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Rendelkezo rész

A Kiria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A dontés elézményei
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[1] A felperes szerzddések ¢és felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant
terjesztett eld keresetet. Az elsOfokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
torvényszeék) 4.P.22.998/2020/26. szaml végzésével az eljarast hivatalbol megsziintette, a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1)
bekezdésére, 176. § (1) bekezdés d) pontjara és 240. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a
Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatdrozott kereseti kérelem hidnyara hivatkozassal.
Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras megsziintetésének van helye a Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja és a 176. § (2) bekezdés b) pontja szerint is.

[2] A felperes jogi képviseldje 2021. oktdber 14-én vette at a végzést.

[3] A végzéssel szemben a felperes 2021. november 1-én fellebbezést és a fellebbezési
hatarid6 ,,esetleges be nem tartdsa miatt” igazolasi kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy
kiilfoldi tartdzkodéasa utan kisebb panaszai jelentkeztek, és a covid megfert6z6dés veszélyére
tekintettel, orvosai tandcsdra onkéntes karanténba vonult. Egyszemélyes iigyvédi iroddjdban
nyugdijasként dolgozik, otthonaban a birosagi beadvanyok -eldterjesztéséhez sziikséges
technikai felszereléssel nem rendelkezik.

[4] A torvényszék 4.P.22.998/2020/31. szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét
visszautasitotta, majd a 32. sorszdmu végzésével a fellebbezés visszautasitasarol hatarozott.

[5] A végzések ellen a felperes fellebbezést terjesztett elo.
Az elséfoku hatarozat

[6] A Fovarosi [télétabla (a tovabbiakban: itélotabla) végzésével a torvényszék
4.P.22.998/2020/31. és a 4.P.22.998/2020/32. szamu végzéseit hatalyon kiviil helyezte és e
korben az eljarasokat megsziintette. A torvényszék 26. sorszamu végzése ellen eldterjesztett
fellebbezés hataridejének elmulasztasa miatti igazolasi kérelmét elutasitotta, egyidejiileg a
fellebbezést visszautasitotta.

[7] Ramutatott arra, hogy a Pp. 153. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
fellebbezés hataridejének elmulasztasa miatti késedelem kimentésére szolgald igazolasi
kérelem elbirdlasara a masodfokt birdsag rendelkezik hataskorrel; igy dontésének
fiiggvényében a késedelem jogkdvetkezményeinek levondsa, az igazolasi kérelem
megalapozatlansdga esetén a fellebbezés elkésettség miatti visszautasitdsa szintén az
itél6tabla hataskorébe tartozik. Ennek kdvetkeztében megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
hataskor hianyaban biralta el a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet és
utasitotta vissza a fellebbezést, ezért a Pp. 379. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezte a
torvényszék végzéseit.

[8] Az itélotabla a felperes igazolasi kérelmét megalapozatlannak talélta.

[9] Rémutatott arra: az igazolasi kérelemrdl vald dontés soran a kérelem méltanyos
elbirdlasanak kovetelménye nem teszi melldzhetévé a vétlenséget valosziniisitd koriilmények
fennallasdnak igazoladsat és objektiv értékelését. Kiemelte: a mulasztds kimentésének
elofeltétele, hogy a fél valosziniisitse, hogy a hataridé elmulasztasa dnhibajan kiviil tortént, a
mulasztasban vétlen. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat e kdrben jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a hatarid6 betartdsa terén nem azonos az elvarhatésag mértéke a személyesen eljaro,
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illetve a jogi képviseldvel rendelkezd féllel szemben, mert utobbit illetden szigoribb
elvarhatosagi szabalyok érvényesiilnek. Az {igyvéd feladata, hogy {lgyfelét jogai
érvényesitéséhez ¢és kotelezettségei teljesitéséhez hozzasegitse. Ennek alapjan a jogi
képviseldtél mindenkor elvarhatd, hogy akadalyoztatasa esetén is megfeleléen gondoskodjon
igyeinek vitelérdl, sziikség esetén helyettes kozremiikodésével is.

[10] Hivatkozott az tgyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 17. § (1) bekezdésére, amely szerint az egyszemélyes iigyvéd az ligyvédi
tevékenység akadalyoztatdsa esetére helyettes ligyvédet biz meg; ennek elmaradédsa olyan
igyviteli hidnyossag, amely a késedelem vétlenségét kizarja.

[11] Indokolasaban kifejtette, hogy a jogi képviseld eléadasabol és az 4ltala csatolt
nyilatkozatbol nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy az tigyfele jogainak megoévasa
érdekében egészségiligyi allapota miatti helyettesr6l gondoskodasban Onhibajan kiviil
akadalyoztatva lett volna. A jogi képviseld valdjaban nem is munkaképtelen egészségi
allapotara, hanem a megfert6z0dés gyanujara és az emiatti karantén kotelezettségre
hivatkozott, amelyet azonban a sajat el6adasa és a fél nyilatkozata nem tamaszt kelloképpen
ald. Ugyanakkor az Utv. 17. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségére tekintettel a
karanténba helyezés indokoltsagdnak igazolasa esetén sem tudnd kimenteni a fellebbezés
késedelmes benyujtasa miatti onhibat.

[12] Indokolasaban ramutatott tovabba arra, hogy az elektronikus kapcsolattartisra
kotelezett jogi képviselotdl elvarhat6, hogy betegsége, vagy a kényszerli karantén
kotelezettsége esetére a fél érdekképviseletét telekommunikacios, illetve informatikai eszkoz
utjan otthonabdl oldja meg.

[13] A kifejtettekre tekintettel a felperes jogi képviseldjének mulasztasa nem mentesiti a
felperest a mulasztas jogkovetkezményei aldl, ezért az igazolasi kérelmet a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 151. § (2) bekezdése és a Pp. 153. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[14] Az itélotabla ramutatott arra, hogy a felperes részére nyitva allé fellebbezési hatarido
2021. oktober 29-¢én lejart. Miutdn a felperes a hataridd elmulasztasat sikerrel nem mentette
ki, a 2021. november 1-én elbterjesztett fellebbezése elkésettnek mindsiil, ezért azt a Pp. 367.
§ (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és észrevétel

[15] A felperes az itélétabla végzése ellen fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat, az igazolasi kérelemnek vald helyt adasat, és a fellebbezése elbiralasat
kérte. Allaspontja szerint az itélétabla az igazolasi kérelme elbirdlasa soran a tisztességes
eljaras megsértését valositotta meg; a jelenleg hatalyos joggyakorlat ugyanis nem veszi kelld
sullyal figyelembe a jarvany hatasat.

[16] Eldadta, hogy az iratokat az iigyfél nem tudta a jogi képviselé rendelkezésére
bocsatani, mert az esetleges fert6zés az ligyfelére veszélyes; a jogi képviseld éppen az ligyfele
érdekében jart el helyesen. A jogi képviseld6 nem allitotta, hogy 6 volt beteg, ezért az
itélotabla végzésében hivatkozott dontések nem relevansak.

[17]  Allaspontja szerint a helyettes iigyvédre vonatkozé kotelezd eldiras életszeriitlen és
nem miikodik, tekintettel arra, hogy az tigyfelek attdl az ligyvédtol varjak el a személyes
eljarast akit meghatalmaznak.
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[18]  Utalt tovabba arra, hogy a 4/2020. (IX. 15.) OBH ajanlés alkalmazésa feljogositotta
volna a képviseletet a lappangasi idében a targyalds elhalasztdsa iranti kérelem
eldterjesztésére.

Ezt kovetéen a torvényszék fellebbezéssel tdmadott végzését kifogasolta, annak
jogszabalysértd voltat kivanta alatdmasztani.

[19] A II. rendd alperes a fellebbezésében tett észrevételében az itéldtabla végzésének
helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A fellebbezés nem megalapozott.

[21] A Pp. 150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél, vagy képviseldje valamely hatarnapon
Onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t 6nhibdjan kiviil mulasztott el, a
mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazolassal
orvosolhatéak. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazoléasi kérelemben eld kell adni a
mulasztds okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszintivé
teszik.

[22]  Mindezek alapjan, ha birésdg modot ad a félnek arra, hogy mulasztasat kimentse, ez
csak a torvényben meghatarozott keretek kozott lehetséges. A kérelem eldfeltételeinek
vizsgalata korében a birdsdgnak mérlegelnie kell a mulasztishoz fliz6d6 joghatranyt, a
mulasztds mértékét, valamint a mulasztd személyében rejlé korilményeket is. A Pp.
hivatkozott rendelkezései értelmében az igazolasra — az itéldtabla végzésében foglaltaknak
megfelelden — csak a fél vétlen, hibajan kiviil tortént mulasztasa adhat alapot. A fellebbezési
hatarid6t a Pp. 365. § (6) bekezdése 15 napban hatirozta meg, ezért ennek az iddtartamnak
kellett elegenddnek lenni a jogi képviseld részére a fellebbezés elkészitésére és a megfeleld
modon torténd benyujtasara.

[23] A felperes fellebbezésében az igazolasi kérelme elbirdldsa sordan a Pp.
preambulumaban foglalt tisztességes eljarast kifogasolta, és a méltdnyossag nem megfeleld
alkalmazasat sérelmezte. A méltanyos elbiralas elve a polgari peres eljarasban az igazolas
jogintézményéhez kapcsolddo, a birdsagnak cimzett, a kérelem elofeltételei fennallasa
elbirdlasanak a modjara vonatkozo rendelkezés, az egyediesités eszkoze. Az itélétabla a Pp.
151. § (2) bekezdése alapjan helytallban mutatott ra, hogy az igazolasi kérelem
megalapozasahoz a mulasztas vétlenségének valoszinisitésére van sziikség; az igazolasi
kérelem méltanyos elbirdlasanak kovetelménye nem teszi melldzhetové a vétlenséget
valoszintisitd koriilmények igazolasat és objektiv értékelését.

[24] A Kdria a mulasztas kimentésére nem talalta méltanyolhaté indoknak a jogi képviseld
onkéntes karanténba vonulasat. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a rendszeres
jogi képviseletet ellatd ligyveédtdl elvarhato, hogy betegség, vagy mas egészségi ok idejére
helyettesitésérdl haladéktalanul gondoskodjon, és a rabizott ligyekben esedékes hataridéket ne
mulassza el. A jogi képviseldkkel szemben tamasztott fokozott, a mulasztds vétlenségének
szigorubb megitélését eredményezd elvardsoknak ebben az esetben is érvényesiilniiik kellett.
A fellebbezés eloterjesztésére nyitva allé 15 napos hataridé utols6 harom napjan tortént
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onkéntes karantén még méltanyossdg alkalmazdsa mellett sem elfogadhatd a mulasztas
kimentésére.

[25] A Kdria ramutat tovabba arra, hogy a perben érvényesiil6 elektronikus kapcsolattartas
szabalyaira és az altalanossa valo telekommunikécios eszkdzok alkalmazasara tekintettel a
betegség, valamint a koronavirus jarvany nem jelent sziikségképpen akadélyoztatist az
ugyféllel, vagy a helyettes tligyvéddel vald kapcsolattartasban. A jogi képviselonek az
onkéntes karantén vallalasa esetén — tekintetettel a fellebbezési hatarido lejaranak kozeledtére
— haladéktalanul gondoskodnia kellett volna a helyettesitésérdl, illetve annak sem lett volna
akadalya, hogy a helyettes egy nem minden jogi érvet tartalmazé fellebbezés eldterjesztése
esetén annak kiegészitésére tovabbi hatarid6t kérjen. A hatdridohoz kotott eljarasi
cselekmények tekintetében a helyettes ligyvéd eljarasa az iigyfél érdekét szolgalta volna, ezért
nem megalapozott a felperes arra torténd hivatkozéasa, hogy az tligyfél a személyes eljarast
varja el a jogi képvisel6tol.

[26] A perbeli esetben felperes képviseléje az utazdsat kovetden jelentkezd —
intézkedéseket lehetetlenné teve — egészségi allapotat semmivel sem igazolta, ezért sem
elfogadhat6 a mulasztas kimentésére.

[27] Az it¢ldtabla tehat helyesen allapitotta meg, hogy a mulasztasra nem a felperes jogi
képviseldjének onhibajan kiviil keriilt sor, ezért az igazolasi kérelem megalapozatlan volt. A
Kuria ennek megfelelden a végzést a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazott 383. § (2) bekezdése
alapjan — utalva annak helyes indokolasara is — helybenhagyta.

[28] A felperest a Pp. 364. §-a folytdn alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel
kotelezte a II. rendli alperes részérdl a fellebbezésre tett észrevétellel Gsszefiiggésben
felmeriilt — a kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranydban megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo iigyvédi munkadijbol 4ll6 — masodfoka perkoltség megfizetésére.

[29] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. junius 29.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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