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Rendelkezo rész

A Kiria a kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a 2026. aprilis 18. napjan meghozott 41/2026. szam hatarozataval (a tovabbiakban:
OEVB hatdrozat) — az annak mellékletét képezd jegyzOkonyvben foglaltak szerint —
megallapitotta az orszaggytilési képviselok 2026. aprilis 12. napjara kitlizott altalanos
valasztasan Zala varmegyei 03. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben a képviseld
véalasztds eredményét. A legtobb, 30.369 érvényes szavazatot Lovkod Csaba, a Tisztelet és
Szabadsag Part jeloltje szerzete meg, igy a megvalasztott képviseld Lovkd Csaba lett.

[2] A kérelmez0 2026. aprilis 21. napjan 15 ora 55 perckor elektronikus tton fellebbezést
nyUjtott be az eredményt megallapit6 OEVB hatarozattal szemben. A 271 oldal terjedelmii
beadvanyban kifejtett allaspontja szerint a valasztas jogilag nem létez6 normakon alapul,
ezért mind a valasztokeriileti, mind az orszagos eredményt meg kell semmisiteni, fliggetleniil
attol, hogy még nem jogerds ¢és ki kell mondani az egész valasztds jogellenességét, mivel
nincs és nem is volt mogotte alkotmanyosan legitim és jogszerii norma.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hatarozata

[3] Az NVB a 2026. 4prilis 22. napjan meghozott 418/2026. szdmu hatdrozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § a) és d) pontja
alapjan, mivel megallapitotta, hogy nem teljesiilt a Ve. 224. § (3) bekezdésében és a 221. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelmény. Jelen ligyben a fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése
szerint tartalmaznia kell a Ve. 241. § (2) bekezdése szerinti alapjat (szavazatszamlalo
bizottsdg szavazokori eredményt megéllapitdé dontésének torvénysérté volta, vagy a
szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredménye megallapitasara vonatkozo
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azonositojat. A Ve. 221. § (1) bekezdése folytan az érintettség fennallasa is sziikséges.

[4] Rogzitette, hogy a kérelmezd nem tiintette fel a lakcimét és személyi azonositdjat,
nem jelolte meg a fellebbezés jogalapjat és nem tamasztotta ala érintettségét, ezért az NVB a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a
224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjan, valamint a 241. § (2) bekezdésén,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén,
valamint 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén alapul.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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[5] A kérelmez6 2026. aprilis 25. napjan 14 ora 42 perckor elektronikus uton, e-mail
formajaban — jogi képviseld nélkiil eljarva, hianyos tartalommal — a ,Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsagahoz” cimzetten ,,a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény” (a
tovabbiakban: régi Ve.) 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan az ,,Orszagos
Valasztasi Bizottsag” tobb szempontbol is jogsértd és sulyosan alkotmanyellenes 418/2026.
szamu hatarozataval szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében kérte a Hatarozat
megsemmisitését és az allitdsainak valo helyt adést.

[6] Eldadta, hogy a Hatarozat teljes egészében jogellenes, mert kifogasat egy jogilag nem
létez6 norma alkalmazasaval biraltak el. Allitotta, hogy a Ve. jogilag nem létezd, ezért
hatalyos jogként nem alkalmazhatd. Kifejtette, hogy mivel a Hatarozat jogilag nem létezd
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozik, igy nincs olyan kovetelmény, amit be kellene
tartania, s a Hatarozatban hivatkozott kuriai hatarozatok nem relevansak, mivel a Kuria ilyen
néven jogszeriien nem jott létre. Allaspontja szerint a vélasztas jogszeriisége nem azon alapul,
hogy a jogszerliséget vitatd milyen személyes adatokat adott meg. Az érintettség korében
rogzitette, hogy egy orszagos valasztds esetén a személyes érintettség minden kiilon
bizonyitds nélkiil nyilvanvalo. Sérelmezte, hogy beadvanyédnak tartalméaval, foként jogi
szakmaisagaval senki nem foglalkozott, a ,Legfelsbb Birosdg” sem képes megérteni az
altala kifejtetteket.

[7] Megjegyezte, hogy a Hatarozat a rendelkezd része nem tartalmaz tajékoztatast arrol,
hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelemhez meg kell adni a személyi azonositot. Utalt a
BH1977. 69. szamu eseti dontésre (a torvényben eldirt tajékoztatds hianya nem szolgalhat a
fél hatranyara). Eldadta, hogy jogismerete révén nincs sziiksége jogi képviseldre, a kotelezo
jogi képviselet is jogilag nem létez6 norman alapul és az iigyvédi tevékenységrdl szo6ld
torvényt sem tekinti jogszeriien 1étez0, joghatalyos torvénynek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme — a kovetkezok szerint — érdemi
vizsgalatra alkalmatlan.

[9] A Ve. 222-225. §-ai tartalmazzak a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemre vonatkozo
alapvetd szabalyokat, mig a Ve. 241. §-a meghatdrozza a valasztds eredménye elleni
jogorvoslat specialis szabalyait. A Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében
a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat
iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[10] A Ve. 231. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésével nyujtjak be. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Ve. 231. § (2)
bekezdésében eldirt szabaly alkalmazdsa sordn a birdsdgnak nincs mérlegelési jogkore
(Kvk.37.608/2020/3., Kvk.39.414/2022/2., Kvk.39.042/2024/6.).

[I1] A Kuria joggyakorlata egységes abban is, hogy a valasztasi eljarashoz kapcsolodo
birosagi feliilvizsgalati eljarasban a rovid, néhdny napos eljarasi hataridokre figyelemmel
hianypotlasi felhivas kibocsatasara, és ennek keretén beliil a kotelezd jogi képviselet potlasara
nincs torvényes lehetdség (Kvk.37.220/2014/2., Kvk.38.228/2019/2., Kvk.39.358/2022/2.,
Kvk.39.448/2022/3.,  Kvk.39.111/2024/3.,  Kvk.39.126/2024/4.,  Kvk.39.150/2024/2.,
Kvk.39.151/2024/2.).
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[12] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezé — a Hatarozat jogorvoslati zaradékaban
foglalt részletes, a kotelezo ligyvédi képviseletre is kiterjedd jogorvoslati tajékoztatas és a Ve.
224. § (5) bekezdés szerinti eldirds ellenére — a birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelmét
személyesen eljarva, jogi képviseld nélkiil nyujtotta be. A jogi ismeretek szintjére alapitott
hivatkozds Onmagaban nem alapozza meg a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem jogi
képviseld nélkiil torténd benyljtasat. A kérelmezd jogi ismeretei akkor relevansak, ha jogi
szakvizsgaval rendelkezik és a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval,
sajat ligyében jar el [Ve. 224.§ (5) bekezdés]. Jelen esetben a kérelmezo jogi szakvizsga 1étére
nem hivatkozott és szakvizsga-bizonyitvany maésolatot a kérelméhez nem csatolt. A
kérelmez6 kotelezd jogi képviselet hidnyaban elbterjesztett birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelme érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak van helye a Ve. 231. § (2) bekezdésének
rendelkezése alapjan.

[13] A Ve. 224. (3) bekezdése eldirja tovabba, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, b)a kérelem
illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat vagy torzskOnyvi szamat, valamint d) papir alapu kérelem esetén a kérelem
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

[14] A Kauria rogziti, hogy a kérelmez0 a birosagi feliilvizsgalati kérelmét a régi Ve. alapjan
nyujtotta be, igy az nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat és a kérelmezd
személyi azonositdjat, €s nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban eldirt
kovetelménynek. A Ve. szerinti jogalap, valamint a személyi azonosité feltiintetésének hianya
is a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat eredményezi, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[15] A Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti, valamint
(2) bekezdésében meghatarozott okok akar egyikének fennallasa megalapozza a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

[16] A Kuria a fentiekre tekintettel a kérelmez0 birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmét a Ve.
231. § (1) bekezdésének d) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben
foglaltak szerint — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17] A vélasztasi ligyben hozott hatarozat ellen a kotelezd jogi képviselet ellenére ligyvédi
képviselet nélkiil, a Ve. szerint kotelezd tartalmi elemek valamelyikét melldzve benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

[18] Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisi okok koziil mar egy ok fenndlldsa is
megalapozza a birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

7.Aro0 rész
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[19] A Kuria a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. §-dnak (2) bekezdése
alapjan nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobol 4ll6 tanacsban hatarozott.

[20] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan illetékmentes.

[21] A Kauria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. §-dnak (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 29.

dr. Téth Kincs6 a tanacs elndke, dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit eldado bird, dr. Figula Ildiko
biro, dr. Heinemann Csilla biro, dr. Kalas Tibor bird



