Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.123/2024/12. szam

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2025. aprilis 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Gydri Torvényszék
2024. augusztus 29. napjan kihirdetett, B.161/2023/119. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott cselekményét tobbszords visszaesOként kdvette el,
ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

Terheltl Lr. vadlott 2025. februar 26. napjatol mas tigyben jogerds szabadsagvesztés
biintetését tolti. A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2024.
junius 22. napjatol 2025. februdr 25. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogszabalyi hivatkozasa helyesen Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat.

Egyebekben a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy
Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlottak is mas ligyben jogerds szabadsagvesztés biintetésiiket
toltik.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 110.412,- (egyszaztizezer-négyszaztizenkettd) Ft
blintigyi koltségbdl Terheltl Lr. vadlott 76.812,- (hetvenhatezer-nyolcszaztizenkettd) Ft,
Terhelt2 IL.r. vadlott 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft, Terhelt3 IIl.r. vadlott 16.800,-
(tizenhatezer-nyolcszaz) Ft megfizetésére koteles.

Indokoléas

[1T A Gyoéri Torvényszek a 2024. februar 29. napjatol augusztus 29. napjaig megtartott
nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott és az utobbi napon kihirdetett, B.161/2023/119.
szamu itéletével Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak blindsségét
tarstettesként elkovetett halalt okozd testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés)
allapitotta meg, ezért mindharom vadlottat er6szakos tobbszords visszaesdként vonta
biintetdjogi feleldsségre, ennek keretében Terheltl Lr. vadlottat 9 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 IL.r.
vadlottat 12 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra,
Terhelt3 IIL.r. vadlottat pedig ugyancsak 12 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés
biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatdak.
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A birésag az Lr. vadlott altal letartoztatasban toltott id6t a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta, emellett rendelkezett a biintetdeljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, illetleg a biintetdeljaras soran felmeriilt blintigyi
koltség részint egyetemlegesen, részint az érintett vadlottak altal kiilon-kiilon torténd
viselésérol.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére sulyositas, a
szabadsagvesztés blintetés tartamanak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést, mig
Terhelt] Lr. vadlott enyhités, véddje a mindsités megvaltoztatdsa és enyhités, Terhelt2 IL.r.
vadlott véddje az iranyanak pontos megjelolése nélkiil, Terhelt3 I1L.r. vadlott felmentés, mig
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa és enyhités
érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.167/2024/3-1. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartva a védelmi jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak.

Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljeskorti, az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta
le a bizonyitasi eljarast, amely soran sem relativ, sem abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 hibat nem vétett, megfelelden értékelve a bizonyitékokat, eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is. Az altala megallapitott tényallas teljesen megalapozott, a
masodfoku eljarasban nem tdmadhat6 birdi mérlegelés eredménye.

[4] A vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés helyes, a blincselekmény
mindsitése helytalld, annak jogelméleti alapjait érintden azonban a féiigyészségi allaspont
szerint a sziikséges korrekciot el kell végezni, a megallapitott biinfeleldsségi alakzattal, a
tudati tartalommal €s az azzal kapcsolatos érzelmi viszonyulédssal dsszefiiggésben.

Pontositani sziikséges a biintetéskiszabas korében értékelt koriilményeket, tovabbi sulyositd
koriilmény a kiilonos kegyetlen elkdvetési modot megkdzelitd véghezvitel, illetdleg a
vadlottak személyében rejld kiemelkedd tarsadalomra veszélyesség, mindezek alapjan
mindhdrom vadlottal szemben szigoribb szabadsagvesztés kiszabésa indokolt.

A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli f8ligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatva a vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztés
biintetés tartamat emelje fel, tovabba rogzitse, hogy II. és IIL.r. vadlottak a jogerds
szabadsagvesztés biintetésiiket toltik, egyebekben a jogi indokolas helyesbitését és a
biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kovetden az elséfoku itélet helybenhagyaséara
tett inditvanyt.

[5] Az Lr vadlott védoje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
el6terjesztett fellebbezését és annak irasbeli indokolésaban foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta, jogorvoslati kérelme elsédlegesen védencének a terhére megallapitott,
tarstettesként elkovetett halalt okozd testi sértés bilintette vadja alol olyan mddon torténd
felmentésére iranyult, amely keretében vele szemben a birdsag enyhébb mindsitést allapitson
meg, masodlagosan pedig azt inditvanyozta, hogy a védencével szemben kiszabott fegyhaz
fokozatl szabadsagvesztést az itéldtabla enyhitse.
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[6] Veédoi okfejtésében azt emelte ki, hogy az itéleti tényallas megallapitasakor az elséfoku
birésag a védence elsd gyanusitotti kihallgatasdnak anyagabol indult ki, az Lr. vadlott ezzel
kapcsolatos védekezését a bizonyitasi eljaras egyeb objektiv, illetdleg szakértdi tipusu
bizonyitékai is megfelelden alatamasztottadk. Védence az els6 részletes, magat is terheld
vallomaséval és targyalasi magatartasaval is mindvégig egylittmiikodott és segitette az eljard
hat6ésagok munkdjat. Lényegében beismerte a blindsségét, kezdetektdl fogva vitatta azonban,
hogy tarstettesként valdsitotta volna meg a cselekményt.

A védai allaspont szerint a vadlottak kozott az elkdvetés idépontjaban nem allt fenn
szandékegység, magatartasukat nem egymas tevekenységérol tudva tanusitottak, a vad
szerinti blincselekményt nem kdzdsen kovették el, az utdbbival ellentétes elsdbiroi
kovetkeztetés téves.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birésag nem tulajdonitott megfeleld enyhitd
nyomatékot a vadlottak altali utdlagos segitségnytjtas tényének és szandékanak, illetdleg L.r.
vadlott részérdl a hatosagokkal torténd hatékony egyiittmiikodésnek. Mindezek fokozottabb
sulyu értékelése indokoltta teszi a kiszabott szankcid enyhitését.

[7] ILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban arra mutatott ra, hogy az
elséfoku itélet kihirdetésekor eljard helyettese teljeskorii fellebbezést jelentett be a targyalasi
jegyzokonyvek tanusaga szerint, miutan azonban védence esetében nem allapithatdo meg az
elmemiikddés olyan koros allapota, amely korlatozta volna vagy képtelenné tette volna arra,
hogy cselekményének és nyilatkozatainak kovetkezményeit felismerje, €s ezen elme- és
tudatallapotban védence az itélet kihirdetését kovetden ugy nyilatkozott, hogy azt tudomasul
veszi, ennek okan az eldterjesztett fellebbezés modositott formaban térténd fenntartasanak
lehet helye, ¢és a véddi fellebbezés is kizarolag az itélet enyhitésére irdnyulhat. Utobbi kdrben
arra hivta fel a figyelmet, hogy a védence személyiségzavara megkonnyitette a
blincselekmény elkovetését, ezen tilmenden pedig azt a kérdést is fel kell tenni, hogy
mennyiben konnyitette meg vagy jarult hozza az elkovetéshez, hogy egy 6nmagarol
gondoskodni nem tudo, igy védekezésre képtelen személy volt a narkotikumokkal kezelt
vadlottakkal egy cellaba helyezve.

Az utobbiakra is figyelemmel elsdédlegesen a kiszabott itélet enyhitését, masodlagosan pedig
annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen eléterjesztett nyilatkozataban pedig utobbi fellebbezés
modositasan is valtoztatott, és arra hivatkozassal, hogy az elséfokon eljaro birdsag az
elkdvetett blincselekménnyel aranyos biintetést szabott ki, az els6foku birosag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[8] A fellebbviteli nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében a IILr. vadlott véddje
fenntartotta az elsédlegesen felmentésre, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasara és
enyhitésre iranyuld fellebbezését. Allaspontja szerint a torténeti tényallas nem keriilt teljes
mértékben feltarasra. Jollehet a torténeti tényallas 1ényegét tekintve megegyezik az L.r. vadlott
altal az els6 gyanusitotti kihallgatasan tett vallomdsa tartalmaval, I1. és IIL.r. vadlottak
nyilatkozatai ezzel ellentétes voltak, 6k egybehangzoan allitottak, hogy a sértettet 0k nem
bantalmaztak, abban csak Lr. vadlott vett részt.

Kétségtelen ugyan, hogy a sértett halalat bantalmazas okozta, és a bantalmaz6 vagy a
bantalmazok csak a sértett zarkatérsai lehettek, azonban a torténeti tényallas nem kertilt
felderitésre teljes egészében, mert nem kertilt feloldasra az I, illetéleg a II. és IIL.r. vadlottak
eldadasai kozotti ellentét.
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IIL.r. vadlott vonatkozasaban személyi terheld bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
szakértdi eljaras eredményeképpen sem allapithaté meg, hogy ki lehetett az elkoveto,
kamerafelvétel nem all rendelkezésre, csak a vadlottak vallomésa lehet a kiindulopont,
marpedig IIL.r. vadlott tagado6 nyilatkozatat a I1.r. vadlott eldadésa is alatamasztotta, ilyen
moddon a Be. 7. § (4) bekezdése szem eldtt tartasaval nem allapithaté meg, hogy védence
olyan modon bantalmazta volna a sértettet, hogy amiatt annak stlyos sériilései keletkeztek.

Az elsddleges inditvany tehat IILr. Terhelt3 felmentésére irdnyult.

[9] Masodlagos inditvanya korében a védo arra hivatkozott, hogy blindssége megallapitasa
esetén is védence felelossége nem tettesi, hanem csak blinsegédi alakzatban allapithato meg,
de utobbi vonatkozasban is csak amiatt, hogy latta a bantalmazast, de tétlen maradt, nem
akadalyozta azt meg, igy nem valositott meg torvényi tényallasi elemet. Védencének nem volt
Olési szandéka, a tettesi €s részesi magatartas kozott az oksagi kapcsolat hianyzott, észlelte
ugyan a bantalmazast, de az elkovetdvel valo szandékegységre nem vonhat6 ra nézve
megfeleld alappal kdvetkeztetés.

[10] A biintetéskiszabas korében nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe
venni, hogy a sértett rosszullétét kovetden neki segitséget nyljtott, tovabba segitséget kért, és
ilyenként hivatkozott a védence személyiségzavarara, a mentalis kontroll funkcidinak
megbizhatatlansagaval 6sszefiiggd, valosagot torzito €letértékelésére, valamint inditvanyozta
figyelembe venni azt is, hogy IILr. vadlott mar huzamosabb idon keresztiil ¢l egyfajta
bizonytalansagban a sajat sorsat illetden, hiszen tobb, mint két éve all biintetdeljaras hatalya
alatt.

IILr. vadlott a masodfoku birdsagnak irt beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az els6foku
itélet teljesen tonkre tette azzal, hogy artatlanul elitélték, ezért kérte a sopronkdhidai bv
intézet raktarvezetdjének meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy az sértett1 altal
Osszepiszkitott agynemiik ellenértékét rahatékaztak-e a sértettre, miutan az Lr. vadlott azt
allitotta, hogy 6t a biincselekmény estéjén a sértett levécézte.

Inditvanyozta tovabba annak megéllapitasat, hogy a sopronkéhidai bv intézet vészjelzd
gombja a biincselekmény éjszakajan mikor lett megnyomva, €s az eseménynapldba mikor lett
bejegyezve az ezzel kapcsolatos esemény, tovabba kérte a helyszinre kiérkezé mentdszolgalat

crer

[11] Az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban L.r. vadlott a megbanasanak adott hangot, és
amiatti elkeseredettségének, hogy jelen iigy végzetes kovetkezményeit mar nem lehet
megmasitani. Sajnalkozasat fejezte ki a sértett csaladtagjainak, azzal azonban, hogy a terhére
rott blincselekményt nem kovette el.

IILr. vadlott egyetértett a véddje perbeszédében foglaltakkal, hangsulyozta, hogy nem kovette
el a terhére rott biincselekményt, nem bantotta a sértettet, amiatt azonban
lelkiismeretfurdaldsa van €s abban vétett, hogy nem nyujtott neki segitséget.

Kifejezte azt is, hogy ennyi év utdn mar szeretne hazamenni.

[12] Az itélotabla az el6terjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen az I.r. vadlott
véddje és a IILr. vadlott és véddje altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmek irdnyéra -, tovabba
a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, a védelmi fellebbezések €s beadvany
irasbeli indokoldsanak tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra
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figyelemmel az eldterjesztett jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elséfoku itéletet és az azt
megel6z0 eljarast feliilbiralta.

A masodfoku feliilbiralat az 1. és I1L.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése, a IL.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 510. § (10) bekezdése alapjan teljeskort.

A masodfoku feliilvizsgalat korében megallapithato volt, hogy az elséfokon eljart birésag a
perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben €s térvényesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az itéldtabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot, illetdleg eljarasi
szabalysértést, amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

[13] Az els6foku itélet feliilbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
targyalas anyagava tett minden olyan rendelkezésre allo bizonyitékot, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt. A megfeleléen széleskorli bizonyitas
eredményeképpen helytalld tartalommal szdmba vett bizonyitékokat maradéktalanul
értékelési korébe vonta, s ennek keretében foglalkozott minden olyan koriilménnyel, ami az
iigy ténybeli €s jogi megitélésében az érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasdhoz
elengedhetetlen volt. Szamba vette és egymdashoz is kapcsolata azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékeléseébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta a megallapitott itéleti tényallast.

Hianytalanul és a szakma szabalyainak megfelel6en szamot adott arr6l, hogy a tényallas
megallapitasa folyamataban miért az L.r. vadlott torténeti tényallasban értékelt
cselekményekhez idében legkozelebb allo, onmagara és tarsaira nézve is terheld vallomasat
fogadta el kiindulopontként és a megallapitott tényallas alapjaként, az okszerti és logikus
indokolassal 6sszefiiggd kotelezettségeinek eleget téve érdemben sem kifogasolhatoan
hivatkozott arra, hogy L.r. vadlott terheld vallomasat milyen egyéb bizonyitékok tamasztottak
ala, igy els6sorban az objektiv tényeken és torvényszeriiségeken alapul6 igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasai és tanu2 — a biintetoeljaras sordn a szabalyok szerint
tanuként is megfeleld mdodon kihallgatott — poligrafos szaktanacsadd megallapitasai, €s
nevezettek targyalasi szakban tett megnyilatkozasai.

[14] A tényallas a fentiek szerint teljes, megfeleld mértékben, mélységben felderitett, a
targyalas részévé tett bizonyitdsi anyagnak, iratoknak megfeleld tartalmu, helytelen ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, erre figyelemmel tehat teljes egészében megalapozott, a
masodfoku eljardsban nem tdmadhat6 birdi mérlegelés eredménye.

Miutén a bv intézetben az adott napon lezajlott rendkiviili esemény koriilményeirdl,
id6pontjardl, az adott korletben a vészjelzo altali értesités idopontjarol, az azzal
Osszefiiggésben megtett intézkedésekrdl megfeleld dokumentacio allt rendelkezésre, az apoloi
jelentés €s az ezzel kapcsolatos iratok igazoltak a torténtekrdl 22 ora 21 perckor tortént
értesiilést, majd a helyszini események leirasat, mindemellett pedig az igazsagiligyi boncolasi
jegyzokonyv megallapitasai megfeleld alapot nyujtottak a sértett halaldhoz vezet6é okfolyamat
feltarasahoz, nem valt szlikségessé a bv. intézet megkeresése a vészjelzd gomb aktudlis
hasznalataval 0sszefiiggésben, illetleg a mentdszolgalat eziranyh megkeresése is
szlikségtelen volt.

A sértett halalara figyelemmel vele szemben értelemszeriien hatékazas elrendelése nem
torténhetett, ezzel kapcsolatosan a bv intézet raktarvezetdjének megkeresése értelmetlen.

A fentiekre figyelemmel a méasodfok birdsag a IILr. vadlotti bizonyitasi inditvanyokat — mint
szlikségtelen bizonyitasi cselekményekre vonatkozo eldterjesztéseket — elutasitotta.
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[15] Osszességében tehit megallapithatd, miszerint itéletében az elséfoki birdsag
felsorakoztatta az ligy érdemi eldontésére kihatassal bird, az itéleti tényallas megalapozott
megallapitasanak alapjaul szolgalo relevans bizonyitékokat. Mindezeket megfeleld modon
részletezte, megkisérelte a fennallo ellentmondasokat feloldani, a szdmba vett bizonyitékokat
okszertien, kelld logikai megalapozottsaggal, egymasra is tekintettel Gsszességében értékelte,
az ezzel kapcsolatos gondolatmenetével a masodfoku birdésag is mindenben egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfelelden rogzitett és szdmba vett, majd kelléen elemzett adatokon
nyugvo torvényes mérlegelés alapjan jutott el a torvényszék a hitelt érdemld bizonyitékoknak
megfeleld kovetkeztetései levonasahoz, a vadlottak terhére rott blincselekmény megvalodsitasi
koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott tantik szavahihetdségével, a rendelkezésre allo
szakértdi, szaktanacsadoi megallapitasok hiteltérdemldségével €s az egyéb okirati
bizonyitékok relevancidjaval osszefiiggésben is.

Megalapozatlansagi ok hidnydban a térvényes keretek kozott elvégzett mérlegeld
tevékenységen nyugvo tényallastol eltérd, a vadlottak blindsségét érintd tényallas
megallapitasara kizarolag a bizonyitékok ellentétes értékelése vezethetne, a felillmérlegelés
tilalmabol kdvetkezéen azonban utdbbira a masodfokl eljarasban nincs torvényes lehetoség.

[16] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas ilyen mdodon tilnyomo részt
0sszhangban all az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazéasaval helyesbitésre, illet6leg kiegészitésre is szorul
az alabbiak szerint:

- Az itélétabla az elséfoku itéletnek az egyes terheltekre vonatkozo személyi részét,
illetdleg a korabbi biintetettségiikre vonatkozo6 adatokat az alabbiak szerint egésziti ki és
pontositja:

- Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban a biintetettségi adatai els6 tételeként feltlinteti a
Szolnoki Jarasbirosag 2014. november 4. napjan kelt — €s a Szolnoki Torvényszék
1.Fkf.149/2015/4. szam1 hatarozata folytan 2015. aprilis 15. napjan jogerdre emelkedett —
10.Fk.815/2014/2. szamu itéletét, amellyel a birosag a terheltet a 2014. oktober 3. napjan
elkovetett rablas blintette miatt 2 év 4 honap fiatalkortak bortonére, mellékbiintetésként 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

Szabadsagvesztésének utolsé napja 2017. februar 2.

- Az elsofoku itéletben elsd helyen feltiintetett jogerds elitélés adatait (els6foku itélet [3]

bekezdés) azzal pontositja, hogy az iizletszerlien elkdvetett lopas vétsége mellett ugyancsak
lopas vétsége miatt tortént a biintetdjogi feleldsségre vondsa, a biincselekmények elkdvetési
ideje 2017. februar 18. — februar 23. napja, szabadsagvesztésének utols6 napja 2024. jinius
21.

- Azelsofoku itélet [4] bekezdésében foglalt jogerds elitélés adatait az itélétabla azzal
helyesbiti és egésziti ki, hogy a rablason tilmenden a més blincselekmény megjelolés ez
esetben 4 rendbeli lopas vétségének elkdvetését takarja, az er@szakos vagyon elleni
blincselekmény elkdvetésének idépontja: 2017. februar 24. napja, €s szabadsagvesztésének
utols6 napja ez esetben is 2024. junius 21.

- Az elséfoku itélet [5] bekezdésében foglalt jogerds elitélés adatait azzal egésziti ki €s
pontositja, miszerint a rablason kiviil a mas biincselekmények megjeldlés tobb rendbeli lopas
vétsége, lopas blintette, kozokirattal vissza¢lés vétsége és garazdasag vétsége elkovetését
jelentik, a vagyon elleni erészakos biincselekmény elkovetésének ideje: 2013. jalius 21. —
julius 22. napjai, a szabadsagvesztés utolsé napja ez esetben is 2024. junius 21.
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- Az Lr vadlott biintetettségi adatait a fentieken tilmenden azzal is kiegésziti, hogy
nevezettet a jelen eljaras targyat képezd biincselekmény elkdvetése utan a Veszprémi
Jarasbirosag a 2025. februar 25. napjan kelt és jogerére emelkedett 1.B.497/2024/26. szamu
itéletével, mint tobbszorods visszaesot a 2023. december 27. napjan elkdvetett hivatalos
személy elleni erészak biintette miatt 1 év 7 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetésének kezdd napja: 2025. februar 26., az utolso napja 2026. szeptember 25. napja. L.r.
vadlott jelenleg ezen szabadsagvesztés biintetését tolti.

- Terhelt2 ILr. vadlottal kapcsolatos biintetettségi adatokat az itéldtabla az elséfoku itélet
[9] bekezdését érintden azzal egésziti ki, miszerint az ekkori jogerds elitélés targyat a lopas
blintettén talmenden még tovabbi tobb rendbeli lopas blintette, illetdleg lopas vétsége
képezte, az els6foku itélet [10] bekezdésében foglalt jogerds biintetés esetén a mas
blincselekmény lopas blintettének kisérletét jelentette, mig az [11] bekezdésben foglalt
joger0s elitélésnél a mas blincselekmény ugyancsak lopas buintettét takarja.

Az elsofoku itélet [12] bekezdésében foglalt jogerds elitélésbeli adatokat az itélétabla azzal
egésziti ki, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag ezen itéletével elrendelte az el6z6 négy,
azaz az elséfoku itélet [8], [9], [10] és [11] bekezdéseiben részletezett jogerds elitélésekkel
alkalmazott, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat.

- Az elséfoku itélt [13] bekezdésében részletezett jogerds elitélés esetében a mas
blincselekmény megjelolés lopas vétségét jelenti, egy tovabbi, az elséfoku birdsag altal nem
ismertetett jogerds elitélés (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.Fk.20.602/2017/11. szamu
itélete) targya ugyancsak tobb rendbeli lopas biintette, illetdleg 3 rendbeli lopas vétsége,
tovabba az elséfoku itélet [16] bekezdésében foglalt 6sszbiintetési itélet tekintetében a
tényallas kiegészitésre szorul azzal, hogy ez alkalommal a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az
elséfoku itélet [12], [13] és [14] bekezdésében részletezett itéletekkel kiszabott biintetéseket
foglalta Gsszbiintetésbe.

- Az itéldtabla az elséfoku itélet [17] bekezdésében foglalt jogerds elitéléssel
Osszefiiggésben azt a kiegészitést teszi, hogy a személy elleni erészakos biincselekmény
elkovetési ideje: 2016. oktdber 15. napja, az emiatt kiszabott 1 év 10 honap bortonbiintetés
utolsé napja 2024. janudr 13. Emellett az elséfoku itélet [ 18] bekezdésében rogzitett jogerds
elitélés adatai is kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a hivatalos személy elleni erészak
blintette elkdvetésének idopontja: 2018. december 21. napja, a kiszabott szabadsagvesztés
utolsd napja pedig 2023. november 2.

Az elséfoku birosag altal az itélet [19] bekezdésében rogzitett jogerds elitélés adatai
kiegészitenddek azzal, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag ezen itéletével a [8], [9], [10],
[11] bekezdésben, és a fentebb jelzettek szerint az elséfoku birdsag altal fel nem tiintetett
elitélés (PKKB 25.Fk.20.602/2017/11. szam) soran kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket
foglalta osszbiintetésbe, tovabba a masodfokl birdsag azt is megallapitja, hogy a IL.r. vadlott
jelenleg ezen bortonbiintetését tolti, szabadsagvesztésének kezdd napja 2023. november 3.,
utols6 napja 2025. junius 5.

Fentieken tilmenden a terhelttel szemben kiilfoldi itélet elismerése korében jogerds
elismerésre, megallapitasra keriilt sor (FOvarosi Torvényszék 2016. februar 15. napjan
jogerdre emelkedett 35.Beii.897/2015/6. szam, amelynek targya a terhelt altal 2013.
novemberében és 2014. oktoberében Ausztridban elkdvetett lopas biintette, illetdleg lopas
vétsége volt.
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- Terhelt3 IIL.r. vadlott; az els6foku itélet [21] bekezdésében részletezett jogerds elitélés
adatait az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a lopas buintette mellett a mas biincselekmény
megjelolés ugyancsak 1 rendbeli lopas blintettének elkdvetését takarja, az elséfoku itélet [23]
bekezdésében rogzitett jogerds elitélés targya nem csak a szemérem elleni erdszak biintette,
hanem emellett kényszerités bilintette is volt, ezen cselekmények elkdvetési ideje: 2009.
oktober 26. — 2009. november 4. napja, az elséfoku itélet [24] bekezdésében részletezett
jogerds elitélés esetében pedig az elkdvetési idd: 2010. december 26. - december 27. napja,
mindemellett az eljaréo Gyulai Varosi Birosag ezen itélettel rendelte el a [21] és [22]
bekezdésekben részletezett jogerds elitélésekkel kiszabott, probaiddre felfiiggesztett
biintetések végrehajtasat.

Az elsdfoku itélet [25] bekezdésében foglaltak pedig azzal egészitenddek ki, hogy az
Osszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés biintetés utols6 napja 2020. oktober 4. napja.

- Az itéldtabla az elséfoku itélet [26] bekezdésében részletezett jogerds elitélés adatait
azzal egésziti ki, hogy a hivatalos személy elleni er0szak biintettének elkovetési ideje 2016.
februar 12. napja, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés utolsoé napja pedig 2024. junius 4.,
mig az elséfoku itélet [27] bekezdésében rogzitett jogerds elitélés adatai azzal szorulnak
kiegészitésre, hogy a személy elleni erdszakos bilincselekmény elkdvetési ideje 2018. marcius
2. napja, a szabadsagvesztés utolso napja 2026. aprilis 4.

- Arendelkezésre 410 iratok és helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa utjan az itélétabla
megallapitja, hogy a vadlotti korbdl érkezd vészjelzést kovetden az apolot a korletfeliigyeld
22 6ra 21 perckor értesitette a torténtekrdl, az ezt roviddel kovetden megkezdett életmentd
beavatkozasok nem vezettek eredményre. Mindezt 6sszevetve azzal a ténnyel, miszerint a
sértett halala a bantalmazas befejezését kovetden 15-30 perccel bekdvetkezett az aggalytalan
orvosszakértdi vélemény megallapitasai szerint, megallapithatd, miszerint az ugyancsak
mintegy fél orat kitevé bantalmazas megkezdésére 21 6ra 30 perc koriili idépontban kertilt
sor. Erre figyelemmel az is megéllapithatd, hogy 2022. augusztus 4-én este 21 6rat réviddel
kovetden szolitotta fel Terhelt] Lr. vadlott sértett] sértettet az emeletes agy felsd szintjérdl
torténd lejovetelre €s flirdésre. Utobbiak alapjan az itéldtabla a fenti két vonatkozéasban
pontositotta az elséfoku birdsag altal megallapitottak iddszerliségét az elséfoku itélet [30]
bekezdésében foglaltakat érintden.

- Azelsofoku itélet [36] bekezdésében rogzitett megallapitasok utolsoeldtti gondolati
egységét az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy sértettl a bantalmazasat megel6zden alapvetden
egészséges belszervezetii személy volt, nala nem allt fenn olyan természetes eredett,
sorsszerii megbetegedés vagy allapot, amelynek akar részoki szerepe volt a haldlahoz vezetd
okfolyamat megindulasaban, a halala bekovetkezésében, ilyen modon a sértett altal
elszenvedett sériilések €s a halala beallta kozott kozvetlen, egyenes és kizarolagos okozati
Osszefiiggés 4ll fenn.

[17] A fentiek szerinti pontositasokkal és kiegészitésekkel a megallapitott tényallds immar
teljes egészében megalapozotta valt, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hibaktol, hianyossagoktol, igy az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

[18] A megalapozott tényallasbol az elséfokon eljart birdsag helytalléoan vont
kovetkeztetést mindharom terhelt vonatkozasaban a biintetdjogi feleldsség
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megallapithatdsagara, a haldlos eredménnyel jaro testi épség elleni biincselekmény elkdvetése
miatti felelosségiik fennalltara, ezen tilmenden pedig a masodfoku birdsag tilnyomodrészt
helyénvaldnak talélta a blincselekmény mindsitését is azzal a kiegészitéssel, miszerint az
adott jogszabalyhely altal rogzitett eredmény szerinti elkovetési fordulatot is fel kell tiintetni a
teljes jogi mindsitésben, az ezzel kapcsolatos hidnyossagot tehat az itéldtabla a rendelkezd
részben foglaltak szerint orvosolta.

Ugyanakkor a mindsitéshez fiizott jogi indokolés alapvetd pontositasra és kiegészitésre
szorult.

[19] Az els6foku birosag alapvetden helyes szempontrendszer alapjan vizsgalta a vadlottak
terhére rott cselekmény mibenlétét, jogi természetét, a terheltek szdndékanak megallapithato
iranyat, alakulasat. A fentiek alapjan helytallé6 modon élet elleni biincselekmény helyett testi
sériilések okozasara irdnyuld szandékot és azon tuli eredményt hozo elkdvetést allapitott meg,
ugyanakkor eshetdleges szandéku élet elleni cselekmény megvaldsitasara vonatkozoan
indokolt.

A halalt okoz06 testi sértés biintette Gn. praeterintenciondlis biincselekmény, amelynél az
elkdvetési magatartas szdndékos, az elkdvetdt azonban a bekdvetkezett eredmény
tekintetében csupan gondatlansag terheli.

A halalt okozo6 testi sértés megallapitdsanal alapvetd jelentdsége van annak, hogy az elkovetd
szandéka még eshetdlegesen sem iranyul a sértett életének a kioltasara, az irant nem
k6zombos, hanem kizarolag testi sértés okozasara, ez az elhatarolas alapja a halalt okozo testi

crer

[20] A halélt okozo testi sértés megallapitasanak elsddleges feltétele, hogy az elkdvetési
magatartas szandékos testi sértést valositson meg, az viszont kozombdos, hogy az elkovetési
magatartas a testi sértés alapeseteként vagy mindsitett eseteként lenne értékelhetd. Ezen
alapfeltétel megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a testi sértésre
iranyul6 szdndék egyenes vagy eshetdleges-e, ez utobbi koriilmény a biintetés kiszabasa
szempontjabol bir jelentdséggel. Ha azonban az elkovetd szandéka eshetdlegesen mint
lehetdséget az élet kioltasat is atfogja, emberdlés megallapitdsanak van helye.

E biincselekmény megallapitasanak masik feltétele, hogy a szandékos testi sértési
cselekménnyel okozati 6sszefiiggésben kovetkezzék be a sértett halala, az okozatossag tehat
lényegében két mozzanatu, egyrészt a szdndékos testi sértéssel dsszefiiggésben testi sériilés
vagy egészségsértés, masrészt ezen tulmenden a halalos eredmény is bekovetkezik,
természetesen azonban a fenti okozatossagi folyamat adott esetben egységesen jelentkezik,
ugyanazon ok vezet egyrészrol a testi sériiléshez, masrészrol a haladlos eredményhez.

A harmadik feltétel pedig az, hogy az elkdvetd blindssége a haldlos eredmény tekintetében
kizarolag gondatlansag formajaban jelentkezzen.

A fentiekkel 6sszefiiggésben az itél6tabla mindenben osztotta a fellebbviteli foiligyészségi jogi
allaspontot, az irdnyado tényallas szerint a terheltek egymas cselekményérdl tudva,
szandékegységben, egymast kdvetden, hosszabb 1don keresztiil, ugyan eszkozteleniil, &mde
esetenként kifejezetten nagy erdvel, a testi épség sérelmét eldirdnyzo célzatos, egyenes
szandékkal tdmadtak a sértett felso testét, amely kdztudomasulag olyan életfontossagu
szerveket is tartalmaz, amelyek eldrelathaté sériilésével a szandékoltnal stlyosabb, akar
halalos eredmény is bekdvetkezhet. Az utobbi helyrehozhatatlan eredmény lehetdségének a
kell6 koriiltekintés és a toliik elvarhato figyelem tanusitdsa esetén a vadlottak tudataban fel
kellett volna mertiilnie. Adott koriilmények k6zott ugyanis mindharom terhelttdl elvarhato volt
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a halalos kdvetkezmény bekdvetkezésének eldre latasa és az ennek megfeleld cselekvés, azaz
az objektiv elérelathatosag feltételei biztositottak voltak, emellett pedig mindharom elkoveto
esetében megallapithatd, hogy eldre lathatta a haldlos eredmény bekovetkezését, a megfeleld
gondossag kifejtésére képes volt, az ezzel kapcsolatos képessége fennallt, azaz szubjektive is
képes volt az eldre 1athatd eredmény megfeleld felmérésére, ebben sem az elmeallapota, sem
pedig egyéb kortiilmények, korlatozo tényezok nem gatoltak.

A fentiek szerint a vadlottak a toliik elvarhato figyelmet €s koriiltekintést elmulasztottak, a
szandékukon tuli stilyos, helyrehozhatatlan eredmény tekintetében dket hanyag gondatlansag
(negligencia) terheli.

[21] Az a koriilmény, hogy az eredmény tekintetében a terheltek blindssége csak a
gondatlansag formajaban allapithaté meg, onmagaban véve nem zarja ki a tarstettesség
megallapitasat, minthogy jelen esetben az egyenes szdndéku testi sértési cselekmény
véghezvitelében megnyilvanuld elkdvetési tevékenység egyértelmiien az elkovetok
akarategységét mutatja, és az is megallapithatd, hogy a bantalmazas természeténél fogva
mindharom tettes elkovetési magatartasa onmagaban is alkalmas volt végiil a halalhoz vezetd
okfolyamat meginditasara.

[22] A tarstettesség kérdése a testi sértési cselekményeknél sajatosan alakul. Gyakran vet
fel nehézséget annak megitélése, hogy az eredményért valo feleldsség miként alakul,
amennyiben az eljaras soran teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a
bantalmazasban k6zos akarategységben résztvevok koziil kinek a magatartasa folytan allt eld
a cselekmény sulyosabb jogi értékelését magaval hozo eredmény. Az egységes itélkezési
gyakorlat — az emberdlési cselekmények megitélésével 6sszhangban — tarstettességet allapit
meg abban az esetben is, ha az egyik elkovetd lefogja a sértettet, mig a tarsa bantalmazza 6t.
Amennyiben két vagy tobb elkovetdnél az alanyi oldalon fennéll a szandék- és akarategység,
az itélkezési gyakorlat abban az esetben is a bekdvetkezett eredmény alapjan min6siild
tarstettességet allapit meg, ha nem lehet pontosan meghatarozni, hogy az adott eredményt a
bantalmazésban résztvevok koziil melyik személy okozta.

A fentiek értelmében a masodfokon eljar6 birésag nem osztotta az utdbbiakkal kapcsolatos I.
és I1L.r. védelmi jogi allaspontot.

[23] L és IILr. vadlottak erdszakos tobbszoros visszaeséi mindségének
megallapithatosagaval kapcsolatosan az eljaras soran aggaly nem meriilt fel.

Az eldzetes biintetettségi adatok fentebb jelzett kiegészitése mellett minden kétségtol
mentesen megallapithatd volt, hogy a Szolnoki Jarasbirosag a 2015. aprilis 15. napjan
vadlott 2007. februar 2. napjan toltotte ki, és a szabadulasat kovetd harom hét mulva
megvalositott blincselekménye miatt ugyancsak a Szolnoki Jarasbirosag mint kiilonds
visszaesot felfegyverkezve elkOvetett rablas biintette és egyéb vagyon elleni
biincselekmények miatt jelentds tartamt fegyhazbiintetésre itélte, amely szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolso napja 2024. junius 21. napja. Lr. vadlott pedig idékdzben, 2022.
augusztus 4. napjan valdsitotta meg tarstettesként a jelen biintetdeljaras targyaul szolgalo
blincselekményét.

A IILr. vadlott vonatkozasaban a rendelkezésre allo adatok alapjan ezzel 6sszefiiggésben az
allapithaté meg, hogy a 2009. oktdberében-novemberében elkdvetett biincselekmények
alapjan a Gyulai Varosi Birosag a terheltet a 2012. februér 15. napjan jogerdre emelkedett
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itéletével szemérem elleni erdszak biintette €s kényszerités bilintette miatt végrehajtando
bortonblintetésre itélte, illetdleg a 2013. julius 8. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2010.
decemberének végén megvaldsitott blincselekmény alapjan tobbek altal elkdvetett szemérem
elleni er@szak biintette miatt mint visszaesot stlyos fegyhazbiintetésre itélte. Utobbi két
elitéléssel Osszefliggésben megallapithatd, hogy IIL.r. terhelt mindkét biincselekményt a vele
szemben személy elleni er6szakos cselekmény miatti elsd jogerds elitélését (2012. februar 15.
napjat) megelézden kovette el, és ezen elitélések képezik az erdszakos tobbszords visszaesodi
mindsités alapjat. Utobbiak Osszbiintetésbe foglalasara figyelemmel a IIL.r. terhelt
Osszbiintetési szabadsagvesztésének utolsd napja 2020. oktober 4.

Id6kbzben azonban, az eldz6 két alapitélet jogerdre emelkedését kovetden, 2016. februar 12.
napjan a terheltet tobbszoros visszaesOként hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt
sulyos tartamu fegyhazbiintetésre (jogerd: 2019. marcius 6.), mig a 2018. marcius 2. napjan
elkovetett stilyos testi sértés biintette miatt (jogerd: 2009. oktober 7. napja) mint tobbszoros
visszaesOt ugyancsak végrehajtando szabadsagvesztésre itélték. E két, egymassal kvazi
halmazati viszonyban 1év¢ elitélés képezi a IIL.r. terhelt er6szakos tobbszords visszaesoi
mindsége megallapithatosaganak kovetkezd feltételét. Utobbi biintetések utolsd napja 2024.
junius 4., illetéleg a terhelt altal jelenleg toltott szabadsagvesztés blintetés esetében 2026.
aprilis 4. napja.

Fenti hatarozatok jogerdre emelkedését kovetden valositotta meg tarstettesként II1.r. vadlott a
jelen eljaras targyaul szolgald blincselekményét, ilyen modon az erészakos tobbszords
visszaesdi mindsége megallapitasanak akadalya nincs.

[24] Mas a helyzet IL.r. vadlott vonatkozasaban, akivel szemben — az els0 kilenc biintetése
¢s értelemszerlien azok koziil néhanyat érintd dsszbiintetési itélete esetében — csupan vagyon
elleni, személy elleni erdszakot nélkiil6zd blincselekmények miatt tortént biintetdjogi
feleldsségre vonas, majd eldbb a 2016. oktober 15. napjan elkdvetett stlyos testi sértés
bilintette (jogerd napja: 2021. junius 11.), késébb pedig a 2018. december 21. napjan
megvalositott hivatalos személy elleni erészak biintette (jogerd napja: 2021. jinius 29.) miatt
itéltek jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre. Utobbiak szerint ILr. terhelt
mindkét fenti, személy elleni erdszakos bilincselekményét az elséként torténd elitélését, 2021.
junius 11. napjat megeldzden valdsitotta meg, azaz a hivatalos személy elleni erdszak
blintettét nem a stlyos testi sértés bilintette miatt tortént jogerds elitélése utan kdvette el.

A fentieket kovette még egy Osszbiintetési itélet, amely azonban személy elleni erészakos
blincselekményt nem érintett.

[25] A fentiekkel 0sszefiiggésben kell rogziteni azt, hogy az erészakos tobbszoros
visszaeso olyan tobbszoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erészakos
blincselekményt kovetett el. Az er0szakos tobbszords visszaesot tehat az erdszakos
tobbszords visszaesokénti mindsitését megeldzden mar két alkalommal személy elleni
erdszakos blincselekmény miatt itélték végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

Az erészakos tobbszorods visszaesés a tobbszords visszaesés specialis esete, lényegében egy
kiilonos tobbszoros visszaesoi kategoria az erdszakos személy elleni biincselekmények korén
beliil. Alapvetd, hogy mar a visszaesést megalapozo, egy korabbi elitélés is személy elleni
blincselekmény miatt tortént, a Iényeg a visszaesOkénti elkovetés ténye, amely feltételezi a
torvény altal megkivant harom éves idébeli kapcsolatot is.

Nem allapithatd meg ugyanakkor az er6szakos tobbszoros visszaesokénti elkovetés,
amennyiben az elkdvetdt az elbiralas alapjaul szolgalod személy elleni erdszakos
blincselekmény elkovetését megeldzéen mar visszaesoként, kiilonos vagy akar tobbszoros
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visszaesoként elitélték ugyan, de ezek nem személy elleni erészakos cselekmények miatt
torténtek. Ilyen esetben az ijabb személy elleni erdszakos biincselekmény miatti elitélés is
csak az ,,egyszerli” tobbszords visszaesoi elkovetés megallapitasat alapozza meg.

Az erészakos tobbszords visszaesést az sem alapozza meg, ha a tobbszords visszaesOnek
mindsiilé elkovetd tobb évre visszamend, nagy szamu elitélései kozott valamely harom évnél
kordbban tortént elitélés tartalmaz személy elleni biincselekményt, de tgy, hogy az a biintetés
kiallasara vagy végrehajthatosaganak megsziinésére figyelemmel visszaesést, tobbszords
visszaesést kozvetleniil nem alapoz meg. Tehat a tobbszords visszaeséshez vezetd lancolatos
elit¢lések — a személy elleni erészakos biincselekmények miatti elit¢lések egymashoz
viszonyitott harom évnél hosszabb ideje esetén — sem vezetnek az erdszakos tobbszords
visszaesOi mindséghez.

[26] A személy elleni er0szakos bilincselekmények miatti alapelitélést, a visszaesokénti
elitélést, mint a tobbszords visszaesokénti elitélés feltételeit mindig egymashoz képest kell
vizsgalni. Ennek megfeleléen a harom évi iddtartamnak a személy elleni erészakos
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsaga
megsziinésétdl az tjabb személy elleni erészakos biincselekmény elkovetéséig kell eltelnie
ahhoz, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c. pontjanak elézményeképpen a visszaesOkénti
elitélés jelentdséggel birjon, €s tigyszintén a személy elleni erészakos biincselekmény miatt
tortént visszaesokénti elitélés kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétol kell
szamitani az Gjabb hadrom esztend6t, amelyen beliil kell megvaldsulnia annak az jabb, immar
harmadik személy elleni er6szakos blincselekménynek, amely a felsorolt elézményekre
figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c. pontja szerinti erdszakos tobbszords
visszaesokénti mindsitést megalapozza.

Ez utobbi feltétel — I. és IIL.r. vadlottak esetében a biinelkovetések egymashoz valo
viszonyaval szemben — ILr. vadlott vonatkozasaban nem allapithaté meg, ezért erdszakos
tobbszoros visszaesdi mindségének megallapitasara nem, kizardlag a tobbszords visszaesoi
mindségének rogzitésére keriilhetett sor (a Kuria Biintetd Kollégiuma altal feliilvizsgalat
83.BK vélemény).

[27] A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla is figyelemmel volt az elséfoku birosag
altal feltart blindsségi és biintetéskiszabasi tényezokre, e korben megallapithato, hogy az L.r.
vadlott vonatkozédsaban az altala az egész biintetdeljaras folyamataban tanusitott,
hatésagokkal torténd egylittmitkodésnek kiemelkedd enyhitd nyomatéka van, ugyanakkor az a
koriilmény, hogy a terheltek a durva bantalmazast kovetéen megkiséreltek segitséget nyljtani
a sértettnek, els6sorban az élet elleni, illetdleg a testi épség elleni szandék elhatarolasa
szempontjabol birt jelentdséggel, enyhitd koriilményként a nyomatéka csekélyebb, s ugyanigy
kell értékelni mindhdrom terhelt vonatkozasdban a szandékon tilmutaté eredmény
tekintetében fennallé enyhe gondatlansagukat (negligencia), ugyanis ebben a vonatkozasban
kimutathat6, hogy az enyhébb feleldsségi alakzat megvaldsitasa ellenére a gondatlansaguk
foka kirivoan sulyos, a fennallo koriilmények kozepette ugyanis csak minimalis mértéki
odafigyelést kellett volna tantsitaniuk ahhoz, hogy megfelelden atlathassak a haléalos
kovetkezmények lehetdségét, ezt azonban blindsen elmulasztottak.

Mindemellett a feltart sulyosito tényezdk kozott kell értékelni a terheltek személyében rejld
kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet, illetdleg az altaluk kifejtett kozos bantalmazas
durvasagara, elhizodo iddtartamara, nevezettek kitartd szdndékara, illetleg a sértettnek
okozott fajdalomra és szenvedésre tekintettel megallapithaté kiillonosen kegyetlen elkovetési
modot.
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[28] Annak ellenére, hogy a megallapitott tények szerint a legstilyosabb, legnagyobb erejii
bantalmazast IL.r. vadlott vitte véghez, a masodfokl birdsagnak figyelemmel kellett lennie
arra a tényre, hogy nevezett nem mindsiil erészakos tobbszords visszaesonek, erre tekintettel
— szem elOtt tartva az itélet szankciorendszerével Osszefliggésben a belsd aranyossag
kovetelményrendszerét is — az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a biintetési célok vele szemben
az els6fokon alkalmazott szabadsagvesztés biintetésnél enyhébb fegyhdzbiintetés
alkalmazaséaval is elérhetdek.

Lr. és IILr. vadlottak tekintetében az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyokat a
masodfoku birdsag is aranyosnak latta az érintett vadlottak altal megvaldsitott
blincselekménnyel, az abban vitt szerepiikkel, és a biintetés kiszabas soran értékelendd
valamennyi egyéb ténnyel €s koriilménnyel.

[29] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku biintetdeljaras soran letartoztatott Lr. vadlott a
fellebbviteli szakban mas ligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetését kezdte
tolteni, a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alkalmazésaval a terhelt altal
2024. janius 22. napjatol 2025. februar 25. napjaig letartoztatasban toltott idot rendelte
beszamitani a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba, megallapitva azt, hogy L.r.
vadlotton tilmenden II. és IIL.r. vadlottak is jelenleg mas ligyben jogerds szabadsagvesztés
biintetésiiket toltik, ezen megéllapitassal potolva az elséfoku itélet rendelkezd részének
eziranyu hianyossagat.

[30] A fentiekre figyelemmel a Gydri [tél6tbla az elSterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbiralva a torvényszék jogorvoslati
kérelmekkel tAmadott ligydontd hatarozatat a fentebb részletezett vonatkozasokban a Be. 606.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben az els6foku birosag
itéletének rendelkezéseit — miutan azok térvényesek és megalapozottak — a Btk. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megallapitotta a masodfoku biintetdeljaras soran felmertilt blinligyi koltség 0sszegét, és
egyuttal rendelkezett annak viselésérol is.

Gyor, 2025. aprilis 14.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Baldzs s.k.  Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gydri Torvényszék 2024. augusztus 29. napjan kelt, B.161/2023/119.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. aprilis 14.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
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a tanacs elnoke



