Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.306/2022/6.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képviseldje: Megyesi és Papai Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 64.P.20.374/2022/4.
itélet:
A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja
¢s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl (ciml) részére 49.530
(negyvenkilencezer-6tszazharminc) forint egytittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint
az allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjelolt modon, hataridében és szdmlara az
allamnak 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom part elndke volt. A parthoz kotddd személyek 2015
szeptemberében alapitvany2 néven hoztak létre alapitvanyt.

[2] A felperes elébb lemondott elndki pozicidjarol, majd 2020-ban a partbol is
kilépett. Ezutan az alapitvanyt nyilvantartd Egri Térvénysz¢k hatdrozata szerint az alapitvany
neve alapitvanyl-re, székhelye telepiilés3-ra valtozott. A kuratorium elndke a felperes
maradt, megbizdsanak ideje a valtozasbejegyzést kovetden hatarozatlan idStartama.

[3] Az alperes szerkesztésében megjelend nyugatifény.hu internetes hirportalon
2021. junius 30-an ,,A Jobbik alapitvanyanak pénzével Iépett le a volt partelnok™ cimmel
jelent meg kozlemény. Ebben a portal hirportdlon megjelent ,,Adomanyokkal egyiitt vitte
magaval a Jobbik alapitvanyat a tavaly tavozo volt partelnok, felperes” cimii irdsra utaldssal
arrol szamoltak be, hogy ,, Adomanyokkal egyiitt megtartotta a Jobbik jotékonysagi
alapitvanyat felperes, aki tavaly lépett ki a partbol.” ,,A lap Ggy tudja, hogy a alapitvany2
amellett, hogy uj nevet kapott — alapitvanyl — a kuratériumi elndki megbizatasa hatdrozatlan
lett, a székhely pedig atkeriilt arra a matraszentimrei cimre, ahol a politikus épp panziot épit.
A szervezet anyagi hatterét eddig a képviselok biztositottak, (...) ez havonta millids
nagysagrendi 6sszeget jelenthetett.” Idézték azt a tajékoztatast, amit a Jobbik adott a napilap
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ujsagirdjanak kérdésére. E szerint ,,Amikor felperes kilépett a frakciobol és a partbdl is, a
Jobbiknak nem volt mas lehetdsége, mint megkérni a kuratérium elnokét — felperest —, hogy
az alapitvany vezetésében modositasokat hajtsunk végre, hogy az tovabbra is jobbikosok
érdekkorébe tartozhasson, €s tovabb folytathassa a munkat ismert néven. Sajnos az errdl szolo
megbeszélések eredményre nem vezettek, igy felperes az alapitvanyt maganak tartotta meg az
abban elhelyezett adomanyokkal egytitt.”

[4] A cikkbdl kattintassal elérhetd a portal internetes hirportal irasa.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest a pert
megeldzden az alpereshez eljuttatott kérelmével egyez6é modon helyreigazitasra.

[6] A helyreigazitd kozlemény szovegét az alabbiak szerint jeldlte meg: ,,A
www.nyugatifeny. hu internetes portalon 2021. 06. 30-an »A Jobbik Alapitvanyanak pénzével
1épett le a volt partelnok« cimi cikkiinkben megalapozatlanul és egyoldaluan felperest hamis
szinben feltiintetve valotlanul, a valds tények hamis szinben vald feltiintetésével hireszteltiik
azt, hogy felperes volt partelnok a Jobbik Alapitvanyanak millios nagysagrendii pénzét
ellopta, amelybdl panzidt épit. Tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy a Jobbik megkérte 6t
arra, hogy a alapitvany2 vezetésében modositasokat hajtsanak végre a frakciobol és a partbol
torténd tavozasaval, azonban a megbeszélések nem vezettek eredményre, igy felperes az
alapitvanyt maganak tartotta meg az abban elhelyezett adoméanyokkal egyiitt. Ezzel szemben
a valosag az, hogy felperes nem alapitdja a alapitvany2-nek, ezért mind fogalmilag, mind
jogilag kizart, hogy az alapitvanyt »magaval vigye« annak nevét, székhelyét onkényesen
megvaltoztassa.

[7] A alapitvany?2 alapitoi személyl, személy2 és személy3 mindharman lemondtak
alapitoi jogaik gyakorlasarol és atadtak azt személy4 részére.

[8] A alapitvany2-nek — amelynek a kuratoériumi elndke felperes — a neve és
sz€khelye megvaltozott, azonban az alapitvany tovabbra is egy Onallé jogalanyisaggal
felruhazott vagyondsszesség, amelyet az alapitok az alapitd okiratban meghatarozott tartds cél
folyamatos megvalositasara hoztak 1étre.

[9] Az alapitvany vagyonat céljanak megfelelden az alapit6d okiratban meghatarozott
modon kell kezelni és felhasznalni.

[10] Az alapitd az alapitvany részére juttatott vagyont nem vonhatja el és nem
kovetelheti vissza; az alapitd okirat ettdl eltérd rendelkezése semmis. Ezt a rendelkezést
megfelelden alkalmazni kell az alapité és a csatlakozo jogutddjara is. (Ptk. 3:398.9)

[11] A kuratérium az alapitvany iigyvezet6 szerve. (Ptk.3:397. §) Az ligyvezetd szerv
hatarozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki vagy akinek kozeli hozzatartozdja a
hatarozat alapjan kotelezettség vagy felelosség aldl mentesiil, vagy barmilyen mas elényben
részesil, illetve a megkotendo jogiigyletben egyébként érdekelt. Ezen jogszabalyi eldirasok
betartasa mindenki kotelezettsége.”

[12] A felperes arra hivatkozott, hogy ,,az alapitvany pénzével 1épett le” tényallitas
valosagat az 1. rendl alperes a cikk megjelenését megel6zden nem vizsgélta, annak ellenére,
hogy az qUjsagiréi tevékenységet végzd szerkesztdségtél az elvarhaté. A napilap
sajtborganumban megjelent kozlések tekintetében is helyreigazitdst igényeltek, aminek a
sajtoszerv eleget is tett. Az alperes altal hivatkozott okirati bizonyitékoknak relevanciaja
nincs, mert a kozlések tényallitdsokat tartalmaznak, azok valosagat pedig az alperes koteles
bizonyitani.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a peres
eljarast megeldz6 helyreigazitas iranti kérelem és az ezen alapul6 kereseti kérelem is hidnyos,
pontatlan, a jogszabalyi kovetelményeknek nem megfeleld, azokbdl ugyanis nem lehet
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megallapitani, hogy a felperes milyen konkrét kozléseket sérelmez. A kozzétenni keért
helyreigazitdé kozlemény olyan kérelmeket tartalmaz, amelyekre vonatkozoan a cikk
tényallitast vagy kozlést nem fogalmazott meg.

[14] Erdemi védekezése szerint a cikkben nem allitott valotlan tényeket, a valds
tényeket nem tiintette fel hamis szinben minddssze értékitéletet fogalmazott meg, amelyek a
civil szervezetek nyilvantartdsdba bejegyzett, a valtozasokat tartalmazo, csatolt okiratokban
szerepld adatokon alapulnak. A kozlésben levont kovetkeztetések tényeken alapulod
értékitéletek, amelyek helyreigazitdsa sikerrel nem kérhetd. Olyan kozlést, hogy a felperes
ellopta az alapitvany tobbmillidés pénzét €s abbdl panziot épit, a cikk nem tartalmaz. Az
irasban ezen kiviil a Jobbik iiggyel kapcsolatos nyilatkozata — sz6 szerint idézve — szerepel.

[15] A valosag kozlésére vonatkozo kérelem tekintetében a helyreigazitd kozlemény
tartalma teljes egészében elvonatkoztat a cikk tartalmatol.

[16] A felperes, mint kozszerepld a személyével kapcsolatos kritikai
megnyilvanuldsokat fokozottabban koteles tiirni. Az ennek megitélésével kapcsolatos
alkotméanyos mérce tekintetében hivta fel az Alkotmanybirosag 3112/2022. (III. 23.) AB
hatdrozatat.

[17] Inditvanyozta, hogy a birdésag keresse meg a Jobbik partot arra vonatkozodan,
hogy adott-e a napilap részére az alperes kdzleményében atvettként megjeldlt nyilatkozatot.

[18] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy a www.nyugatifeny.hu internetes
portalon 2021. junius 30-an ,,A Jobbik Alapitvanyanak pénzével Iépett le a volt partelnok”
cimi cikkben foglaltakkal kapcsolatban — a kifogasolt cikk helyén, azzal azonos betlitipusban,
azonos pozicioban, valamint hattérrel és méretben mindaddig, amig a cikk elérhetd, de
legalabb 30 napig — a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 3 napon beliil tegye kozz¢é az
alabbi helyreallité kozleményt:

[19] ,»A Jobbik Alapitvanydnak pénzével lépett le a volt partelnok cimil cikkiinkben
megalapozatlanul allitottuk azt, hogy felperes volt partelnok a Jobbik Alapitvanyanak
pénzével lelépett. Tovabba azt a valds tényt, hogy felperesnek a Jobbikbol valo kilépése utan
a alapitvany2 10j nevet kapott, a kuratoriumi elndki megbizatdsa hatarozatlan idejii lett, a
székhely pedig atkeriilt telepiilésrel, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy felperes az
alapitvanyt maganak tartotta meg, az abban elhelyezett adomanyokkal egytitt. A fentiekkel
szemben a valosag az, hogy a felperes nem alapitdja a alapitvany2-nek, az alapitvany
kuratoriumi elndke a felperes. Az alapitvany vagyonat céljanak megfelelden az alapitd
okiratban meghatarozott modon kell kezelni és felhasznalni. Az alapité az alapitvany részére
juttatott vagyont nem vonhatja el és nem kdvetelheti vissza. Az alapitvany tovabbra is egy
onallo jogalanyisaggal felruhazott vagyondsszesség, amelyet az alapitok az alapitod okiratban
meghatarozott tartds cél folyamatos megvalositasara hoztak l1étre és mitkodtetnek.”

[20] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperes kiadojat, a cégl-t,
hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
100.000 forint + &afa Osszegli perkoltséget, valamint az allam javara, az illetékhivatal
felhivasdban kozolt idodben és mdodon 27.000 forint illetéket. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden az allam javara fizessen meg 9.000 forint
illetéket.

[21] Dontése jogszabalyi alapjaként ismertette Magyarorszag Alaptdrvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495.
§ (1) bekezdését, a 496. § (1) és (3) bekezdését.
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[22] Megéllapitotta, hogy a felperes a sérelmezett kdzlésekkel érintett helyreigazitas
iranti kérelmét a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden elGterjesztette a sajtdoszervnél, a
keresetlevelet hatariddben nyujtotta be. A felperes két kozlést sérelmezett.

[23] Elsésorban azt vizsgalta, hogy a sérelmezett tartalom tényallitds vagy
értékitélettel terhelt tényallitds-e, és sor keriilt-e valds tények hamis szinben torténd
feltiintetésére. Abbol indult ki, hogy a kozlések valosagaval kapcsolatos bizonyitas az alperest
terhelte. Az alperes altal is hivatkozott alkotméanybirdsagi hatdrozatban foglaltakra is
tekintettel azt emelte ki, hogy a jelen ligyben nem valasztidsi kampanyban keriilt sor a
sérelmezett kozlésre, €s nem is sajtotajékoztatohoz kapcsolodik a cikk tartalma.

[24] A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakat szem el6tt tartva vizsgalta a
sérelmezett irdst. Azt allapitotta meg, hogy a cimben szerepld kozlés tényallitds, azonban nem
az a tartalma, hogy a pénzt elloptak és az sem, hogy ebbdl épit a felperes panziot. Ilyen kozlés
sem a cimben, sem a tartalomban nem szerepel, erre kdzvetetten sem utal. A cikk nem
sugallja, hogy a felperes biin6zé lenne vagy ellopta volna az alapitvany pénzét, azt sajat
céljara forditotta. A ,lelépés” fogalmilag, nyelvtani és hétkdznapi értelemben sem azonos
blincselekmény elkovetésével, vagy lopassal. A cikk tartalma az, hogy az alapitvany a
felperes kuratoriumi elndkletével 0j néven és székhellyel tovabb miikodik, erre utal a név- és
székhelyvaltoztatas ténye is.

[25] Miutan a bizonyithatdsagi teszt alapjan ez a kozlés nem mindsiil értékitélettel
terhelt tényallitdsnak, nem all alkotmanyos védelem alatt, az alperes pedig nem bizonyitotta
tényallitasa valdsagat. Az alapitvanyban tortént valtozdsok nem igazoljak, hogy a pénzzel a
felperes ,,lelépett”, ezért az els6 kozlés tekintetében az alperes helyreigazitasra koteles.

[26] A masodik kozlés tekintetében az elséfoku birdsag tgy foglalt allast, hogy cikk
tartalma a vald tényeket (vagyis azt, hogy az alapitvany tekintetében valtozasok bejegyzésére
keriilt sor) hamis szinben tiintette fel annyiban, hogy a felperes ,,magédnak tartotta meg” az
alapitvanyt az elhelyezett adomanyokkal egyiitt. A csatolt iratokbol megallapithatéoan a
valtozasok bejegyzését kovetden az alapitvany célja nem valtozott, a vagyon felhasznalasanak
mértéke ¢és a vagyonfelosztds moddja is ugyanaz maradt. A cél szerinti besorolés
meghatarozdsa a korabbival azonos modon szerepel a nyilvantartasban. Utalt e korben a
helyreigazitasi kérelemben is megjeldlt jogszabalyi kornyezetre. Onmagéban azokbdl a
tényekbdl, hogy az alapitvany neve és székhelye megvaltozott, a felperes a Jobbik partbol
tisztségként megtartotta, nem vonhatd le okszeriien az a kovetkeztetés, hogy az alapitvanyt
»,maganak tartotta meg”, hiszen annak nem alapitoja és az alapitdi jogokat sem gyakorolja.

[27] Az igényelt helyreigazitdé kozlemény tartalma tekintetében az elséfoku birosag
azt allapitotta meg, hogy az a cikk tartalman talmutat. A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan
ezért attol eltéré modon hatirozta meg a helyreigazitd kozlemény szovegét. A vald tények
kozlése tekintetében kizarolag a cikk tartalmahoz igazodo tények feltlintetésére szoritkozott.

[28] Mellézte a Jobbik megkeresésére vonatkozo bizonyitast, mert a felperes nem
vitatta, hogy az alperes kozlése a Jobbik altal nyujtott tajékoztatason alapult.

[29] A perkoltség viselésérdl a felek részleges pernyertességére tekintettel hatarozott a
Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 86. § (2) bekezdés alapjan. A felperest 75%-ban
tekintette pernyertesnek, a perkoltség megfizetésérél a Pp. 499. § (1) bekezdésére is
figyelemmel dontott. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az érdemi targyalasok szdmara is — mérsékelt
Osszegben allapitotta meg.
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[30] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. A felperes
csatlakozo fellebbezését a Fovarosi [télotabla 1.P£.21.306/2022/4. szamu, 2022. junius 9-én
jogerdre emelkedett végzésével visszautasitotta.

[31] Az alperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részben megvaltoztatisara, a
kereset teljes elutasitdsara iranyult. A masodfoka birosagtél az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatara tartott igényt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1) bekezdését, Pp. 495. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjat, a 496. §
(4) bekezdés b) pontjat, valamint az Smtv. 12. §-at.

[32] Fellebbezésében elsdsorban az alaki védekezéssel Osszefiiggésben kifejtett érveit
hangsulyozta. Allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy a cikk mely részeit,
mondatait, kozléseit tartja valdtlan tényallitasnak, illetve melyekre tekint hamis szinben
feltiintetett tényallitasként, a targyaldson e korben tett nyilatkozata sem volt hatarozott.

[33] Az a kozlés, hogy felperes ellopta az alapitvany pénzét, illetve, hogy ebbdl
panzidt épit, nem szerepel a cikkben. Azon tényadatokat, hogy a alapitvany2 néven alapitott
alapitvanyt késébb alapitvanyl elnevezésre modositottak, az alapitvany székhelycime a cim2
cimre valtozott, tovabba, hogy felperes tisztsége hatirozatlan idejlire modosult, a felperes
nem vitatta. Kereseti kérelmeként ezért csupan a cikk sajat értelmezését adta el6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a peres eljarast megel6z6 helyreigazitas iranti kérelem hianyos volt, illetve
pontatlansdgokat tartalmazott, ami nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek. A
kérelemben a valdtlan tények kozlését keverte a valos tények hamis szinben vald
feltlintetésével, igy nem is lehetett megallapitani, hogy mi volt a kérelem tényleges tartalma.
A PK 15. szamu allasfoglalds sem ad lehetdséget a birdsag szamara, hogy potolja a kérelem
hianyossagait.

[34] Tovabbi hivatkozasa szerint a cikk nem tartalmazott valdtlan kozlést. A csatolt
civil szervezeti nyilvantartdsi adatokbol kitlinik, hogy a cikk alapitvannyal kapcsolatos
kozlései valosak. A cikk cime (,lelépett”) pedig ezek alapjdn megfogalmazott 0jsagiroi,
sarkos, tulzo értékitélet, kovetkeztetés. A ,,megtartotta” az alapitvanyt, nem azt jelenti, hogy a
felperes maganak tartotta meg, ¢s magara forditand annak vagyonat. Mindossze a felperes
azon magatartasat értékelte, hogy kilépése utdn nem mondott le a part alapitvanyanak vezetd
tisztségviselodi pozicidjarol, sét az hatarozatlan idejiivé alakult. A felperes, mint a kuratorium
elndke a dontéshozatal kdrében tovabbra is meghatarozd befolyassal rendelkezik, gy, hogy a
partbol, amelyrdl az alapitvanyt elnevezték, 6 maga kilépett. A cikk ir6janak ezzel 6sszefiiggd
lehet helytelen, de amely miatt helyreigazitas nem kérhet6. Hangsulyozta e korben a
felperesnek a Ptk. 2:44. § szerinti fokozott tlirési kotelezettségét is. Utalt az
Alkotmanybirdsag 3111/2022. (III. 34.) AB hatérozatara és a 3112/2022. (III. 23.) AB
hatarozatara is.

[35] A valosagkozlés vonatkozasaban fenntartotta, hogy az tartalmdban talterjeszkedik
a cikken.
[36] A perkoltség tekintetében fellebbezése arra irdnyult, hogy az itélet

megvaltoztatasa esetén a masodfoku birdsag mind az els6éfoku, mind a masodfokl perkdltség
viselésére a felperest kotelezze. A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben 9.000 forint + afa
perkoltség erejéig terjesztett eld koltségjegyzéket.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Visszautalt a csatlakozo fellebbezésében kifejtett érveire is. Allaspontja szerint
a cikk ir6ja a cimben a felperesnek a partbol torténd kilépését Gsszegezte a ,,lelépett”
kifejezéssel. Az alapitvanyban tortént valtozasokat a felperes onkényes Iépéseként irta le. Azt
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a kovetkeztetést nyljtja az olvasdknak, hogy a felperes a panzioépitést az alapitvany pénzébdl
kivanja fedezni. Mindez azonban a val6 tények hamis szinben torténd feltiintetése.

[38] Hivatkozott arra is, hogy az eredeti irast megjelentetd napilap, de mas
sajtborganum is helyreigazitast tett kozz¢é. Vitatta, hogy a felperes kozszereploként a
kifogasolt kozlésekben megjelend valdtlan allitasokat tiirni koteles. Sérelmezte az alperesnek
a per soran tanusitott magatartasat. A helyreigazitasi kérelem allaspontja szerint a PK 12.
szamu allasfoglalas értelmezési szempontjait is szem eldtt tartva a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelt, az alperes alaki védekezése ezért nem helytalld. Az a tény, hogy az alperes mas
sajtdszerv irasat vette at a PK 14. szamu 4allasfoglalas alapjan stlytalan. Kérte, hogy a
masodfoku birdsag a felperest marasztalja a masodfoku perkoltségben.

[39] A fellebbezés alapos.

[40] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatokra tekintettel a masodfokt birosag azt
vizsgalta az els6foku birosag dontése az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel-e, sziikséges-e
a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a
megallapitott tényeket masként mindsiteni. [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]

[41] A sajto-helyreigazitdsi igények anyagi jogi kereteit az els6fokl birdsag altal
ismertetett Smtv. és Pp. rendelkezések adjak.

[42] Az alperes els6sorban alaki védekezését tartotta fenn a fellebbezésben. A
masodfoku birdsag ezért elsdsorban a helyreigazitas iranti — egyben kereseti — kérelem anyagi
jogszabalyoknak valé megfeleldségét vizsgalta. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan olyan
helyreigazitas iranti kérelem terjeszthetd eld, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények. A Pp. 495. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell
jelolni a sérelmezett kozleményt, a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasokat
¢és — feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli — a valds tényeket.

[43] A felperes kérelmei ezen kritériumnak megfeleltek, mert abbol azonosithaté volt,
hogy azon valotlan allitasok hiresztelését sérelmezi, hogy a Jobbik alapitvanyanak millids
nagysagrendii pénz¢Elt ellopta, amelybdl panziot épit, valamint azt, hogy a Jobbik megkérte 6t
arra, a alapitvany2 vezetésében modositasokat hajtsanak végre a frakciobol és a partbol
torténd tavozasaval, azonban a megbeszélések nem vezettek eredményre, igy a felperes az
alapitvanyt maganak tartotta meg az abban elhelyezett adomanyokkal egytitt.

[44] A valosag kozzétételére iranyuld kérelmébdl pedig azonosithatok voltak azok a
valos tények, amelyeknek a felperes szerinti elferditésével létrejott a valodtlan tartalom.
Onmagéban amiatt, hogy a kérelem értelmezésre szorul, nem eredményezheti annak
elutasitasat. Amennyiben a helyreigazitasi kérelem felperes szerinti ,,értelmezése” helytelen,
ugy a kereset érdemi elutasitasanak van helye. A jelen ligyben a helyreigazitasi kérelem
megtagadasanak a fellebbezésben megjeldlt torvényi oka nem allt fenn, illetve a keresetlevél
hidnyossadgaként értékelt koriilmény sem volt megallapithato. A felek a kozlemény
sérelmezett részét jogilag kiilonbozOképpen mindsitették, a jogkérdésben kifejtett eltérd
nyilatkozati tartalom azonban nem az alperes 4ltal allitott hidnyossagra vezethetd vissza.

[45] A kereset érdemi elbiralasa soran azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet
az elséfoku birdsag dontésével. A sajtd-helyreigazitds jogintézménye az Alaptorvény altal
védett véleménynyilvanitas szabadsagéba torténd beavatkozast célozza, az egyén ugyancsak
alapjogi védelmét élvezo személyiségi joga, johirneve védelme érdekében. Ebben az esetben
ezért a birosagnak arrol kell allast foglalnia, hogy melyik alapjog kényszeriil a masikkal
szemben meghatralasra.

[46] Az Alkotmanybirosag ezt a kérdést szdmos dontésében vizsgilta, alakitotta a
joggyakorlatot. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban — 0sszefoglalva a korabbi dontéseit is —
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hangsulyozta, hogy a szolasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozd 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat 6ta kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az
un. kommunikacids jogok ,,anyajoga”. (ABH 1992, 167, 172.). A 36/1994. (VI. 24.) AB
hatérozatban kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a szdlasszabadsag
,Kkiillonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adddo
alkotmanyos kovetelményeknek. (ABH 1994, 219, 228.)” Leszdgezte azonban azt is, hogy a
tények meghamisitdsdra nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a biintetdjogi
szankcionalas sem eltulzott abban az esetben, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito
tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott annak valdtlansdgarol, mert a
foglalkozésa alapjan elvarhato koriiltekintést elmulasztotta. {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[16][17]}

[47] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban éllitotta fel azt a mércét, amely alapjan a
hasonlo jellegii jogvitdkban vizsgalodni kell. E szerint egy nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziligyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra
érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
kozligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Ezt kdvetden hasonld szempontok
alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekinthetd-
e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai ugyanis a koziigyeket érintd kérdésekben
aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsiil-e.
Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban allnia az Alaptérvény IX. cikkében biztositott
véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetleniil befolyasolja
annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését. {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat [39] és [40]}

[48] A perbeli esetben az elséfoku birosag kizarolag a tényallitasok és vélemények
elhatarolasdra vonatkoz6 bizonyithatosdgi teszt mentén hozta meg dontését, nem volt
tekintettel arra, hogy a felperes politikusi ténykedésével 0Osszefliggésben, koziigyekben
torténd megszolalast tartalmazott az iras. Nem vette figyelembe azt, hogy a politikai vitakkal
kapcsolatban megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa nem torténhet Onmagaban a
bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval. Az értékelés nem
szoritkozhat a kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A kozligyek intenziv vitajaban
résztvevok jogi feleldsségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon céafolhatok. A vitatott kijelentés
értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg,
hogy a koziigyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tulzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi
kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], tovabba
3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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[49] Téves az elséfoku birdsag azon allaspontja is, miszerint ez a megengeddbb teszt
csak valasztasi idészakban elhangzo megszodlalasok esetén irdnyadd. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis legutobb a 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat [31] bekezdésében gy foglalt allast,
hogy ez a megallapitds — a politikai vitdk megitélése sordn — nem kizardlag a valasztési
kampéanyokban értelmezhetd. A politikai szereplok ugyanis a kampany idészakokon kiviil is
¢les biralatokat ¢és allitasokat fogalmaznak meg egymassal szemben, amelyekkel
Osszefiiggésben is fokozottabb tlirési kotelezettséget kell megkovetelni. Az egyes politikai
szereploknek ugyanis kampany idészakon kiviill is szamos lehetdségiik nyilik a
megfogalmazott birdlatokra torténd széleskorii reagalasra.

[50] A Kuria kovetendd gyakorlatabol kiemelendd elem, hogy a politikai, kdzéleti
szerepld a koziigyekkel kapcsolatos tevékenységének erdteljes, ¢éles, markéns
megfogalmazast, provokativ tartalmu kritikdt is tlrni  koteles. A koziigyekben
megfogalmazott vélemény, kritika jogi védelme kiterjed a tényallitdsokra is, a jogi korlatot
ilyen esetben az emberi méltosdg védelme jelenti (a Kuria Pfv.IV.21.486/2021/4. szamu
itélete).

[51] A jelen lgyben a politikus kozéleti szerepvallalasa, annak soran kifejtett
magatartdsa, a part alapitvanydnak vagyona, alakulasa és a felperes arra vald rdhatasa a

crer

jogi értékelésénél is figyelembe kell venni..

[52] A perbeli esetben az elsdként sérelmezett kozlés részben a cikk cimét, részben
annak tartalmat érintette. Helytall6an hivatkozott azonban az alperes arra, hogy olyan 4llitast,
amelyet kérelmében a felperes megfogalmazott — az alapitvany pénzét ellopta és abbdl épit
panziot — nem tartalmaz a cikk, a cikk tényleges tartalmatol a felperes elrugaszkodott.

[53] A helyreigazitds iranti kérelem tartalmabol azonban az kovetkeztethetd —
figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasban megfogalmazott szempontrendszerre is — hogy
a felperes azt a rola tett allitast sérelmezte, hogy a Jobbik alapitvanydnak pénzével 1épett le,
¢s az alapitvanyt maganak tartotta meg az adomanyokkal egyiitt. Ezek a kozlések a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan olyan valds ténybeli alapon nyugvo kovetkeztetések,
biralatok, amelyek a fent meghatarozott szempontok alapjan nem helyreigazitandok.

[54] Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy az alapitvany valtozasbejegyzésére
vonatkoz6 adatok alapjan kovetkeztetései a politikus felperesrél megalkothatdak voltak. Nem
annak van ugyanis jelentdsége, hogy jogilag az alapitvany mikodésénél a felperesnek van-e
lehetésége az alapitvanyban elhelyezett pénz sajat céljaira forditdsara. Az irds arra a
szembenallasra hivja fel a figyelmet, amely a Jobbik, és a partbol kilépett volt elndke kozott
fesziil az alapitvany sorsat illetéen. Ennek egyik okaként veti fel azt, hogy a felperes anyagi
okokbol nem jart el volt partja kérésének megfelelden. Ez azonban olyan felvetés, amely nem
sorolhat6 azon tényallitasok kozé, amelyekkel szemben helyreigazitasnak van helye.

[55] A masodik kozlés esetében a felperes a Jobbiknak a témaban elfoglalt allaspontjat
tiikrozd kozlését sérelmezte. Azt nem vitatta, hogy volt partja valdban a téle idézettként
megjelend kozleményt bocsatotta ki. Az elsdfoku birdésag ezért — helyesen — e kdrben nem is
folytatott le bizonyitast. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy e kozlemény tekintetében az
alperest bizonyitasi kotelezettség terhelné, mert nem tett mindenben eleget az
Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatdban megkovetelt gondossagi
feltételeknek. A kozleményhez értékelést fiizott, a felperes allaspontjat pedig nem jelenitette
meg.

[56] Ugyanakkor ez a kozlés is olyan tényallitdsokat is tartalmazo értékitélet, amely
fokozott alkotmanyos védelem alatt 4ll, és még abban az esetben is értékitéletként birdlando
el, amennyiben tényallitasi elemeket is hordoz. A sérelmezett szovegrésznek az a tartalom
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tulajdonithatd, hogy a part a felperesnek a frakciobol torténd kilépése utan sajat érdekkorében
kivanta tartani az alapitvanyt, a felperes magatartasa miatt azonban az erre iranyuld
targyalasok nem vezettek eredményre. Az alapitvany tovabbra is a felperes, mint kuratoriumi
elndk irdnyitasa alatt maradt.

[57] A kozgondolkodasban elfogadott ténynek tekinthetd, hogy a kuratérium elndke
az alapitvany vezetésében meghatarozd szerepet tolt be. Az pedig nem volt vitds, hogy a part
¢s a felperes kozott kozelebbrdl nem ismert tartalma vita volt az alapitvanyban tervezett
valtozasok tekintetében. E valds alapokon a sérelmezett kozlésben megjelend értékelés miatt
az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem kérhetd helyreigazitds még abban az esetben sem,
ha a kovetkeztetés téves, a felperes megitélésére negativ hatast gyakorolhat.

[58] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

[59] Az alperes eredményesen fellebbezett, ezért a felperes a Pp. 364. § utald szabalya
alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a sajtotermékért felelosséget vallalo jogi személy részére az elso- €s a masodfoka
eljarassal Osszefliggd perkoltséget, figyelemmel arra, hogy a mésodfokt dontés az elséfoku
birdsadgnak a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésére is kihatott.

[60] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfokl birdsag a csatolt koltségjegyzékben
foglaltakra is figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[61] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt egyiittes kereseti €s fellebbezési
illeték megfizetésérél a masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése
¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2022. julius 7.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



