Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.400/2021/7.

A Fovirosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2022. marcius 22. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult bilintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2021. december 3. napjan kihirdetett 31.B.203/2021/38. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra felemeli.

A Budapesti Rendor-fokapitdnysag rendorkapitanysagdnak Vizsgalati Alosztalya altal
lefoglalt és a nyomozati szdm4.bii. szamu blinjeljegyzék 1. és 2. tételei alatt nyilvantartott
biologiai anyagmaradvany és CD lemez lefoglalasat megsziinteti, és azokat az {igyiratok
kozott rendeli kezelni.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott tényleges tartdozkodasi helye a bv.Intézet2

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A F6varosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. december 3-an
tartott targyaldson kihirdetett 31.B.203/2021/38. szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek
mondta ki rablas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont] és testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés elsd fordulata].

[2] Halmazati biintetésiil a vadlottat 6 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[4] A vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte.

[5] Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 364.083 forint bilinligyi koltség
megfizetésére.
[6] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére a szabadsagvesztés tartamanak

sulyositasa és a végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd meghatdrozasa érdekében, mig a
vadlott és a véddje enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

[7] Az ligyészség a fellebbezése részletes indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényszék
nem kell6 sullyal vette figyelembe a nagyszamu és rendkiviili médon nyomatékos sulyositd
koriilményeket. Nevezetesen azt, hogy a vadlott allt mar birdsag eldtt, a garazda és gatlastalan
modon megvaldsitott cselekményét két biintetéeljaras hatalya alatt kovette el, tovabba azt,
hogy a terhére megallapitott blincselekmények elszaporodottak. A vadlott vonatkozasaban
szamba vehetd enyhitd koriilmények a fentiekben felsorolt sulyositd tényezdk stlyat
maximum kiegyenlitették.

[8] Allaspontja szerint a halmazati biintetésként kiszabhaté biintetési tételkeret alsé
hatarat éppen csak meghalad6 tartamt szabadsagvesztés — figyelemmel a kozépmeértékes
biintetéskiszabasi szabalyra is — nem felel meg sem a generalis, sem a specialis prevencid
kovetelményének. Tovabba a feltart biintetéskiszabasi koriilmények miatt nincs ok a fegyhaz
fokozatnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasanak sem.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) az
igyirat felterjesztésével egyiitt megkiildott BF.537/2021/9. szamu atirataban — fenntartva az
igyészség fellebbezésének céljat ¢és indokait — inditvanyozta az elsOfokt itélet
megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, a végrehajtasi fokozatnak
fegyhazban torténd megallapitasat, tovabba a szabadsagvesztésnek biintetésként, a
kozligyektol eltiltasnak mellékbiintetésként torténd megjelolését.
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[10] Meglatasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket
hianyosan és pontatlanul jelolte meg. A kordbban alkalmazott probara bocsatason tul
stlyositd koriilményként kellett volna értékelnie azt is, hogy a vadlott a cselekményét tobb
biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg, két nappal a vagyon elleni biincselekmény miatt
vele kozolt gyanusitast kovetden. Tovabba a terhére kell figyelembe venni a vadlott 4ltal
elkovetett blincselekmények elszaporodottsagat is. A torvényszék tévesen értékelte a vadlott
javara a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat, mivel a vadlott a nyomozas soran és a
birdsagi targyaldson vallomast nem tett, a blindosségét nem ismerte el. A kar megtériilése
stlytalan, hiszen ez teljesen fiiggetlen volt a vadlott magatartasatol, 6t a biincselekmény
elkdvetésekor tetten érték és a rendorok kiérkezéséig visszatartottak.

[11] A fellebbviteli ligyészség arra is ramutatott, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
tartama torvénysértéen enyhe, a biintetéskiszabasi elvekkel nem dsszeegyeztethetd. A vadlott
esetében — a halmazati szabalyokra is tekintettel — a kdzépmeérték tiz év szabadsagvesztés,
amelytdl az ilyen mértékben elmarad6 tartamu szabadsagvesztés a biintetési célok elérésére
nem alkalmas. A vadlottal szemben a kozépmértéket kozelitd tartamu szabadsagvesztés
szolgalja a generalis €s specidlis prevencio érvényesiilését.

[12] Allaspontja szerint a vadlott koros személyiség-szerkezete, amely nem befolyasolta
6t cselekménye tarsadalomra veszélyességének a felismerésében és a helyes magatartas
megvalasztasaban, nem elegend6 indok arra, hogy a birdsag a fegyhdz végrehajtasi fokozattol
eltérjen.

[13] A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés részben alapos, az enyhitést célzo
jogorvoslatok nem vezettek eredményre.

[14] Az itélétablanak a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elsofoku itélet rendelkezéseit a biintetés stlyositasat, illetdleg enyhitését célzo fellebbezések
altal meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Ebbdl kovetkezden, az itéldtabla a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatarozatat az elsé fokon eljart torvényszék altal
megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz koétve volt.

[15] Az ily modon korlatozott feliilbiralat soran is vizsgélni kellett az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont].

[16] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsagi eljarasban olyan abszolut
eljarasi szabalysértés nem tortént, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1)
bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[17] A feliilbiralat soran nem volt megallapithaté olyan ok, amely a vadlott felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].
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[18] Az itélétabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd tényeknél sziikségesnek

tartotta annak feltiintetését is, hogy a vadlottal szemben az elkovetés idopontjadban harom
biintetdeljaras volt folyamatban:

- a 2018. majus 11-én elkovetett lopas vétsége miatt a BRFK renddrkapitdnysadglon
nyomozati szam1.bii. szdmon (a gyanusitas kozlésének napja: 2018. majus 11-e),

- a 2018. junius 18-an és 2018. jalius 1-jén elkdvetett lopas vétsége miatt a BRFK
renddrkapitanysdg2on nyomozati szam2.bii. szamon (a gyanusitas kozlésének napja: 2019.
oktober 6-a),

- a 2020. julius 25-én elkovetett lopas vétsége miatt a BRFK renddrkapitanysag3on
nyomozati szdm3.bil. szdmon (a gyanusitas kdzlésének napja: 2020. julius 26-a).

[19] A torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a blincselekmények
biintetd anyagi jogi mindsitése is torvényes.

[20] Az itélétabla a biintetés sulyositasat, illetleg enyhitését célzo fellebbezések kapcsan
az alabbi — a biintetés céljara és a blintetés kiszabasanak elveire vonatkozd — anyagi jogi
rendelkezésekre mutat ra.

[21] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[22] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a bindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[23] Hatérozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozmértéke az
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 0sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilondos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[24] Bilinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés].

[25] Ha a biinhalmazatban 1év0 biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedett, de nem érheti el az egyes biincselekményre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].
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[26] A fenti biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan jelen iigyben a halmazati
szabalyok szerinti biintetési tétel Ot évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, a
kozépmeérték tiz év szabadsagvesztés.

[27] A torvényszEek altal a biintetés kiszabasa soran figyelembe vett enyhitd €s stlyosito
koriilmények kiegészitésre és helyesbitésre szorultak.

[28] A biintetéeljaras soran a vadlott a terhére rott blincselekmények elkovetését nem
vitatta, azonban e tény a bilindsségre kiterjedd, beismerd vallomasként nem értékelhetd, igy
ezt az itél6tabla az enyhitd koriilmények koziil kirekeszti.

[29] A biintetést befolyasolo targyi tényezok kozott a vagyon elleni erdszakos
biincselekménnyel okozott kar megtériilésének csekély a nyomatéka, mivel az a vadlottol
fiiggetlentil kovetkezett be (Legfelsébb Birosag BKv.56. szamu hatdrozata I11/9. pont),
gyakorlatilag azaltal, hogy a helyszin kozelében feltartoztatott és a renddrség
visszaérkezéséig visszatartott vadlottdl lefoglaltak a sértettdl eltulajdonitott készpénzt.

[30] A vadlott korabbi probara bocsatdsa nem sulyositd tényezd (az csak a biintetlen
eléélet enyhitd koriilményként valod értékelését zarja ki), figyelemmel arra, hogy az
intézkedést nem ugyanolyan vagy hasonld biincselekmény miatt alkalmaztak (Legfelsobb
Birosag BKv.56. szamu hatarozata Il/1. pont).

[31] Ezzel szemben viszont sulyositd koriilményként értékelendd, hogy a vadlott tébb
ellene indult biintetdeljaras hatalya alatt, ezekrdl tudva kovette el a cselekményt; ennek
nyomatékat fokozza, hogy a BRFK renddérkapitdnysag3on lopas miatt indult biintetéligyben
minddssze négy nappal kordbban hallgattak ki gyantsitottként (2020. julius 26-4n). A
korabban indult eljarasok eredményétdl fiiggetleniil a személyének nagyobb veszélyességére
lehet kovetkeztetni abbol a korilménybdl, hogy a vadlottat a folyamatban [évo
biintetdeljarasok ténye nem tartotta vissza ujabb bilincselekmények elkovetésétol.

[32] Az ligyészség ugyan nem csatolt bliniigyi statisztikai adatokat arra vonatkozoan,
hogy a vagyon elleni erdszakos biincselekmények és a testi épség elleni blincselekmények
szama a jelen iigy targyat képezd cselekmény elkdvetésekor — az azt megel6z6 idészakhoz
képest — lényeges emelkedést mutattak, azonban az kozismert, hogy az ilyen
biincselekmények szdma Budapesten az orszagos atlaghoz képest magasabb. Ezért a vadlott
altal elkovetett blincselekmények elszaporodottsagat is sulyosito tényezdként kell figyelembe
venni.

[33] A cselekmény konkrét targyi sulyat fokozza, hogy a vadlott nappali 6rdkban, egy
buszmegalloban, tobbek szeme lattara, gatlastalanul, itonallo6 médon tdmadt ra a sértettre.

[34] Az itélétabla — a sulyositd koriilmények nagyobb szdmara és nyomatékara, a
felemelt biintetési tételkeret szerint kiszabhato biintetés nagysagara (6t évtdl tizendt évig
terjed szabadsagvesztés), a cselekmény konkrét targyi sulydra figyelemmel — osztotta a
fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a kiszabott szabadsagvesztésnek a
biintetési tétel also hatdranak kozelében, 6 évben meghatarozott tartama eltilzottan enyhe, az
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nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek, illetve nem alkalmas a biintetési célok (a
generalis €s specialis visszatartds) érvényesitésére. Ezért a szabadsagvesztés tartamat 7 év 6
honapra felemelte. A fellebbviteli {ligyészség 4altal inditvanyozott, a szabadsagvesztés
tartamanak a tiz éves kozépmérték kozelében torténd meghatarozasara az itélotabla nem latott
okot, tekintettel a vadlott szellemi fogyatékossagara, amely csakugyan megkonnyitette a
blincselekmény elkovetését, még ha a biintethetséget kizard vagy korlatozo tényezoként nem
is volt értékelhetd.

[35] A szandékos bilincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék helyesen dontott a koziigyektol
eltiltds alkalmazasardl, annak tartama is megfeleld.

[36] A Btk. altalanos részi rendelkezései kozott a szabadsagvesztés biintetésként, a
koziigyektdl eltiltds pedig az egyetlen mellékbiintetésként keriil szabalyozasra, azonban az
itélotabla ennek megjelolésével az elséfoku itélet egyébként egyértelmii rendelkezéseinek
kiegészitését nem latta sziikségesnek, kiillonds tekintettel arra is, hogy mindez az ligydontd
hatarozat végrehajthatésagat nem érinti.

[37] Az itéldtabla egyetértett a torvényszék érvelésével a tekintetben, hogy a vadlott
mentalis allapota a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazéasiaval indokolttd teszi a
szabadsagvesztésnek — fegyhaz helyett — eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatban
torténd megallapitasat.

[38] A torvénysz€k torvényesen hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl [Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol [Btk. 92. § (1) bekezdés].

[39] Elmulasztott viszont rendelkezni az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl, igy azt az
itélotabla potolta, oly modon, hogy a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalést
megsziintette, egyidejiileg az tligyben targyi bizonyitasi eszkoznek tekintendd biologiai
anyagmaradvanyt és adathordozot az ligyiratok kozott rendelte kezelni.

[40] Torvényes a biiniigyi koltség Osszegszerliségére és viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezés 1s.

[41] A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a fellebbezéssel tamadott elsofoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[42] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
masodfokt hatarozat meghozatalaig letartoztatdsban toltott id6t is be kellett szdmitani a
kiszabott szabadsagvesztésbe.
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[43] A vadlottat az elséfoku itélet kihirdetését kovetden atszallitottak a bv.Intézet2be, igy
a személyi adatok kozott a tényleges tartozkodasi helyet helyesbiteni kellett.

[44] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. a tandcs elndke, hatarozatszerkesztd, Dr. Haldsz Etelka s.k.
el6ado bird, Dr. Németh Nandor s.k. bird

A F6varosi Térvényszek 2021. december 3. napjan kihirdetett 31.B.203/2021/38. szamu
itélete — Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birosag 4.Bf.400/2021/7. szamu hatdrozata
folytan — 2022. marcius 22. napjan jogerds.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k.

a tanacs elnoke



