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A Debreceni [téltabla a Varga és Molnar Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Varga Péter
tigyvéd) 4ltal képviselt Felperes(Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dr. Szabé Ugyvédi
Iroda (cim, iigyintézd: dr. Bank Attila ligyvéd) altal képviselt ,,Alperes (Cégjegyzékszam,
cim) alperes ellen kotbér és kartérités megfizetése irant inditott perben a Debreceni
Torvényszeék 2026. marcius 18. napjan kelt 3.G.40.053/2025/29. szamu itélete ellen a felperes
33. és az alperes 35. sorszamu fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla elutasitja a felperes kereset-valtoztatdsat és az alperes ellenkérelem-
valtoztatasat, helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg
1 509 500 (egymillio-otszazkilencezer-6tszaz) Ft, az alperest pedig, hogy — ugyanilyen idében
— 925 177 (kilencszazhuszonotezer-szazhetvenhét) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara. Az illetékfizetés soran a jogerds hatarozatot hozd birdsagot és a
birosagi ligyszamot kozleményt fel kell tiintetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 980 610
(kilencszaznyolcvanezer-hatszaztiz) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cim ... helyrajzi szdma ingatlanon megvaldsitandd logisztikai kdzpont ,,B” épiilet
(,,...csarnok™) kivitelezése projekt megvalositasa érdekében a generalkivitelezo felperes mint
megrendeld és az alperes mint alvallalkozo kivitelezd 2022. marcius 30-an ,,Alvallalkozéi
épitési-kivitelezési szerzodést” (a tovabbiakban: szerzodés) kotottek, a kivitelezéshez
kapcsolodo foldmunkak elvégzésére nettd 95 643 560 Ft vallalkozoéi dij ellenében.

A szerzOdésben rogzitették, hogy a munkakat a szerzddés mellékletei: az atadott tervek, az
Altaldnos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF.), a miiszaki tartalom, az ajanlati
koltségvetés, a helyszini bejarasok, egyeztetések, a szerzddés egyeb mellékletei, valamint a
megrendeld igényei alapjan kell elvégezni. A szerzOdésben nem érintett kérdésekben a
mindenkori hatalyos jogszabalyok, igy kiilondsen a Ptk. szabalyai az iranyado6ak (13.0. pont).

A felperes a munkateriiletet 2022. aprilis 1-jén biztositja. Az alperes munkavégzésére négy
részhataridot és 2022. augusztus 31-i befejezési hataridot allapitottak meg. A szerzddés 1.
szami mellékletét képezé ASZE. 3. pontjaban rogzitették: a szerzédés teljesitési idépontjanak
a lezart miiszaki atadas-atvételi eljarast tekintik. Az ASZF 5.4. pontja szerint a kivitelezési
szerzOdésben foglalt szolgaltatas oszthatatlan és minden hataridé kotbérterhes.

A szerzddés 7.0. pontja szerint a szerzodést biztositd mellékkdtelezettségek:
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36 honap + 60 nap jotallas/garancia; szavatossag a jogszabaly szerint, az ASZF 7.3. pontjaban
irt, vagy napi 2% késedelemi kotbér; a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamat.

Az ASZF 7. pontja tartalmazta, hogy a kotbér alapja a véllalas 4fa nélkiil szamitott értéke (a
teljes koltségvetési értek). A késedelmes teljesités esetére vallalt kotbér mértéke: részhataridd
esetén az 1-5 naptari napig napi 1%, a 6-10 naptéri napig napi 1,2%, a 11. naptari napon tal
napi 2%, véghataridé esetén napi 2% (afa nélkiil szamitott vallalasra vetitve). A kotbérigény
az arra okot add esemény bekdvetkezésekor keletkezik. A kotbér késedelem esetén akkor
valik esedékess¢, amikor a késedelem megsziinik. Amennyiben a megrendeld ugy itéli meg,
hogy a kivitelezé a kért és rogzitett hataridére a munkat nem tudja elkésziteni vagy nem a
szerz0dott mindségben késziti, gy a megrendeld ennek kozlésétdl szamitott 10 naptari nap
elteltével jogosult:

8.4.1. a munkat mas kivitelezdvel elkészittettetni a kivitelezd koltségére,
8.4.2. a kivitelez6 mellé masik kivitelez6t bevonni,

8.4.3. a szerzOdést egyoldalian megsziintetni kivitelezo feleldsségére,
8.4.4. az elvégzett rossz mindségli munka leértékelésére,

8.4.5. a megfeleld mindség biztositasara kivitelezd koltségére (ASZF 8.4.).

Az ASZF 8.5. pontja szerint a megrendeld jogosult egyoldaltian és azonnal irasbeli modon
elallni a szerz8déstdl vagy a szerzddeés teljesitésének megkezdését kovetden a szerzodest
felmondani, amennyiben a kivitelez6 a jelen szerzddésben foglalt Iényeges kotelezettségeit (a
munka jovahagyott terv szerinti végzése, napi létszamadatok, név, taj-szam és felel0s személy
megjelolésével munkakezdés eldtti ataddsa, munka, és egészségbiztonsagi koordinalés
elmulasztasa, épitési naplo vezetése, munkaiigyi munka-, tliz- és kornyezetvédelmi eldirasok
betartdsa, hibak kivitelezés kozbeni kijavitasa, megfeleld teljesitési bankgarancia biztositasa)
megszegi, €s azt felszolitas ellenére sem orvosolja.

A szerzddés teljesitésével, kiegészitésével, megvaltoztatasaval kapcsolatban csak a
kivitelezési szerzddést aldird, az erre vonatkoz6 dokumentum aldirdsanak idején cégjegyzék
szerint cégjegyzésre jogosult személyek jogosultak (ASZF 13.1.).

Az épitési napld utjan szerzédést modositani nem lehet, arra a vonatkozd pont szerint van
lehetdség és jogosultsag (ASZF 9.18.).

Amennyiben a kivitelezés soran, illetve a garancialis id6szakban olyan hianyossagok deriilnek
ki, amelyek szakszerlitlen munkavégzésre, vagy csokkent értékii anyagokra vezethetdk vissza,
akkor ezeket a kivitelezd felszolitasra, azonnal, téritésmentesen és egészében koteles
megsziintetni. Amennyiben kivitelez6 a megadott hataridére nem tesz eleget a felszolitasnak,
megrendelének joga van a munkat kivitelezd koltségére elvégeztetni (ASZF 9.25.).

Ha barmely, a szerzodésben el6 nem irt, de a megrendeld altal elrendelt vizsgalat eredménye
azt mutatja, hogy az anyagok, szerkezetelemek, berendezések, egyéb épitési termékek vagy
az elvégzett munka nem felel meg a szerzddés eldirasainak, akkor e vizsgalatok koltségét a
kivitelezének kell viselnie (ASZF 10.21.). Csak a megrendeld és épitteté altal elfogadott
anyag, szerkezetelemek, berendezések, egyéb épitési termék épitheté be (ASZF 10.22.).

A végzett munka vagy a beépitésre keriilt anyag, szerkezetelem, berendezés mindségi-,
valamint miiszaki teljesitményi megfelel6sségének hianya esetén a kivitelezd koteles a
megrendeld altal elrendelt bontast vagy cserét haladéktalanul, koltségmentesen elvégezni
(ASZF 11.2.).

Az ASZF 12.4. pontja szerint amennyiben kivitelezd a megrendeld altal irisban bejelentett
hibat jogszerii kotelezettség ellenére a bejelentésben megjelolt hataridében nem sziinteti meg,
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nem vallalja, vagy késedelmesen sziinteti meg, megrendeld jogosult kivitelezd eldzetes
értesitése utdn a masodik felszolitasban kozolt hatarid6 eltelte utdn azt mas kivitelezdvel
elvégeztetni kivitelezd koltségére.

A felek az ,,Alvéllalkozo6i épitési-kivitelezési szerz6dést” 2022. julius 13-an moédositottak
akként, hogy a kivitelez6 elvégzi a mellékletben meghatarozott potmunkakat, igy az eredeti
szerzddéses Osszeg kiegésziilt 5 801 316 Ft pétmunkak Osszegével, igy a szerzddéses Osszeg
101 444 876 Ft-ra modosult. A szerzddés egyéb pontjait valtozatlanul érvényben hagytéak.

Az alperes 2022. majusban javasolta az ipari padlé ald az agyazat kialakitdsahoz a szerzddés
6. szamu mellékletét képezd a miiszaki leirasban szerepld zuzottkd dgyazattol valo eltérést. A
javaslata szerinti kevert anyag elfogadasa elétt a felperes kérte, hogy errdl egy geotechnikai
jelentést adjon, ami tartalmazza a miszaki paramétereit, az anyag Osszetételét. A felperes
képviseletében a miuszaki ellendre, T1 a 2022. augusztus 2-an kelt, az alperesi vezetd
tisztségviselonek megkiildott levelében irasban kérte az alperest, hogy kiildje el szamara a
rétegrend kiépitésére szant anyag (fagyallo, rostalj + tort beton) laborvizsgalati papirjait, ez
alapjan tudjak letargyalni a miiszaki ellendrrel a kivaltast. Ehhez képest az alperes mar 2022.
majus honapban ezzel a kevert anyaggal kezdte meg, és végezte a rétegrend kialakitasat. Az
alperes az altala javasolt kevert anyagu rétegrend megfeleldségének igazolasara a Kft.1 altal
2022. augusztus 11-én készitett vizsgalati jegyzOkonyvét adta at a felperesnek (1/F/3.
melléklet), amely szerint az alperes altal elkészitett kevert anyag ,,foldmilanyagként vald
felhasznaldsa szempontjabél M2 jo fold mulianyag, tomorithetoség T1, jol tomorithetd,
fagyveszélyességének mindsitése X1, fagyallo”.

Az alperes altal elkészitend6 rétegrend 9 850 m? nagysagu teriilet volt, ebbdl 8 300 m? volt
az, ami folé ipari padlo késziilt és amely teherbirdsanak az agyazat tetején E2>90 MN/m?-nek
kellett megfelelnie, az ezen felilli 1400 m? tartalmazta az irodablokkok és a rampak
aljzatanak kialakitési kotelezettségét.

Az alperes 2022. 4prilis 11-én vette at a munkateriiletet. A kehelyalapok foldkiemelése és a
kehelynyakak korili foldvisszatoltést kovetden 2022. majus 25-én kezdte meg az agyazati
anyagok beszallitdsat a munkateriiletre, majd 2022. m4jus 26-an elkezdte az altala javasolt
agyazati anyag beépitését.

2022. augusztus 12-t6l szeptember 4-ig terjedd idészakban a hétvégéken munkavégzés nem
volt, hétkozben a csarnokon beliili teriileten geordcs teritése, agyazatkészités, terités,
tomorités tortént terv szerint. 2022. augusztus 31-én még a felsé 5 cm zar6 réteg kialakitasa
hidnyzott a teljes teriileten.

2022. szeptember kozepétdl nagy mennyiségli csapadék hullott le, 8 300 négyzetméternyi
ipari padlo teriilet elazott.

A felperes szeptember végén megallapitotta, hogy a csarnok az elsé szakaszan, 1 600 m?
teriilet elazott, vizes volt, és nem tudta hozni a teherbirasi értéket. Megbizta ezért a Kft2-t,
hogy cseréljék ki a talajt. Ennek elkésziilte utan felszolitotta az alperest a fennmarad6 6 500
m? teriilet az eredeti, szerz6dés szerinti rétegrenddel vald kijavitasara.

A felperes 2022. oktdber 4-én arrdl tett bejegyzést az épitési naploba, hogy az ipari padlo
alatti épitett rétegrend nem alkalmas a sziikséges teherbirasi értékek teljesitésére. Kérte annak
az azonnali cseréjét. Bejegyzése szerint a munkavégzés felgyorsitasa és a "..." csarnok gyarto
részének els6 2 000 m? feltételeinek biztositasa érdekében a talajstabilizacioig torténd
rétegrend cserére €s annak megfeleld kialakitdsara tobbleterdforrast, tjabb vallalkozot vont
be.

Az alperes 2022. oktober 12-ei épitési naplo-bejegyzése szerint: az ipari padlo alatti
rétegrendet a megrendeld altal meghatdrozott miiszaki tartalmt koltségvetésnek megfeleléen
készitették el, az abban rogzitett rétegrend szerint. A rétegrend az eldirt teherbirasi értékeket
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teljesitette, az dgyazat késObbi alkalmatlanna véaldsanak oka a tetdszerkezet tobbszori és nagy
mértékii beazasara vezethetd vissza, mivel a tetOszerkezet részben késziilt el, de nem
biztositott kelld csapadékviz elleni védelmet. A tobbszori intenziv csapadék koncentraltan
érkezett az agyazat bizonyos pontjaira, igy sulyos karokat okozva, negativan befolyasolva
annak a teherbirasat. Ezen kiviil folyamatos hasonld problémat okoz a ldbazati falpanelek
alatti csapadékviz beszivargds — dgyazat aztatas — is. Mivel a beépitett rétegrend az elvart
teherbirasi értéket teljesitette, annak cseréje nem sziikséges. A rajtuk kiviilallo okokbol
bekovetkezett elaztatds szaritdssal kezelhetd, ennek el6készitését és elvégzését azonnal
megkezdték. Kérték a felperest, mint megrendeldt, hogy a kivaltd okokat (bedzasok)
haladéktalanul megsziintetni sziveskedjen a tovabbi karok elkeriilése érdekében. Rogzitette,
hogy tobblet kiils6 eréforras bevondsa véleménye szerint nem sziikséges, a rajtuk kiviil allo
okokbdl eldallt probléma a fent leirt médon (szaritas/szaradas) kezelheto.

A felperes az épitési naploban 2022. oktober 27-1 bejegyzésében kérte a csarnokon beliili
rétegrend cseréjére a munkalatok azonnali folytatasat. Az alperes 2022. oktober 18-a és 21-¢
kozott az elazott dgyazatot ¢és foldfeltdltést viztelenitette, széritotta. Oktober 24-e¢ és 28-a
kozotti idészakban a kb. 20 cm vastagsagban elaztatott agyazat visszabontotta a minusz 20
cm-en beépitett geordcs felso sikjaig.

A felperes 2022. oktober 28-an utolsd felszolitast kiildott, amely szerint a kotbérterhes
végteljesitési hataridé 2022. augusztus 31. napjan lejart, azonban az elkésziilt agyazat nem
alkalmas, ezért kérte azt kijavitani; nem a szerzédésben meghatarozott miszaki tartalom
szerinti rétegrend lett kialakitva, ezért kérte a cseréjét; 2022. oktdber 27-én kérte a
munkalatok azonnali felgyorsitasat. Felszolitotta az alperest, hogy a szerzddéses
kotelezettségeinek legvégsd pothataridoként kitlizott 2022. november 2-ig maradéktalanul
tegyen eleget.

A felperes a 2022. november 8-an kelt levelében a szerzdést az ASZF 8.4.3. pontja, illetve
az ASZF 8.5. pont elsé és masodik bekezdése alapjan azonnali hatallyal felmondta. A
felmondast azzal indokolta, hogy: a befejezési hataridé 2022. augusztus 31-e volt. Az alperes
az ipari padlo aljzataul szolgalo rétegrendet nem a vallalkozasi szerz6dés szerinti mindségben
¢és miszaki paramétereknek megfelelden alakitotta ki, a csapadékos id6jaras bekdszontével
(2022. szeptember vége) azonban kideriilt, hogy a kiépitett rétegrend nem alkalmas a
sziikséges teherbirasi értékek teljesitésére, és kérte annak azonnali cseréjét. Az alperes nem
tudta a fenti hibat hataridoére kijavitani, ezért a felperes sajat maga jart el 1 600 m? nem
megfelelden elkészitett rétegrend visszabontdsa és Ujraépitése érdekében. Az alperes azzal,
hogy a felszdlitdsok ellenére nem teljesitette szerzodéses vallalasat, és a hibas rétegrendet
tobbszori felszolitas ellenére nem cserélte ki, illetve a hatralevd munkat hataridoben nem
fejezte be, a szerz6dés 4.0. és a 10.8. pontja szerinti sulyos szerzédésszegést kovetett el, ezért
a felperes élt az ASZF 8.4.3. és a 8.5. pontban irt jogéval. Bejelentette, hogy kotbéreket,
tovabba a szerzddésszegéssel okozott, kotbért meghaladé karat is érvényesiteni kivanja.

Az alperes a felperes felmondasat és annak mellékleteit 2022. november 11-én atvette.

Ilyen el6zmények utan a felperes kozjegyzoi elozetes bizonyités iranti kérelmet terjesztett elo,
majd 2024. januar 29-én fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, 30 433 463 Ft késedelmi
kotbér, valamint ezen feliil (részletezve annak az Osszetételét) 35 576 822 Ft kartérités és
ennek a 2022. december 15. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése
szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére hivta fel, megismételve a felmondasi
indokokat.

Az alperes a felperes 2024. januar 31-én atvett fizetési felszolitdsanak nem tett eleget, és a
felperes ezt kovetd, 2024. marcius 22-ei, 2024. marcius 25-én atvett ismételt felszolitasa is
eredménytelen volt.
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[2] A felperes a 2025. januar 31-én benyujtott, modositott keresetében 80 266 878 Ft toke
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amibdl késedelemi kotbér cimén 30 433 463 Ft-ot
¢s annak a 2022. november 11. napjatol jar6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-a szerinti késedelemi kamataként, mig kotbért
meghaladd kartérités cimén 49 833 415 Ft-ot és annak a 2022. december 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértékii késedelmi kamataként igényelt.

Misodlagosan — ha kotbérigénye nem megalapozott — a teljes 80 266 878 Ft ¢és annak a 2022.
december 15-ét6l a teljesitésig jardo késedelmi kamat megfizetésére szerzOdésszegéssel
okozott kartérités cimén tartott igényt.

A keresete jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:137., 6:141. 6:142., 6:153. §-at, 6:154. § (1), 6:157.
§ (1), 6:179. § (1), 6:180. § (2) bekezdését, 6:183., 6:532. §-at, 6:155. § (1), 6:186. § (1),
6:187. § (3) bekezdését és 6:189. §-at jeldlte meg.

A keresete tényalapjaként el@adta, hogy az alperes a csarnokban 8 300 m? teriilet(i teriileten
elkészitette a rétegrendi kialakitdst a végleges szintre az ipari padld als6 sikjaig, a
teljesitésébdl még a fels6 5 cm zaréréteg kialakitdsa hianyzott a teljes teriileten. Az ipari
padlo aljzataul szolgalod rétegrendet nem a vallalkozési szerzddés szerinti mindségben és
miszaki paramétereknek megfelelden alakitotta ki. A beépitett — a miiszaki tartalomtol eltérd
— kevert anyag ipari padlé ald teljesen alkalmatlan, mivel a rétegrend nem alkalmas a
teherbirasi értékek teljesitésére. A felperes ezt 2022. oktdber 4-én, 2022. oktober 23-4n az
épitési naploba bejegyezte, kérte a rétegrend azonnali cseréje cseréjét. Mivel az alperes a
tobbszori felszolitasara a 2022. november 2-ai legvégsd pothatariddig sem javitotta ki, ezért a
felperes végezte el tovabbi kapacitas bevonasaval 1 600 m? nem megfeleléen elkészitett
rétegrend visszabontdsat és Ujjaépitését, 2022. november 8-an pedig a szerzddést rendkiviili
felmondassal azonnali hatallyal felmondta.

A jogalap tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes kotbér-, szavatossagi és a kartéritési
feleldssége is fennall.

A kotbérfeleldsség kapesan — a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésre és az ASZF 7.3. pontjara utalva —
arra hivatkozott, hogy a befejezési hataridé 2022. augusztus 31-e volt, a szerz6dés azonban
2022. november 11-én sziint meg, igy az alperes 72 nap késedelem idejére az ASZF 7.3.
pontja alapjan (a szamitasa szerint) Osszesen 136 950 583 Ft késedelmi kotbér fizetésére
koteles, amelybol 30 433 463 Ft 6sszegli kotbért kivan érvényesiteni.

rrrrr

szamdra azt a lehetdséget: amennyiben az alperes nem tesz eleget az itt eldirt azonnali
kijavitasi kotelezettségének, a felperes még a teljesités idépontjat megeldzden, a kivitelezés
soran intézkedhet a feltart hianyossdgoknak harmadik személy altali kikiiszobolésére, ,.&s
annak koltségeit az Alperessel szemben” érvényesitheti ,,a Ptk. 6:142. § szerinti kartéritési
igényként”.

Mivel az alperes a hibas rétegrendet tobbszori felszolitas ellenére nem cserélte ki, illetve a
hatralevé munkat hataridoben nem fejezte be, megszegte szerzodés 4.0. és 10.8. pontjat, a
felperes kénytelen volt harmadik személy alvallalkozét bevonni a teljesitésbe, akinek a
feladata a maradék 6 700 m?-en a nem megfelel beépitett anyag kiszedése és 01j rétegrend
kialakitasa volt. Csatolta a dr. ... kdzjegyz6 altal lefolytatott eldzetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett, Szakértdl igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt. A Kkartéritési
felelosség korében hivatkozott a Ptk. 6:123. §-dra, a 6:159. §-dban rdgzitett
kellékszavatossagi jogokra, amelyek alapjan az alperest kellékszavatossagi kotelezettségeként
a kijavitas koltsége terheli. Karként az altala a Kft.2-nek az elvégzett teljes érintett talajréteg
cseré¢jért megfizetett Osszesen 77 859 630 Ft-nak a tobbletmiiszaki tartalom értékével,
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6401 357 Ft-tal csokkentett nettd 71 458 278 Ft-ot jelolte meg. Tovabbi kéara Osszesen
6 175 615 Ft anyagkoltség és 1 400 612 Ft, valamint 1 232 373 Ft vizsgalati koltség.

Az alperes kotbértartozasa a felperes felmondasanak kozlése napjan, 2022. november 11-én
valt esedékessé, igy ettdl a naptdl a teljesitési id6pontjaig az utdn késedelmi kamatot koteles
fizetni. A kartéritési kovetelése utan az alperes késedelmi kamat-fizetési kotelezettségének a
kezd6 idépontjaként 2022. december 15-¢t jeldlte meg, mivel a kar bekdvetkezésének napja, a
legutolso, altala benyujtott szamla esedékessége, 2022. december 14-¢ volt.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat és a felperesnek a
perkoltségében marasztalasat. Vitatta a felperes késedelmi kotbér- és kartéritési kovetelésnek
is mind a jogalapjat, mind az 0sszegszerliségét.

Arra hivatkozott, hogy késedelmi kotbér fizetésére azért nem kotelezhetd, mivel a felek a
szerzOdést az eredeti 2022. augusztus 31-ei befejezési hataridd tekintetében 2022. oktdber 17-
én 2022. november 20-ara modositottdk, a felperes pedig azt még ezel6tt felmondta. A
szerzOdés tehat 2022. november 11-én, még a mddositott teljesitési hataridd eldtt megsziint. A
,késedelemi kotbér nem vélhatott esedékessé az ASZF értelmében”. E korben hivatkozott a
felperes (kivitelezOk munkéja 6sszehangolasanak az elmulasztasaval, a tetéfedés nélkiili vizes
agyazaton a parhuzamos munkavégzés megengedésével megvaldsitott) kdzbensd
szerzOdésszegésére 1s, ami kizarta az alperes szerzddésszegésének a megallapithatosagat.

A felperes a kartéritési kereseti kérelemének a keresetlevelében megjeldlt jogcimével (amihez
a birdsadg kotve van) ellentétes (inkoherens) tény- és jogallitdsokat tett. A felperes jogi
érvelésével ellentétben az ASZF nem lehet jogalapja a felperes kartéritési igényének, olyan,
hogy ASZF szerinti szerz6désszegés nincs, az jogi fogalomként nem definialhato.

A szerz6désszegés miatt kartéritési felelossége azért sem all fenn, mivel a felperes alaptalanul
allitotta a hibas teljesitését. A szerzddés szerinti feladatat ¢ szakszerlien [az ipari padlok
tervezési és kivitelezési szabalyairdl szolo 5/2020. (V. 11.) Epitésiigyi Miiszaki Iranyelv
5.3.19., 5.3.21.,, 5.8.1., 5.8.3. pontjai szerint] végezte. Betartotta azt, hogy a foldmunkakat
szaraz id6szakban célszerli végezni, amit a miiszaki tartalom is eldirt.

A felperes keresetében hivatkozott problémat nem az altala beépitett anyagok hibdja okozta,
hanem az, hogy nem volt biztositva a zart épiilet, ami pedig az ipari padlo eldkészitésének
feltétele. Ez ugyanis csak a tetOszerkezet teljeskorti elkészitésével valdsult volna meg. A
kivitelezés technoldgiai sorrendjében az-dgyazat elkészitését idérendben a zart tetdszerkezet
megléte megeldzi.

A tetéfedés azonban nem késziilt el akkorara, amikor az esés id0szak beallt, €s az alperes az
utolsd6 munkafazishoz ért. Mivel a tetéfedés nem volt kész, feliilrél és oldalrdl is azott az
épiilet.

A tetéfedés kivitelezése — ami nem az & szerzOdéses kotelezettsége volt — mar az elejétdl
kezdve cstiszasban volt. Az ipari padlonak a felperes altal a keresetében hivatkozott hibajat
(alkalmatlansagat) tehat kdzvetve az okozta, hogy a felperes nem hangolta 6ssze megfeleléen
a kilonbozé kivitelezOk munkdjat, kozvetleniil pedig az, hogy annak érdekében, hogy
haladjon a munka, a felperes megengedte az alvallalkoz6 részére, hogy a feltdltésre/agyazatra
gépekkel felhajtson, és az oda felhajtd6 emelOkosaras gépek felvagtak a feltoltést, ezért
alkalmassa valt arra, hogy a bezudult csapadék teljesen eldztassa a felsd- és also réteget. A
felperesnek tudnia kellett, hogy ez szakszertitlen munkavégzés, amit tobbszor is jelzett neki.

Az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett, azzal érvelve, hogy a felperes a keresetével az
(szerinte) alperesi hibas teljesitésnek az altala méssal tortént kijavitdsa koltségeinek a
megtéritése iranti igényt kivan érvényesiteni vele szemben, amely a Ptk. 6:174. § (1)
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bekezdése szerinti a hibas teljesitéssel a szolgdltatds targyaban bekovetkezett karok
megtéritésére iranyuld igény, ami e jogszabaly (2) bekezdése értelmében a kellékszavatossagi
jogok érvényesitésére meghatarozott hataridon beliil éviil el. Ennélfogva a felperes altal
kovetelt, a Kft.2-nek kifizetett 71 458 278 Ft kijavitasi koltség, mint tapado kar érvényesitése
iranti igénye 2022. november 3-4n, a 6 175 615 Ft a beépittetett cement és zuzott ko
ellenértékeként megfizetett 6 175 615 Ft javitasi koltség/tapado kar megtéritése iranti igénye
pedig 2022. szeptember 21-én megnyilt, majd 1 év mulva — tehat a 2025. januar 31-ei
keresetinditasa idopontjara — letelt. A felperes ezzel a kereseti kérelmével eléviilt kdvetelést
érvényesit.

Vitatta a kereset 0sszegszerliségét is. A késedelemi kotbér tekintetében arra hivatkozott, hogy
a felperes (a perbeli nyilatkozata szerint) a 101 444 876 Ft vallalkozoi dijjal sdvosan szamolt,
amit nem értelmezhetd, mivel ez a szamitasi mod részhataridére vonatkozik. Ezen kiviil a
kotbér eltulzott mértéki, figyelemmel arra, hogy a felperes a vallalkozoi dija 30%-at
érvényesiti kotbérként.

Vitatta, hogy — ha a hibas teljesitése megallapithatd is lenne — az ipari padldé hibdinak a
kijavitasara a Kft.2-nek a felperes altal kartéritésként kovetelt 71 458 278 Ft értékii munkat
kellett végezni, ami az az 0 szerzddés szerinti munkadijanak a 75%-a. A cementre 285 115 Ft,
a zuzottkdért 5 890 500 Ft kiadasa felmeriilését pedig a felperes nem bizonyitotta.

Annak az allitdsanak (a felperes tagadasaval szembeni) bizonyitasara, hogy a szerzddésben
kikotott 2022. augusztus 31-ei befejezési hataridét a felek 2022. november 20-ra
modositottak, inditvanyozta T2 (a miiszaki vezetdje) és T3 gépkezelé munkavallaloja
tanukénti meghallgatasat.

[4] Az elsOfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 30 433 463 Ft-ot, az utan 2022. november 11. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1 363 138 Ft perkoltséget.

[5] Az itélete indokoldsaban a megallapitott tényallast kovetden részletesen
ismertette a felperesnek az elséfoku eljaras sordn a keresetére vonatkozo nyilatkozatait, a
keresetmodositasait, az eldterjesztett bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait, valamint €és az
alperesnek az azokra tett nyilatkozatait.

[6] Az els6foku birésag a keresetet az alperes késedelmi kotbér fizetésére kotelezésére
iranyuldéan megalapozottnak, a kartérités fizetésére kotelezése irdnt megalapozatlannak itélte.

A kotbérigény vonatkozasaban idézte a Ptk. 6:153. §-at, 6:154. § (1) — (3), 6:186. § (1) — (3),
6:187. § (1) bekezdéseit. Az alperes allitasaval szemben (a felperes tagadasa folytan) nem
tartotta megallapithatonak, hogy a felek a szerzddést a teljesitési hataridd tekintetében 2022.
november 20-ra modositottdk. Az itéletének az erre vonatkozo indokai szerint az alperesnek
az épitési naploba 2022. oktdber 17-én tett bejegyzése arrol, hogy a torvényes képviseldk
személyes egyeztetésen szoban megallapodtak abban: a teljesitési hataridét modositjak, nem
eredményezte a szerz6dés joghatalyos modositasat, mivel az ASZF 9.18. pontja kimondja: az
€pitési naplo utjan szerzddést modositani nem lehet.

Nem eredményezte a teljesitési hataridé6 modositasat az sem, hogy a felperes az alperesnek a
kijavitasra 2022. november 2-aig a péthataridot adott. Ennek oka egyrész az, hogy az ASZF.
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13.1. pontja szerint a szerzddést csak irdsban lehet mddositani, és arra is csak a cégjegyzésre
jogosult személyek jogosultak. Az el6foku birdsag kifejtette: a teljesitési hatarido és a
pothataridé  (kijavitasi hataridé) a Ptk.-ban eltérd fogalmak, és azokhoz eltérd
kovetkezmények kapcsolodnak. A Ptk. 6:35. § (1) bekezdése a teljesitési hataridot definidlja.
A Ptk. a szerz8déses kotelezettségek teljesitése terén a pothataridd kifejezést nem alkalmazza.
A pothataridét az elallashoz, felmondashoz kapcsoléddan szabalyozza, oly moddon, hogy
kimondja, hogy a jogosult elallasdhoz nincs sziikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitasara, ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothataridét
tlizott, és a pothataridd eredménytelendl telt el. A Ptk. a 6:151. § (2) és a 6:154. § (4)
bekezdésében a kellékszavatossag korében pedig kijavitasi hataridérdl rendelkezik. A felek
szerzOdése ezektdl eltérd definiciot nem tartalmaz. Az alperes altal hasznalt véghatarido
kifejezésnek pedig a Ptk.-ban szabalyozott tartalma nincsen. A véghataridé kifejezést az
ASZF a 7. pontban a késedelmi kotbér mértéke meghatirozasa szabélyainal hasznalja abban
az értelemben, hogy az a szerzddés teljesitésének hatarideje. Mindezek alapjan a Ptk. 6:8. §
(1) és 6:86. § (1) bekezdése szerint sem a felperes altali pothataridé-tiizés, sem a kijavitasi
hataridoben torténd megallapodas nem értelmezhetd a felek kolcsonds akaratnyilatkozatan
alapul6 szerz6désmodositasként.

Az elséfoku birésdg mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes a 2022. augusztus 31-i
teljesitési hataridét elmulasztotta, ezaltal késedelembe esett, amelynek kovetkezménye az
szerzddés szerinti késedelmi kotbérfizetési kotelezettsége.

Az elséfoktl birésag az alperesnek a kotbérfeleldssége aldli kimentését nem taldlta
eredményesnek.

Réamutatott, hogy a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint ehhez a szerzddésszegését kellett volna
kimentenie, amihez pedig bizonyitania, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil eso, a
szerzOdéskotés iddpontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

Abbol indult ki, hogy az alperes szerzodésszegése az volt, hogy szerzOdésben vallalt munkat a
2022. augusztus 31-re nem fejezte be, ekkor abbol még ,,a felsd 5 cm zaroréteg kialakitasa
hidnyzott a teljes teriileten”. Annak az indokaként, hogy ezt a hidnyz6 munkét (noha az
ligyvezetdje nyilatkozata szerint az ahhoz sziikséges megfeleld kapacitassal rendelkezett)
hataridére nem végezte el, nem fogadta el az alperesnek a felperes kozbensd
szerzOdésszegéseire, igy az arra valo hivatkozasat, hogy az ipari padlo alatti felsé zaréréteg
kialakitasanak a feltétele a teljes teriilet vizmentessége, amely nem volt biztositott, mivel
ekkor nem volt kész a teté. Nem fogadta el tovabba, hogy az ¢ munkajat a tetét készitd
vallalkoz6éval a felperesnek kellett volna 6sszehangolni, ami elmaradt.

A felek egyez6 eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a munkateriileten 2022. augusztus 31-ig
nem voltak esdzések, az alperes ligyvezetdjének, T4-nek a perbeli nyilatkozatabol pedig azt,
hogy az alperes, noha rendelkezett ahhoz elegendd kapacitassal, a felsé 5 cm-es zard réteg
kialakitasat 2022. augusztus 31-ig azért nem végezte el, mert tetd hidnyaban azt feleslegesnek
tartotta.

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy mivel az ipari padlo alatti zaréréteg kialakitasi munkai
alperes altal allitott mind a két feltétele — a teljesen kiszaradt rétegrend ¢és a teriilet
vizmentessége — biztositott volt, ezért az, hogy a teté még nem késziilt el, nem akadalyozhatta
az alperest a szerzddéses vallalasa befejezési hataridoig valod teljesitésében.

Az itélete indokolasa szerint annak az eldontéséhez, hogy a kivitelezok munkdinak az
Osszehangolasdban megallapithatd-e a felperes kozbensd szerzddésszegése, abban kellett
allast foglalni, hogy a befejez6 munkadk elvégzéséhez sziikséges volt-e a teriilet
vizmentessége, ¢és ehhez képest a tetd kialakitdsa, amelyek szakkérdésnek mindsiilnek. Az
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alperes errdl és a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl valo tdjékoztatasa (és az elmaradasa
jogkovetkezményeire valo figyelmeztetése) utan eldterjesztette ugyan a szakértdi bizonyitasi
inditvanyt, de azt késobb nem tartotta fenn, a szakértdi koltséget nem eldlegezte. A sziikséges
bizonyitas elmaradasanak a kovetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

Az elséfoku birésag megitélése szerint pedig a felperesnek a tetdszerkezetet kivitelezd
véllalkozoval kotott szerzodése és az épitési alnaplonak az ezzel a munkéval kapcsolatos
bejegyzései szakértdi bizonyitds nélkiil, onmagukban nem voltak alkalmasak a felperes
kdzbensd szerzddésszegésének a bizonyitdsara, ezért e bizonyitasi inditvanynak a teljesitését
mint sziikségtelent melldzte.

Nem fogadta el az elséfoku birosdg a késedelmi kotbér keresetben kovetelt Gsszegére
vonatkoz6 alperesi kifogasokat sem. Ugyanis nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy a
kotbér mértéke az ASZF 7.2. és a 7.3. pontja alapjan eltér a részhataridvel és a befejezési
hataridovel valdé késedelembe esés esetén, a felperes pedig a késedelmi kotbér kovetelt
0sszegét — noha a perben kizarolag a befejezési hataridé elmulasztasa miatti késedelmi kotbér
iranti igényét érvényesiti, ezért az alperes észrevételével egyezben a véghataridére az ASZF-
ben meghatarozott, a teljes, 4fa nélkiil szamitott koltségvetési érték Osszegének napi 2%-a
volt a helyes szamitisi moéd — az ASZF-ben a részhataridd elmulasztas miatt meghatarozott
Osszeg alapjan szamitotta ki. Ennek ugyanis nem volt kihat4sa a keresete Osszegszertiségére,
mivel, ha az alperes (helyesen) 63 nap késedelem miatt koteles is késedelmi kamatot fizetni,
annak az Osszege is — a nettd vallalkozoi napi 2%-aval szamolva — 127 820 574 Ft lenne,
amibdl a felperes a keresetében 30 433 463 Ft-ot érvényesit.

Az elsofoku itélet szerint az alperes ugyan nem kérte a kotbér mérséklését, az elsdfoka
bir6sdg azonban a nyilatkozatdt a tartalma szerint annak tekintve vizsgilta annak a
lehetdségét. Arra azonban azért nem latott indokot, mivel a felperes azzal, hogy kisebb
Osszegben érvényesitette azt, mint amennyi az késedelmes napok szama alapjan jar, mar maga
is mérsékelt. A keresetével kovetelt késedelmi kotbér a 101 444 876 Ft teljes vallalkozoi dij
30%-4nak megfeleld Osszeg, a birdi gyakorlat szerint pedig a 20-30%-os mértekii
kotbérkikotés nem tekinthetd eltalzottnak, az adott esetben a kotbér tovabbi mérséklésére
pedig nem volt ok.

Mindezekkel indokolva az alperest a keresettel egyezden 31 433 463 Ft kotbér megfizetésére
kotelezte. A késedelmi kotbér utani, a Ptk. 6:189. §-a szerint fizetendd késedelmi kamat
mértékét a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan, kezdd id6pontjat pedig a felperes modositott
kereseti kérelmében megjeloltek szerint 2022. november 11. napjdban hatdrozta meg.

Az els6foku birdsag a felperes kartéritési keresetének az elutasitasat az alabbiakkal indokolta.

A felperes a keresetlevében a kartéritési kereseti kovetelése jogszabalyi alapjaként a Ptk.
6:187. § (3) és (4) bekezdése, valamint a Ptk. 6:142. §-a mellett hivatkozott a Ptk. 6:153. §-
ara, 6:157. § (1), 6: 179. § (1) bekezdésére és a 6:183. §-ara is.

rrrrr

tényeldadast az alperes hibds teljesitésére tett, s az altala megjelolt kartéritési tételeket is az
alperes hibas teljesitésével felmeriilt kiadasaként jelolte meg, ugyanakkor az alperes
késedelmével kapcsolatos szerzodésszegése korében tényallast nem adott eld, ennek ellenére
az alperes eléviilési kifogasanak az elSterjesztése utan a jogallitasat ugy pontositotta, hogy a
kartéritési igényét nem hibas teljesités miatti kartéritésként érvényesiti, az elséfoku birdsag az
anyagi pervezetés korében az ellentmondas feloldasara hivta fel. A felperes azonban tgy
nyilatkozott: a kartéritési kovetelésének a jogi alapja nem az alperes hibas teljesitése, a
kartéritési kovetelésének a jogcime az ASZF szerinti jogcim, a jogi alapja az ASZFE. 9.25.
pontja, mivel az lehetdséget adott arra a felperesnek, hogy ha a kivitelezés soran észlelt
kivitelezési hibdkat az alperes a felszolitdsara a megadott hataridében nem sziinteti meg
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teljesen, akkor az ahhoz sziikséges munkdkat ,,az alperes koltségére” 6 maga massal
elvégeztethesse.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes ezzel e kereseti kérelem vonatkozasadban
a jogallitasa tekintetében a hivatkozott ellentmondéast nem oldotta fel, mivel annak ellenére,
hogy a tartalma szerint az alperes hibas teljesitésével megvalositott szerzodésszegésével
(alkalmatlan szolgéltatds nyujtasaval) okozati Osszefliggésben keletkezett tobbletkoltségei
megtéritésére kivanta az alperes kotelezését, kifejezetten kijelentette, hogy a nem a hibas
teljesitéssel okozott kara megtéritésére valo jogat akarja érvényesiteni, hibas teljesitésre nem
kivan hivatkozni. Ugyanakkor nem tett az alperes teljesitésének a jogos ok nélkiil
megtagadasanak a megallapitdsdhoz a Ptk. 6:183. §-a szerint, de a teljesités alperesnek
felréhatdo okbdl valo lehetetlenné valasa megallapitasdhoz a Ptk. 6.180. § (2) bekezdése
alapjan sziikséges tényekre vonatkoz6 tényallitast, de nem tett arra vonatkozdan sem, hogy a
»kifejezetten az alperesi késedelembdl eredden, azzal okozati Osszefliggésben milyen kar
érte”.

jogallitasi kotelezettsége volt arra, hogy az alperes milyen szerzddésszegést kovetett el, és
hogy azzal neki milyen kart (tapadé kar, kovetkezményi kar) okozott (ami enélkiil nem meriilt
volna fel).

Az elséfoku birosag alaptalannak tartotta a felperesnek az ASZF 9.25. pontjara, mint az
alperes kartéritési igénye jogalapjara torténd hivatkozasat. Az ASZF 9.25. pontja
gyakorlatilag egyezd a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerinti, a kellékszavatossagi jogokat
szabalyoz6 normaval.

Minthogy az ASZF 9.25. pontja nem mas, mint a kellékszavatossagi jogok gyakorlasanak
rendje, és nem tartalmaz eltérd szabalyt, mint a Ptk., a felperes az ASZF-re mint jogcimre
nem hivatkozhat, és ha hivatkozhatna is, az eltér6 megéllapodas hidnyaban nem vezetne
egyébre, mint a Ptk. kellékszavatossagi szabalyainak az alkalmazasara. A Ptk. a kotelmi jogi
¢s a jogi személyre vonatkoz6 konyvekben — amelyekben jellemzdéen mind kogens, mind
diszpozitiv normak taldlhatéak — egyértelmiivé teszi, hogy a diszpozitivitas-kdgencia kérdése
csupan a felek altal meghatarozhat6 jogokat és kotelezettségeket szabalyozd normék kapcsan
vethetd fel. Valamely jogintézmény lényegét szabalyoz6 norma kapcsan a normatdl vald
eltérés kérdése szoba sem johet. Egy adott jogintézmény Iényegét meghatarozd norma kiilon
torvényi rendelkezés nélkiil sem tartozik a kdtelem alanyainak diszpozicidja korébe. Ezek a
normdk ugyanis nem a felek jogait €s kotelezettségeit, hanem az adott jogintézmény térvényi
tartalmat hatdrozzdk meg, és az ett6l valdo barmilyen eltérés a polgéri jog rendszerébdl vald
kilépést eredményezné [Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez; Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter; Ptk. 1:1. §-dhoz és a 6:1.§-dhoz flizott
kommentar].

Minthogy a felperes akként nyilatkozott, hogy a kartéritési igényét nem az alperes hibas
teljesitésére alapitja, az elséfoku birdsdg a tovabbiakban nem vizsgélta az alperes hibas
teljesitését €s az annak korében eldadott felperesi, alperesi nyilatkozatokat (tapadokar,
kovetkezménykar, eléviilési id6). Azokra vonatkozdan bizonyitast sem folytatott le.

A felperes ilyen modon nem tett a perben az 6 kotelezettségébe tartozo tény- €s jogallitast
arra, hogy az alperesnek a Ptk.-ban nevesitett milyen szerzddésszegésére alapitja a kartéritési
felelossége megallapitasa iranti igényét. A birdsag anyagi pervezetése pedig nem terjedhet
odaig, hogy a felet arrdl tdjékoztassa, ha az el6adott tények a fél altali kérelmében,
ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel. Kiilondsen nincs ilyenre
lehetdség akkor, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat
kivanna meg. Nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy amennyiben a felperes a keresetében,
illetéleg a perben téves jogallitast tesz, vagyis téves jogcimet jelolt meg, azt a birdsag
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atmindsitse. A birdsdgnak a perben a megjeldlt jogcim alapjan kell a bizonyitést lefolytatni,
¢s a lefolytatott bizonyitas alapjan a megallapitott tényallast mindsiteni.

Mivel a felperes hibas teljesitésre kifejezetten nem hivatkozott, a szerzédésszegés kapcsan
egyéb tényallast nem adott eld, igy nem volt olyan tényallitdsa, amelynek a bizonyitasara T5
(a Kft.2 kozott leétrejott szobeli vallalkozasi szerz6dés megkotésének koriilményeire, az
arajanlat elbiralasara, valamint a szerz6déskotés idopontjaban a felperes kialakult helyzetének
a megallapitsara felajanlott) tantivallomésanak a beszerzése sziikséges lett volna, ezért az
els6fokll birdsag elutasitotta ezen bizonyitési inditvanyt.

A Pp. 183. § (6) bekezdése értelmében, ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birdésag
anyagi pervezetése ellenére nem vagy nem teljeskorlien terjeszt eld, a birdsag a fél
perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre all6 peranyag alapjan
biralja el.

Az elséfoku birdsadg ezekkel indokolva elutasitotta a felperesnek a késedelmi kotbérigényt
meghalado6 kartéritési igényét.

A dontése alapjan a felperes 38%-0s ¢és az alperes 62%-0s pernyertessége figyelembevételével
a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltségviselésrol, a felperest kitelezve az alperes részére
a felek oldalan felmeriilt, a részletezettek szerinti dsszegben figyelembe vett perkoltségeik
pernyertességiik/pervesztességiikkel aranyos részének az egybeszamitdsa utdn jelentkezd
kiilonbséggel egyezd dsszegli perkoltsége megfizetésére.

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birosag itéletének a keresete szerinti
megvaltoztatdsat — a tartalma szerint az els6fokl itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperesnek (a megitélt kotbérkovetelésen felil) 49 833 415 Ft kartérités és annak a 2022
december 15-tdl jard, a Ptk. 6:155. §-a szerinti késedelmi kamata —, valamint az els6- és a
masodfokl perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a kartéritési igénye tekintetében lefolytatta a
sziikséges bizonyitast, teljeskorlien felderitette a tényallast, ennek ellenére téves jogi
kovetkeztetést vont le, a keresete e részének az elutasitasa tobb jogszabalyba iitkozik.

Az elsofoku birdsag tévesen tartotta ellentmondéasosnak €s utasitotta el a keresetét amiatt,
hogy a kartéritési kovetelését nem az alperes hibas teljesitésére hivatkozva, nem a Ptk. 6:174.
§-a alapjan, hanem a Ptk. 6:142. §-a (az altalanos feleldsségi szabaly) alapjan, ezen a
jogcimen érvényesitette.

Téves az elsofoku birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy ez a kereseti kovetelése nem
alapulhat 6nmagiban az ASZF 9.25. pontjan, mivel annak az érdemi megvizsgilashoz
tovabbi valamely, a Ptk.-ban nevesitett szerzodésszegésre valo hivatkozasra és/vagy annak a
torvényi tényallasat megvalositd tényallitasokra (és vitatds esetén) azok bizonyitdsara volt
(lett volna) sziikség.

Fenntartotta, hogy a ,kartéritési igényének jogalapjat ezen szerzOdéses kartéritési igénye
érvényesitésére...az ASZF 9.25. pontja teremti meg.” Az ebben koriilirt tényallast az elséfokn
birosag tévesen értelmezte akként, hogy a hibas teljesitéssel megvalositott szerzodésszegésre
utal vissza, és tévesen azonositotta azt a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésébe foglalt, a
kellékszavatossagi jogokat szabalyozo rendelkezésekkel. Az ASZF 9.25. pontja ugyanis a
megrendeldnek a hibds teljesitéstdl eltérd esetre, a szerz0déstdl eltérd tartalmu munkénak a
kivitelezés folyaman torténd észlelése esetére biztosit a kivitelezés kdzbeni kikiiszobolésére
»a kellékszavatossagi jogokkal részben azonos jogokat”. Az ebben a szerzdési
rendelkezésben meghatdrozott jog ezért nem mindsiilhet a Ptk.-ban szabalyozott
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kellekszavatossagi jognak. A Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének a torvényszovege alapjan
ugyanis a hibas teljesités fogalmilag a szolgaltatas teljesitésének az idopontjahoz kotott, azzal
értelmezhetd. A jelen esetben pedig amikor észlelte a szakszerlitlen munkavégzést, az alperes
a szerz6désben elvallalt munkat még nem végezte el, a felperes még nem adott ki teljesitési
igazolast, és atadas-atvételi eljaras sem volt, igy eddig a felperesnek még szavatossagi jogai
sem keletkeztek.

A keresetével érvényesitett kartéritési igénye ezért nem lehetett a Ptk. 6:157. §-an alapuld
igény, az elséfoku birdsag tévesen mindsitette ilyennek, mivel azt nem ilyen jogalapon
érvényesitette.

Az elsO6fokt birosag a téves anyagi jogi mindsitése miatt az altala helytallban megallapitott
tényallas alapjan helytelen jogkovetkeztetést vont le e keresete megalapozatlansagara.
Ugyanakkor az ASZF 9.25. pontban (a felek altal kozosen) a megrendeld részére
megallapitott jogosultsig nem tekinthetdé egy a Ptk. rendszerétdl idegen, teljesen 1
jogintézménynek sem, mivel e rendelkezés a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésében foglalt elozetes
szerzodésszegés torvényi tényallasdval mutat rokonsagot. E torvényhely és az ASZF 9:25.
pontjaban meghatarozottak kozott azonban két Iényeges kiilonbség van.

Egyrészt a Ptk. szerinti eldzetes szerzOdésszegés a teljesitési hataridd eldtt felismert hibak
hianyossagok esetén alkalmazando, az ASZF 9.25. pontja ,,a teljesitési hataridd eldtti és az azt
kovetd idOben™, tehat a teljesitési hataridotl a tényleges teljesitésig terjedd, tovabba a
garancialis idészak alatt is.

Masrészt a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése szerint eldzetes szerzddésszegés esetén a jogosult a
hibas teljesitésbdl eredd barmely jogat gyakorolhatja, ezzel szemben az ASZF 9.25. pontja a
megrendeld szamdara a hibds teljesitésbol eredd jogok koziil csak a kotelezett koltségére
torténd kijavitas jogat teszi lehetove.

Szerinte az elséfoku itélet alapvetd hibdja: a teljesités jogintézményének (mint jogi
fogalomnak) a téves értelmezése.

Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsdgnak azok a megéllapitasai és kovetkeztetései,
amelyeket az ASZF 9.25. pontjaval mint a felperes kartéritési kereseti kovetelésének a
lehetséges jogalapjaval kapcsolatban tett, ellentétesek a Ptk.-nak a szerzddéses szabadsagot
deklarald 6:1. §-aval és 6:59. § (2) bekezdésével, de sértik a Ptk.-nak a jognyilatkozatok
értelmezésére vonatkozd 6:8. § (1) bekezdésében ¢és a szerzddési nyilatkozatok
értelmezésének a 6:86. § (1) bekezdésében irt szabalyait is.

[8] Az alperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
felperes elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmének az elutasitasat, és a felperes
kotelezését az elsd- és masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete — a fellebbezésben részletesen eldadottak
szerint — tobb okbdl jogszabalysérto.

Megsértett jogszabalyként a Pp. 2. § (2) és 263. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag helytalldoan allapitotta meg azt, hogy a felperes az
anyagi pervezetése ellenére nem oldotta fel a keresete tény- és jogallitdsai kozotti
ellentmondast, és emiatt helyesen utasitotta el a kartéritési keresetet, az alperest mégis
kotelezte késedelmi kotbér megfizetésére.

Szerinte az elséfoku birdsag arra is kiterjedd helyes anyagi pervezetése (és annak keretében a
2025. julius 9-1 targyaldson a bizonyitasi teher helytallo kiosztasa) ellenére a felperes kereseti
jog- ¢és tényallitdsai — a fellebbezésében részletesen idézett perfelvételi és érdemi
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nyilatkozataival is — a kotbérigény érvényesitése iranti kereseti kérelme tekintetében is
ellentmondasosak maradtak. Mivel a kereset a hidnyos tény- €s jogallitdsok miatt ebben a
részében sem volt az érdemi elbirdlasra alkalmas, az els6fokl birdsadg a kotbér megfizetése
iranti kereseti kérelmének helyt ad6 itéletet nem hozhatott volna.

Jogszabalysértonek tartotta ezért azt, hogy az els6foku birdsadg csak — az elsddleges ¢€s a
masodlagos — kartéritési igényt utasitotta el amiatt, hogy felperes a tényallitasa ¢és jogallitasa
miatti ellentmondast nem oldotta fel, és a késedelemre, a teljesités lehetetleniilésre, valamint a
teljesités megtagadasara vonatkozo jogallitasai korében tényallitast egyaltalan nem terjesztett
eld. Az els6foku birdsagnak ebbdl okbol az elsddleges kereseti kérelmet is el kellett volna
utasitania.

Allaspontja szerint a felperes késedelmi kotbérigényének helyt adé elséfoku itéleti dontés
érdemben sem megalapozott.

Ennek oka egyrészt az, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel vonta le azt (az itélet
indokolasadnak a [76] bekezdésében rogzitett) kovetkeztetését, hogy a felek a szerzédés
szerinti 2022. augusztus 31-1 befejezési hataridét nem modositottak.

Az elséfoku birosdg ennek a vizsgalatanal tévesen kiilonbdztette meg a felek pert megel6z6 €s
a perbeli nyilatkozatait is ,,kijavitasi”, ,,pot” €s ,.teljesitési” hataridére vonatkozonak. Utdbbi
tekintetében az els6fokll birosag tévesen rogzitette a felperes perbeli nyilatkozataként azt,
hogy az altala az alperesnek kiildott, 2022. oktober 28-ai levelében 2022. november 2-dban
meghatarozott ,legvégsd pothataridé” a kijavitasra biztositott hatdridd volt, mivel ez
ellentétes a felperesi jogi képviseldnek a 2025. szeptember 30-an kelt 21. sorszamu eldkészitd
irata 3. oldaldn tette azzal az allitdssal, hogy a ,felek a teljesitési hataridd
meghosszabbitasaban vagy pothataridd biztositdsaban nem allapodtak meg”.

Mivel a felperes nem hivatkozik hibas teljesitésre, ezért nyilvanvalo, hogy a pothataridonek
nevezett hataridd — amit a Ptk. (a birdsdg indokoldsa szerint) csak az elallashoz, a
felmondashoz kapcsoldddan szabalyoz — nem a hibak kijavitdsara vonatkozott, hanem az
es0z€és miatt feldzott agyazat kijavitdsara, ami hatassal volt a szerzddéses kotelezettség
teljesitési hataridejére. A feleknek az els6foka itélet tényallasaban rogzitett irasbeli
nyilatkozataibol pedig nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a hataridok tekintetében
maguk ilyen megkiilonboztetés akartak tenni. Az elséfoku birdsag e kérdés vizsgéalatanal nem
megfelelden értelmezte és értékelte a felek 2022. oktdber 21 és 23-ai e-mail valtasat. Azokbol
ugyanis megallapithatd, hogy ezek az iizenetvaltasok tekinthetéek a felek kolcsonds
akaratnyilatkozatanak, és azokat a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint akként kell érteni, hogy a
teljesités, azaz az agyazat befejezés november 20-an esedékes.

Jelen iligyben nem lehet a birosag altal megkiilonboztetett ,kijavitdsi hataridét” és
,»pothataridot” elvalasztani egymastol, mert a 2022. november 20-i ,,véghataridére” torténd
teljesités magaban foglalta az elazott dgyazat ,kijavitasat”, és a kijavitott, kicserélt szaraz
agyazatra a legfels6 réteg kialakitasat. Eppen ezért nem értelmezhetd a birdsag altal rogzitett
november 2-ig a teljesitésre biztositott pothataridd és a kijavitas ezt kovetd november 20-ai
hatarideje, mert az un. kijavitas (az elazott rétegrend cseréje, szaritasa, kijavitasa) a teljesités
feltétele volt ebben az esetben. A kijavitdst nem eldzheti meg a teljesités. Ezaltal pedig az
els6foku birésag megallapitasaval ellentétben a teljesitési hataridé modositasa bizonyitott
volt.

Az els6fokl birdsdg tévesen egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a
2022. oktober 21-1 és 23-1 (kozvetleniil alperesnek kiildott) felperesi e-maileket kovetden,
oktober 28-an kelt utolsd felszolitasaban november 2-4t ,,legvégsd pdthatariddként™ tlizte ki.
Ezt megfeleld hatariddnek semmiképpen nem lehetne tekinteni.
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Mivel az els6foku birdsag tévesen megkiilonboztette a hataridéket, emiatt tévesen allapitotta
meg, hogy sem a felperes éaltali pothataridétiizés, sem a kijavitasi hataridében torténd
megallapodds nem értelmezhetd a felek kolcsonds akaratnyilatkozatan alapuld
szerz6désmodositasnak.

Fenntartotta, hogy a teljesitési hatarid6t moddositottdk 2022. november 20-ara, és mivel a
felperes felmondasa folytdn a szerzddés ezt megeldzéen megsziint, emiatt nem eshetett
késedelembe.

Nem értett egyet azzal sem, hogy az elsdfoki birosdg nem tartotta bizonyitottnak a felperes
(4ltala allitott) kdzbensd szerzOdésszegését, és ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
tudta kimenteni sajat szerzodésszegését €s ezzel a kotbérfelelosségét. Arra hivatkozott, hogy
az ipari padlo alatti felsd zaroréteg kialakitasanak feltétele a tetd, ahogy a teljesen kiszaradt
rétegrend is. Ezért a 2022. augusztus 31-én még hianyzo, az ipari padloé teljes teriileten a felsd
5 cm zéroréteg kialakitdsdhoz teljesen kiszaradt rétegrendre és vizmentességre volt sziikség.
A felperes azt a perben nem vitatta, hogy ekkor nem volt még kész a tetd, és a 2022.
szeptember 1-én késziilt fényképfelvételen emeldkosaras gépek lathatdak az agyazaton. Az
elséfoku birosag a felperesi elismerd nyilatkozatok ellenére tévesen tekintette szakkérdésnek
a teriilet vizmentességének sziikségességét, miként azt is, hogy a felperesnek a rétegrend
kialakitasat €s a tetéfedést végzo alvallalkozok munkajat 6ssze kellett-e hangolnia, mivel az a
Ptk. 6:243. §-a szerinti kotelezettsége volt.

Sérelmezte az eldterjesztett bizonyitasi inditvanya mell6zését is. Annak ellenére, hogy az
ellenkérelmében hivatkozott a kotbérfeleldosség aloli mentestilésére, az elséfoku birdsag
mégsem vizsgalta a kimentésként is el6adottakat (esdzés, teté hianya). A felperesnek a
tetdszerkezetet épitd alvallalkozoval kotott szerzOdésébe foglalt teljesitési hataridd, illetve az
alnaplé bejegyzések ismeretében lathatd lett volna, hogy a tetének mikorra kellett volna
elkésziilnie, illetve esetlegesen a munkalatok Osszehangoldsara, az elazasra vonatkozodan is
tartalmaztak volna informaciot, amelyek a késedelem birosag altali idotartamanak fennallasat,
megallapitasat is befolyasolhattak volna, mivel a BH2015.3.63 szdmu eseti dontés szerint, ha
a vallalkoz6 szerzddésszerl teljesitéséhez a megrendeld valamely intézkedése is sziikséges, a
megrendeld azonban az adott intézkedéssel késedelmeskedik, ez a jogosulti késedelem a
vallalkoz6 egyideji késedelmét kizarja, és igy a megrendeldi késedelem id6szaka
tekintetében a vallalkoz6 késedelmi kotbér fizetésére sem kotelezhetd.

A kotbér 6sszegével kapcsolatban kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag azt, hogy a felperes
2022. szeptember 1-t6l 2022. november 2. napjaig terjedd 63 napra érvényesithet késedelmi
kotbért, a pothataridé és teljesitési hataridé megkiilonboztetésével indokolta, mivel
értelmezhetetlennek tartotta a jelen iigyben azt, hogy ebbdl az okbdl a pothataridd leteltét
kdvetden nem késedelmi, hanem meghiusulési kotbér lenne kdvetelhetd, azonban a felek nem
allapodtak meg meghitisulasi kotbérben. Ez utdbbi megallapitdssal kapcsolatban arra is
hivatkozott, hogy az ellentmondasban van azzal, hogy az els6fokt birdsdg annak a tovabbi
mérséklésére azért nem latott indokot, mivel azzal, hogy az ASZF szerint a meghitsulési
kotbér fix mértékét (a nettd vallalkozoi dij 30%-at) meg nem haladd Osszegii késedelmi
kotbért érvényesit, a kotbér eltalzottnak nem tekinthetd. Ezaltal ugyanis megalapozatlan az
indokolasa, hogy ,,mivel az ASZF-ben nem volt maximalizdlva a késedelmi kotbér, igy
lehetoveé téve azt, hogy a késedelemi kotbér 0sszege joval meghaladhatja a vallalkozoéi dij
Osszegét” (35. sorszamu fellebbezés 12. oldal utolsé eldtti bekezdés).

Fenntartotta, hogy a ,,felperes altal érvényesitett késedelmi kotbér eltulzottnak tekinthetd”.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperes a késedelembe
esés napjatol, a pothataridd utolséd napjaig, azaz 2022. szeptember 1-t61 2022. november 2-aig
terjedd 63 napra érvényesithet késedelmi kotbért, ennek ellenére a késedelmi kotbér utan jarod
késedelmi kamat kezdd idOpontjat mégis a felmondassal torténd megsziinés napjatol, 2022.
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november 11-td] hatarozta meg, és a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékben, holott az
alvallalkoz6i szerz6dés szerint a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki
alapkamat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a késedelmi kotbér tovabbi mérséklésére azért nem
latott indokot, mert mar a felperes altal megjelolt 30 433 463 Ft Osszeget is mérsékelt
osszegnek tekintette. Nem vette ugyanis figyelembe, hogy az ASZF-ben nem volt
maximalizdlva a késedelmi kotbér (ezaltal az lehetové tette, hogy a késedelmi kotbér 6sszege
joval meghaladhatja a vallalkozo6i dij Osszegét), a felperes pedig azt nem indokolta, hogy
miért éppen az afa nélkiili vallalkoz6i dij 30%-anak megfeleld 6sszegli késedelmi kotbért
érvényesit vele szemben. Fenntartotta, hogy a felperes altal érvényesitett késedelmi kotbér
eltulzottnak tekinthetd, figyelemmel arra — az els6foki birdsdg altal nem vizsgalt —
hivatkozasara is, hogy a késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a
teljesitési kotelezettség alol.

Szerinte a felperes (a targyalési nyilatkozatabol is kitlinden) a lehetetleniilést és meghiusulast
azonos jogi fogalomként kezeli. A jelen esetben csak azért nem teljesitett, mert a felperes a
vallalkozasi szerzddést a teljesitési hataridé lejarta elétt, 2022. november 8-an azonnali
hatalyu felmondassal megsziintette, ezutdn nem kivanta az alperes teljesitését. Ha pedig a
jogosult a szerzddésszegés miatt a szerzddéstdl jogszertien elall, vagy azt jogszerlien
felmondja, meghitsulési kotbér jar, ami (ha a jogosult ezt valasztja) a teljesités kovetelését
kizarja. A jelen esetben is ez tortént: a felperes azonnali hatdlyu felmondésa a teljesités
kovetelését kizarta, ezért a jelen ligyben késedelmi kotbér jogalap hidnydban, nem is lett
volna érvényesithetd vele szemben.

A késedelembe esése azért nem allapithaté meg, mivel teljesitését maga felperes akadalyozta
meg, a teljesités elmaradasat a felperes okozta.

Mindezekbdl is az kovetkezik, hogy nem esett késedelembe, igy nem all fenn kotbérfizetési
kotelezettsége. A fentiek alapjan az els6foku birdsagnak az elsddleges kereseti kérelmet is el
kellett volna utasitania.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
tamadott részének a helybenhagyasat, az alperesnek a masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag az alperes késedelmi kotbér jogcimén fennallé fizetési
kotelezettsége korében a tényallast teljeskoriien €s helyesen allapitotta meg, és az abbol
levont kovetkeztetése is megalapozott.

Alaptalan az alperesi fellebbezésnek az a hivatkozasa, hogy a kereseti kérelme inkoherens, az
abban eldadott tényallitasok és jogallitasok ellentmondasosak. Az alperes erre vonatkozoan a
kartéritési keresetével kapcsolatos érvelést adott eld, ami — a sajat fellebbezése megismételt
indokai szerint — amellett, hogy megalapozatlan, irrelevans is.

A kotbér iranti keresetével kapcsolatban hangsulyozta, hogy megjeldlte annak a jogalapjat,
eléadta a tényalapjat, koherens modon kifejtette a jogi érvelését, igy megalapozatlan, hogy az
els6foku birosagnak a kereseti kérelmet teljes egészében el kellett volna utasitania.

Az els6fokt birosag helytalloan nem fogadta el az alperesnek a kotbérigénnyel szembeni
hivatkozésait a szerz6dés modositasa €s a teljesitési hatarido tekintetében. Helyes volt ezért
az a megallapitasa is, hogy az alperes a szerzddés teljesitésével 2022. augusztus 31-¢én
késedelembe esett, igy a késedelemi kotbér kotelezettségét objektive megalapozza. E
felelosség alol az eredményes mentesiilését a fellebbezésében kifejtettek sem
eredményezhetik.
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A kozbensd szerzddésszegéssel kapcsolatos alperesi nyilatkozatok valotlanok  és
megalapozatlanok. Az els6foku birdssag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a szerzdédésben
foglalt teljesitési hataridében torténd befejezésnek nem volt akadalya az alperes altal
hivatkozott tet6 hianya, sem az esézések, sem a tetdt kivitelezd alvallalkozé munkavégzése.
Az alperes nem jelolt meg (az altala tételesen megcéfolt) ezeken a hivatkozasain kiviil
semmilyen egyéb, a mentesiilését eredményezoként figyelembe veheté okot, ilyenre
vonatkoz6 bizonyitdst nem terjesztett el6. A késedelmi kotbér érvényesitett
Osszegszeriségével kapcsolatos alperesi nyilatkozatok irrelevansak és megalapozatlanok. Az
els6fokt birdsag helytallo indokkal utasitotta el a 30 433 463 Ft Osszegli kotbér tovabbi
mérséklését. Megalapozatlan alperesnek a szerz6dés megsziinésével Osszefiiggésben a
késedelmi kotbér jogalapjanak hidnyaval kapcsolatos eldaddsa is, mivel a felmondas
kozlésekor, 2022. november 11-én az alperes mar jelentés késedelemben volt. A Ptk. 6:212.
§-a szerint a felmondas a felek kozotti jogviszonyt a jovOre nézve sziinteti meg, igy a
felmondas kozléséig bekovetkezett késedelem ¢és annak jogkovetkezményei a szerzédés
felperes altali egyoldali megsziintetésével nem enyésztek el. Valdtlan, hogy a felmondas
kozlése elotti, alperesi késedelemmel érintett idészakban nem kivanta az alperes tovabbi
teljesitését.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a sajat fellebbezési kérelmének a
teljesitését €s — a tartalma szerint — az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel tamadott része
helybenhagyasat, valamint a felperesnek a masodfoku perkoltségében marasztalasat.

Allaspontja szerint a felperesnek — a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése szerinti — eldzetes
szerzodésszegésre és az ASZF 9.25. pontjanak megszegésére torténd hivatkozasa olyan a
fellebbezésben tett 11j jog- és tényallitas, ami a masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (1)-(2)
bekezdése szerint nem megengedett.

Enélkiil a felperes — a fellebbezési ellenkérelem 2. pontjaban 4ltala kiemelt allitasaival — a
fellebbezésében is valtozatlanul azt a keresetét tartja fenn, amelyre az els6foku birosag — a
Kuria Pfv.I11.20.136/2025/5. szama dontésébdl idézett jogértelemzését szeme elott tartva, az
alperes ezekre tett érveivel is alatamasztottan — a sajat indokai alapjan jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy: a jogalapot tobbszoér modositotta, azonban — birdi tajékoztatds és
felhivas ellenére — sem az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozo
tényeket, sem a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefliggés levezetésére vonatkozo
jogi érvelést nem igazitotta a jogallitasdhoz, ezért a keresete mind az elsddleges, mind a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében kovetkezetlen maradt.

Az alperes a felperesnek a kotbérigényével kapcesolatban a késedelembe esésére vonatkozoan
tett fellebbezési érveléseire a fellebbezési ellenkérelmében — annak a szandéka nélkiil, de
lényegében — a teljes megismétlésével hivatkozott a sajat fellebbezésében kifejtettekre, a
fellebbezési ellenkérelem 3. pontjaban kiemelve a felperesnek azokat a tény- €s jogallitasait,
amelyek az objektiv késedelem korében nem csak ellentétesek, de érdemben is
megalapozatlanok voltak.

Az ellenkérelme 4. pontjaban (a 9 — 14. oldalon) részletesen kifejtette, hogy a felperes mely
fellebbezési hivatkozasai és milyen okbdl eredményezték azt, hogy a kartéritési igénye
kapcsan a keresetlevelében és az elséfoku eljaras soran tett feloldatlanul ellentmondasos
egyes tény- és jogallitasai ,,csak még Osszefiiggéstelenebbé” valtak.

Egyebek kozott hangsulyozta, hogy a felperes (az elséfokt eljarasban eldadott kiilonbozd
jogalapoktol eltéréen) a fellebbezésében a kartéritési igényét a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo altalanos kartérités jogcimére alapitja, allaspontja szerint kartéritési igényének
jogalapjat az ASZF 9.25. pontja teremti meg. A Kiria a BH2025.2.40. szamu hatarozatdban
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arra mutatott rd, hogy nem lehet olyan megnevezést alkalmazni, amely alatt tobbféle, konkrét
jogszabalyban biztositott jogot is érteni lehet (pl. kartérités). A fél jogallitas korében tett
nyilatkozatait a tényallitasaval és a jogi érvelésével dsszhangban kell értelmezni.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal, hogy az ASZF rendelkezés nem a hibas
teljesités esetére hataroz meg jogokat a szamara, hanem egy, a hibas teljesitéstdl eltérd
esetben, a szerzddéstdl eltérd tartalmi munkéanak a kivitelezés folyamén torténd észlelése
esetére biztositja szdmara azokat a jogokat, amelyek a kellékszavatossagi jogokkal egyébként
részben azonosak.

A szerzddésszegésért vald feleldsség a szerzodés megszegésének a kovetkezménye. A
megsértettként hivatkozott ASZF 9.25. pontja a szakszeriitlen munkavégzést vagy csokkent
értékli anyagokra visszavezethetd hianyossagokat rogzit. Ezek a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése
szerinti, a szerzOdésben vagy jogszabalyban rogzitett mindségi kovetelményeknek valdé meg
nem felelést, tehat hibas teljesitést jelentenek, ami a szerzddésszegésnek egyik, a Ptk.-ban
nevesitett esete. A kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik. Igy, ha a
jogosult altal igényelt kijavitasnak vagy kicserélésnek — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult
altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel megfeleld hataridon beliil — nem tesz eleget, ugy a
jogosult attérhet a masodik 1épcsébe tartozd ardnyos darleszallitisra, a hiba kotelezett
koltségén torténd kijavitasara, massal torténd kijavittatdsra vagy elallasra, a térvényben
meghatérozott feltételek esetén.

Az ASZF 9.25. pontja ezért a felperes hivatkozasaval ellentétben hibas teljesités esetére
allapit meg jogokat.
Annak ellenére, hogy felperes a keresetével mégsem hibas teljesitésbdl eredd karigényt kivant
érvényesiteni — szemben a fellebbezési hivatkozasaval — nem lehet a kartéritési igényének
jogalapja az ASZF.

A felperes — azon tll, hogy az alperes szerint a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésében meg nem
engedett modon — alaptalanul is hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy az ASZF 9.25.
pontja a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésében foglalt eldzetes szerzddésszegés torvényi
tényallasaval valdo megfeleltethetoséget, egyezOségét mutatja, ezaltal az eldzetes
szerzOdésszegés analdg alkalmazasat teszi lehetdve.

Az elbzetes szerzddésszegés éppen a hibas teljesités esetén biztositja a szerzodésszegésbol
eredd jogok, tehat a kellékszavatossagi jogok teljesitési hataridd lejarta eldtti
gyakorolhatosagat, aminek tovabbi két konjunktiv feltétele [a jogosult megfeleld hataridd
tlizésével felhivja a kotelezettet a hiba elharitdsara (kijavitdsra vagy kicserélésre), amely
hataridé azonban eredményteleniil teljen el] is van, amelyek a jelen esetben nem allnak fenn.

Egyébként azzal, hogy a — koradbban kifejtettekkel szemben — a felperes a fellebbezéseében a
Ptk. és az ASZF 6sszehasonlitasabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ASZF a jogosult
szdmara a késedelem iddtartamara, tovabba a garancidlis idészak alatt is alkalmazhato hibak
¢s hidnyossagok tekintetében a hibés teljesitésbdl eredd joguk koziil csak a harmadik
személlyel — a kotelezett koltségére — torténd kijavitast biztositja, maga ismeri el, hogy az
ASZF 9.25. pontja nem mas, mint a hibds teljesités, mint szerzédésszegés miatt
érvényesithetd kellékszavatossagi jogok gyakorldsanak a rendje, és a javitasi kotelezettség
elmulasztasa nem szerzOdésszegés, hanem lehetdéség a kovetkezd 1épcsdbe tartozd
szavatossagi jog érvényesitésére. Ellentmondés ezért is az, hogy a felperes a kartéritési
igényét nem a hibas teljesitésre, hanem a szerz8désszegéssel okozott karokért vald feleldsség
altalanos szabalydara, a Ptk. 6:142. §-ara alapitja.

Hangsulyozta azt is, hogy a felperes az elsdfoku eljaras soran megemlitette a Iehetetleniilés és
a teljesités megtagadasat mint szerzédésszegést is, de ezeknek a jogallitdsainak korében az
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sem alapozta, ugyanakkor ezekre a fellebbezésében nem is hivatkozott.
[11] A fellebbezések megalapozatlanok.

[12] Az itéldtabla az alperes kérelmére targyalason biralta el a fellebbezéseket. Kiilon — kiilon
biralta feliil az els6foku itéletet a felperes és az alperes fellebbezése (illetve az ellenérdekii fél
ellenkérelme) alapjan. Ennek sordan nem Iépte at a feliilbiralatnak a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatait, mivel nem ¢&szlelt az ettdl valo eltérésre okot ado, a fellebbezésekben nem
hivatkozott eljarasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2) és (3)
bekezdései].

[13] Az itéldtabla a feliilbiralati korlatok korében — a felperes fellebbezése kapcsan, az alperes
fellebbezési ellenkérelmére tekintettel — mindenekeldtt azt rogziti, hogy felperes elészor csak
a fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésére azzal, hogy az eldzetes
szerzGdésszegésnek az ebben szabalyozott esete és az ASZF 9.25. pontja tobb tekintetben
megegyezik (33. sorszdmu fellebbezés 111.4.2. — 6. oldal tizedik bekezdés). Ez — a Pp. 170. §
(2) bekezdés b) pontjara, 7. § (1) bekezdés 8. pontjara figyelemmel — a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. pontja szerint keresetvaltoztatasnak mindsiil. A Pp. 373. § (1) bekezdése azonban
kimondja, hogy a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran — a jelen esetben fel nem
meriilt (2) - (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Az
itélotabla ezért elutasitotta a felperes tiltott kereset-valtoztatasat a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan, igy annak a fellebbezésben hivatkozott indokaival érdemben nem foglalkozhatott.

[14] A masodfoka eljards kereteinek a megallapitasandl a tovéabbiakban arra volt
figyelemmel: azaltal, hogy a fellebbezés tartalmi kovetelményeként a Pp. 371. § b) pontja
eldirja az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezése vagy része kért megvaltoztatasa vagy
hatalyon kiviil helyezése okdnak, a d) pont pedig annak az allitott anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, a
fellebbezonek az elsofoktl hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az
ellenérveit megfogalmaznia. A jelen ligyben is csak azok lehettek a fellebbezéseknek az
elsofoku itélet eljarasi- €s anyagi jogi feliilbirdlatanak a terjedelmét meghatarozo
hivatkozasai, amelyek a felperes €és az alperes fellebbezési kérelmének az indokaként
megfeleltek a fellebbezéssel szemben tamasztott ezeknek kovetelménynek, egyben — az
érdemi elbiralashoz — a megkivant tartalommal megfeleltethetok az elséfoku itéletnek. A Pp.
370. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoku itélet tobb rendelkezését tamadod, avagy
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd kérelemnek valamennyi hivatkozés
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. A masodfokt eljarasban nem
biralhato feliil az els6foku itélet abban a részében, amelyet a fellebbezés nem érintett, vagy
nem ugy tdmadott, hogy az adott korben maradéktalanul rendelkezett a Pp.-ben eldirt tartalmi
elemekkel.

Mivel a felperes és az alperes is tobb koriilhatarolhatd okbol tdmadta az elséfoku itéletet,
ennek a kovetelménynek valamennyi fellebbezési indoka tekintetében érvényesiilnie kellett.
Az itélotabla ezért a feliilbiralatot kizarolag olyan jogi érvelések alapjan végezhette el,
amelyek a fellebbezett itéletben foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadtik, az
egy¢éb hivatkozasokkal nem foglalkozhatott.
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[15] Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem irdnyult hatalyon kiviil helyezésre.

Az itélotabla ezért a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint az elsdfok birdsag eljardsnak a
szabalyszerliségét is az anyagi feliilbiralat soran vizsgélta. E korben abban foglalt allast, hogy
az elséfoku birdsag a fellebbezésekben hivatkozott okokbol kovetett-e el olyan hibat, amely
az anyagi jogi feliilbiralat korében alapot adhat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasara is.

[16] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet — a masodfokt dontés iranti hatarozott
kérelmével szemben [amely az alperest 30433 463 Ft késedelmi kotbér (és kamatai)
megtizetésére kotelezd rendelkezése tekintetében is ,,a keresete szerinti” kitelezésre iranyult]
— a tartalma szerint (Pp. 110. § (3) bekezdés) kizarolag a keresetet elutasitd részében tamadta,
arra hivatkozva, hogy az elséfoki birosadg tévesen értelmezte a perbeli nyilatkozatait az
érvényesitett jog szempontjabdl, és ennek kovetkeztében ezt a keresetét nem a megfeleld
anyagi jogszabalyok alapjan biralta el (illetve azok alapjan nem vizsgalta), emiatt téves és az
anyagi jogszabalyokba {itk6z0 kovetkeztetésre jutott a kartéritési igénye tekintetében
(fellebbezés II1. 4. pont 3. oldal). Ezzel a megjeldlt anyagi jogszabalyokon kiviil — a tartalma
alapjan — az els6fokl birosag eljarasi szabalysértését — a Pp. 2. § (2) bekezdésének és ezzel
egyiitt a 341. §-anak, valamint a 342. § (1) bekezdésének a megsértését — allitotta. Ez
okszerlien kovetkezik abbol, hogy a polgari jogi eljardsokban a Pp. 1. § (2) és 2. § (1), (2)
bekezdésébe foglalt torvényi rendelkezéseken keresztiil a kérelemhez kotottség alapelve
érvényesiil, ami azt jelenti, hogy a rendelkezési joga gyakorlasaval a felperes valasztja — és
egyben szabja — meg az altala birdsag eldtt érvényesitett jogot, €s ¢ hatarozza meg a birdsag
dontésére iranyuld kereseti kérelem eldadasaval az érvényesitett joggal Osszefiiggésben a
birosagtol kért jogvédelem mikéntjét, terjedelmét is [Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[17] Az itél6tablanak (a felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme kapcséan)
a masodfoku eljarasban el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy a jelen perben mi mindsiil
a ,keresettel érvényesitett jognak”.

Ennek a megvalaszoldsdnal abbdl indult ki, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése a kereseti
kérelem elbirdlasa tekintetében korlatot allit fel azzal, hogy kimondja: az érdemi dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszdmitasi kérelmen. A kereseti
kérelem az, amely a birosdg megengedett beavatkozasanak (jogvédelem) a terjedelmét
hatdrozza meg a felek jogviszonyaban. A birdsag a felek jogviszonyat ezen tilmenden nem
¢rintheti. Ez azt jelenti, hogy a birdsag a perben érvényesitett jogrol a kereseti kérelem
korlatjan beliil donthet (egyben koteles donteni); a birésag a kereseti kérelem korlatjan beliil
vizsgalhatja az érvényesitett kdvetelés megalapozottsagat. A perben allitott jogra pedig a Pp.
342. § (3) bekezdése iranyadd. E szerint ugyanis torvény eltérd rendelkezése hianyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

Az érvényesitett jog tekintetében ezért az adott tigyben a felperes (kotbérkovetelésen kiviili)
kereseti kérelmét is a Pp. 110. § (3), 342. § (3) bekezdése és ezen keresztiil a 2. § (2)
bekezdése tiikrében kellett vizsgalni.

Az itélétabla ennek soran azt tekintette kiindulasi alapnak, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a felperesnek a jogalap megjeldlése utjan kell az érvényesitett jogot
megjeldlnie. Ez jelenti a jogallitast. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja definidlja a jogalapot.
Eszerint a jogalap az az anyagi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjdn az igény tamasztasara feljogosit. A
jogallitas alapvetden kétféle modon torténhet. Egyrészt a jog alapjaul szolgaldé konkrét
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jogszabalyhely megjelolésével. Masrészt a jog alapjaul szolgadldé azon jogszabalyi
rendelkezési tartalom megnevezésével, ami az érvényesitett alanyi jogot adja (Kuria
Pfv.1.20.113/2024/6., P£v.1.20.336/2024/6. [66]). Ez utobbi kovetkezik a Pp. 110. § (3)
bekezdésébdl is, amely jogszabaly az altalanos intézkedési kotelezettség korében eldirja a
birdsdgnak, hogy a fél jogallitds korében tett nyilatkozatait a tényallitisaval és a jogi
érvelésével Osszhangban értelmezze és vegye figyelembe.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasbol az kovetkezik, hogy egy
igénynek rendszerint egyetlen anyagi jogszabalyi rendelkezésen nyugvo jogalapja van. A Pp.
170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ezért is elvaras, hogy a jogallitdsnak a jogszabaly
tartalmi koriilirdsaval is hatarozottnak kell lennie. [Az alperes ellenkérelmi hivatkozasaval
egyezden nem lehet olyan megnevezést alkalmazni, ami alatt tobbféle, konkrét jogszabalyban
biztositott jogot is érteni lehet (pl. kartérités)].

Jogalapnak tehat kizarélag az alanyi jogot kdzvetleniil alatdmaszto rendelkezést kell tekinteni.
Ennek megjelolése nélkiil a jogalap hidnyos, igy az erre alapitott kereset nem teljesithetd.

Az un. jogalapi eldfeltételek azonban nem részei a jogalapnak, a megjeldlésiik elmaradasa
tehat nem akadalyozza a kereset teljesitését [Wopera Zsuzsa: Pp. 170. §-dhoz flzott
Nagykommentar 3.B. pontja, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, 2024. szeptember 1. idéallapott, 2025.
évi Jogtar formatumu kiadas].

Mindebbdl az is lesziirhetd, hogy az érvényesitett jog alatt nem lehet az érvényesitett
kovetelést érteni. A kiilonbség az, hogy az érvényesitett jog a kovetelés alapjaul szolgéld
jogot (anyagi jogszabalyt), vagyis azt a jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése utjan a fél a
keresete szerinti koveteléséhez hozza kivan jutni (Kuaria Pfv.I11.21.548/2019/7.).

Ebbdl kovetkezden, abban az esetben, ha a fél a jogalap megjelolése korében tobb
rendelkezést is feltiintet, akkor teljesiil a jogallitas hatdrozottsdganak a kovetelménye fel, ha
ennek ellenére megallapithatd, hogy mely jogot kivan érvényesiteni.

[18] Az itélétabla mindezeket szem el6tt tartva azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag
eljarasa a felperes altal érvényesitett jog értelmezésekor megfelelt a fenti kovetelménynek.

A felperes késedelmi kotbért meghaladd (az 0sszegében utobb modositott) 49 833 415 Ft
kovetelése abbol eredt, hogy az alperes a kivitelezés kozben észlelt hiba kijavitdsa iranti
kotelezettségének a felhivasara és a megadott hatariddben nem tett eleget, amivel
tobbletkoltséget okozott neki.

A felperes wugyanis a keresetlevelében azon allitasa alapjan, hogy az alperes
szerzOdésszegésével okozati Osszefliggésben 81 010 285 Ft kéara keletkezett, hatdrozottan
kijelentette: ,,melynek kotbért meghaladd részét, azaz 50 576 822 Ft Osszeget mint jogosult
kartéritési igényként érvényesiti a Ptk. 6:187. § (3) bekezdése alapjan” (3.G.40.053/2025/1.
szamu keresetlevél 15. pont — 13. oldal hetedik bekezdés). A kartéritési kdvetelést azonban
kozvetleniil nem a megjeldlt Ptk. 6.187. § (3) bekezdése alapozta/alapozhatta meg. Az
ugyanis csupan tovabb utal a Ptk. altalanos karfeleldsségi szabalyara. Erre tekintettel a
jogalap, vagyis a kartéritéshez fiiz6d6 alanyi jogot kozvetleniil megalapozo6 jogszabaly nem a
Ptk. 6:187. § (3) bekezdése, hanem végsd soron a Ptk. 6:519. §-a, ez rendelkezik ugyanis ugy,
hogy a jogellenes magatartdssal okozott kart a karokozo koteles megtériteni. Mivel a Ptk.
6:187. § (3) bekezdése nem lehet a kartéritési kovetelést kozvetleniil megallapitd, hanem
valamely ilyen jogi normara utal6 anyagi jogszabaly, ezért az a felperes ezen igényének nem
lehet a kozvetlen jogalapja sem. Ilyen megjelolés mellett a jogalap valamely kartéritési igényt
megallapito jogszabaly lehet csak.
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Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsag, amikor a 2025. oktdber 1-i perfelvételi targyaldson
(a 3.G.40.053/2025/22. szamn targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek szerint) a jogallitasa és a
tényallitasai 6sszhangba hozéasara hivta fel.

Tényszerlien tartalmazza az elséfoku itélet a felperesnek az erre adott azt a nyilatkozatat is:
,»az az allaspontja, hogy amire hivatkozik az nem a Ptk. szerinti, hanem az ASZF szerint
jogeim” (22. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal negyedik bekezdés).

A felperes ezzel az alperesnek az alvallalkozdi szerzdédésen alapuld ,teljesitési”, illetve
,helytallasi” kotelezettségére hivatkozott. Lényeges, hogy a 2026. februar 18-ai érdemi
targyalason késziilt 28. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldal utolsé bekezdésében rogzitett eldadasa
szerint: ,,a kartéritési igénye jogalapjat az ASZF 9.25 pontja alapozza meg. Ennek alapjan a
felperes jogosult volt harmadik fél bevonasara és annak koltségét jogosult volt érvényesiteni
az alperessel szemben, mivel az alperes tObbszori felszolitas ellenére sem sziintette meg a
szerzOdésszegd allapotot. Nem a Ptk., hanem a felek altal elfogadott szerzddéses kikdtés
jelenti a karigény alapjat”.

Az els6foktl birdsag helyesen értelmezte ezt a nyilatkozatot. A felperes ugyanis ebben
kifejezetten az ASZF 9.25. pontjaban kartérités fizetésére kotott megallapodasra utalt.

[19] Az itélotabla a felperes azt vitato fellebbezesi okfejtésével szemben egyetértett az
elsofoku birosaggal abban, hogy az ASZF 9.25. pontja a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezésnek a felek szerzodésébe valo beemelése.

Ebbdl kovetkezden, az adott tényallas mellett a felperes perbeli kovetelését — amelyet maga is
kartéritési kovetelésként jelentett be az alperesnek és a birosagnak is — kdzvetleniil nem az
ASZF 9.25. pontja alapozta/alapozhatta meg. Az ugyanis — az elséfoki birdsag helytallo jogi
allaspontjaval egyezbéen — tovabb utal a Ptk.-nak a szavatossagi feleldsségi szabalyaira
(konkrétan a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont mésodik fordulatdban meghatarozott, a
jogosultat a kotelezettel szemben megilletd jogra), igy jogalapi elofeltétel. Erre tekintettel a
jogalap: a felperes ezen kereseti kovetelését kozvetleniil megalapozo jogszabaly a Ptk. 6:159.
§ (2) bekezdés b) pontja — nem pedig mas anyagi jogszabaly, igy a Ptk. 6:142. §-a — lehet. Ez
rendelkezik ugyanis Ugy, hogy a kolcsonds szolgaltatasokra létrejott szerz6dés alapjan, ha a
kotelezett a teljesitése hibdjanak a kijavitasat vagy a kicserélését nem vallalta, a jogosult azt
az 0 koltségére maga kijavithatja vagy masokkal kijavittathatja.

Az elséfokt birosag ezért a Pp. 110. § (3) bekezdésének megfelelden — jogszabalysértés
nélkiil — azonositotta a Ptk. 6:159. §-dban szabalyozott jogokkal a felperes altal ezen kereseti
kérelmével érvényesiteni kivant jogot.

[20] Mindezekre tekintettel az itéldtabla egyetértett az els6foku birésaggal abban is, hogy a
felperes — eredetileg 50 576 822 Ft, majd Osszegében 49 833 415 Ft-ra modositott — kotbért
meghalado kartéritési keresetét nem lehetett elbirdlni amiatt, mert a felperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy hibas teljesitésre nem kivan hivatkozni, mivel ,,a Ptk. 6:157. §-a szerinti
értelemben vett hibas teljesités nem tortént” (3.G.40.053/2025/21. szamu eldkészitd irat 5.
oldal 6sszefoglalas), valamint, hogy ,,nem a Ptk., hanem a felek altal elfogadott szerz6dési
kikotés jelenti a karigény alapjat” (3.G.40.053/2025/28. szamu targyalési jegyzOokonyv 5.
oldal utols¢ sor).

A felperes ezért megalapozatlanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az
altala allitott ,.jogalapon, az ASZF 5.28. pont alapjan” nem vizsgalta a keresetét, mert ezzel
nem sértett jogszabalyt, ellenkezdleg: akkor kovetett volna el eljarasi szabalysértést, ha olyan
anyagi jogszabaly alapjan biralta volna el azt, amelyre a felperes kifejezetten nem hivatkozott.
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A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint ugyanis torvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A jogalkotd a Pp.
megalkotasaval egyértelmiivé tette, hogy a birésag nemcsak a fél tényallitdsaihoz, hanem az
altala érvényesitett joghoz, a megjelolt jogalaphoz is kotve van. Ez az elv kovetkezetesen
érvényesiil a Pp. talajan kialakult itélkezési gyakorlatban is (BH2022.332., BDT 2021.4421,
Kuria P{v.I11.20.626/2022/4. [30] [35]). Mivel a birdsadg az érvényesitett joghoz az egész
peres eljaras alatt, ezen feliil a masodfokll birosag a fellebbezési eljarasban a fellebbezési
kérelem korlataihoz is kotve van, ezért a masodfoku birdsag — ide nem értve a masodfoka
eljarasban megengedett megvaltoztatasat — az elséfoku itéletet nem birdlhatja feliil a
keresettel érvényesitett jogtol eltérd, a fellebbezésben megjelolt jogalapon.

[21] A kifejtettek alapjan az itélotabla a fellebbezésében hivatkozott indokok alapjan nem
latott torvényes okot az elséfoku itélet felperes altal kért részbeni megvaltoztatasara vagy a
hatalyon kiviil helyezésére.

[22] Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kifejezetten
nem kérte, azonban hivatkozott az elséfoku birosag tobb eljarasi szabalysértésére: arra, hogy
az els6éfoku birdsag megsértette a Pp. 2. § (2) €és 263. § (1) bekezdését.

Az els6foku birdsag az allitott eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

A jelen ligyben — az els6foku itélet indokolasabdl kittinden is (itélet indokolas [36], [40]
bekezdése) — a felperes az alperessel szemben az elsddleges kereseti kérelmében (a
modositasat kdvetden is) tobb keresetet terjesztett eld: egyrészt kotbér, masrészt kotbért
meghaladd kartérités cimén. Ezek egymassal valdodi targyi keresethalmazatot alkotd, eltérd
torvényi tényallason alapul6 kovetelések, mivel a kotbérkovetelés jogalapja a felperes altal a
keresetében megjelolten is a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése, mig a kartéritési kovetelésé (az
el6zéekben kifejtettek szerint) valamely kartéritési felelosséget megallapitd jogszabaly lehet.

Ezeket a kereseti kérelmeket az els6fokt birosdgnak egymastol fliggetleniil, kiilon — kiilon el
kellett elbiralnia, ezért dnmagaban az, hogy a felperesnek a kotbért meghaladd kartérités
cimén elterjesztett kereseti kérelme a jogalap megfeleldé megjelolése hidnyban nem volt
érdemben elbiralhatd, nem vonta maga utdn automatikusan a kotbérkovetés iranti kereseti
kérelem elbiralhatatlansagat is.

Az iratok tartalmaval ellentétes, de 6Gnmagénak is ellentmondd az alperesnek az a fellebbezési
érvelése, amelynek értelmében a jogallitds és a tényallitasok kozotti ellentmondasok
feloldatlansaga miatt a felperes keresete a kotbér iranti kereseti kovetelés tekintetében sem
volt az érdemi elbirdlasra alkalmas, ezért azt az elséfoku birdsdgnak ebbdl az okbdl minden
tovabbi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania.

A fellebbezésében az alperes maga is azt adta eld, hogy a felperes a keresetlevelében az
elsddleges kereseti kérelemében késedelmi kotbér jogcimén el6terjesztett 30 433 463 Ft
kovetelést terjesztett eld, ,,a kotbér vonatkozisaban a Ptk. 6:186. § (1) bekezdés elsd
mondatat, a 6:187. § (3) bekezdését €s a 6:189. § masodik mondatat jeldlte meg jogalapként
(35. sorszamu fellebbezés I1.1. pont — 3. oldal hatodik bekezdés)”. Az itélétabla az iratok
alapjan ezt azzal egésziti ki, hogy a felperes e kereseti kovetelését megalapozoként
hivatkozott az ASZF 7.3. pontjara is, amely szerint az alperes késedelmes-, hibas teljesités és
meghiusulas esetére is kotbérfizetési kotelezettséget vallalt.

Ebbdl kovetkezik: a kotbér megfizetésére kotelezés iranti kereseti kérelem a jogalap
megjelolését illetben is megfelelt a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjdnak, nem volt
ellentmondasban a felperes tényallitasaival.
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Az alperesnek az a fellebbezési érvelése pedig, hogy a felperes a keresetvaltoztatast
tartalmazd 14., vagy a 21. sorszamu beadvanyaban a teljesités lehetetleniilésére, illetve az
alperesi teljesités jogos ok nélkiilli megtagadasara torténd hivatkozasa az érvényesitett
késedelmi kotbér megitélésére is kihat (azon tul, hogy ez a felperes hivatkozott nyilatkozatai
tartalmabol sem allapithatdé meg), a késedelmi kotbérigény érvényesithetdségét illetden azért
sem foghat helyt, mivel a Kuria mar tobb alkalommal mutatott rd precedensképes
hatérozataiban (igy a BH2017.153. szamon megjelent és a Pfv.V.20.544/2019/13. szamu
dontésében) arra, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettség hataridére torténd teljesitésének
elmaraddsa nem a teljesités meghiusulasat, hanem a vallalkoz6 kotelezetti késedelmét és
késedelmi kotbérfizetési kotelezettségét alapozza meg. Erre tekintettel a jelen iligyben is a
szerz8dés azonnali hatalyu felmondasaig terjedd iddre értelmezhetd a kotelezetti késedelem,
igy vizsgélhatd volt annak szankciojaként a szerzddésben kikotott késedelmi kotbérfizetési
kotelezettség.

Nem sériilt tehat a Pp. 2. § (2) bekezdése azéltal, hogy elséfoku birdsdg a késedelmi kotbér
cimén eldterjesztett keresetet érdemben elbiralta.

[23] Az alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 263. § (1) bekezdésére is. Az,
hogy a jelen esetben ez az eljarasi szabaly sériilt-e az anyagi feliilbiralat soran vizsgalhato.

Az itélotabla ezért a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint az anyagi feliilbiralat keretében e
hivatkozas alapjan vizsgalta az elséfoku birosag eljarasdnak a szabalyszertiségét is. E korben
abban foglalt allast, hogy az els6foku birosag a fellebbezésben hivatkozott okokbdl kovetett-e
el a felperes kotbérkovetelés iranti keresete tekintetében kialakult jogvita eldontésénél
jelentds tények megallapitasa vonatkozasaban olyan hibat, amely az anyagi jogi feliilbiralat
korében alapot adhat az elséfoku itélet kért megvaltoztatdsara (BDT2019.4084). Ennek az
eredményeként az alperesi fellebbezést ebben a részében megalapozatlannak itélte.

Kell6 alap nélkiil tamadta az alperes az elséfoku itélet marasztaldo rendelkezését arra
hivatkozva, hogy az els6foku birosag tévesen tekintette bizonyitatlannak azt, hogy a felek
modositottak a szerzodést a befejezési hataridot tekintetében.

Ennek kapcsan az elséfoku birdsdg helyesen indult ki abbdl, hogy ennek a bizonyitdsa az
alperes kotelezettsége és terhe volt, €s mivel erre vonatkozd, a felek arra jogosult képviseldi
altal alairt irasbeli szerz6désmodositasra nem is hivatkozott, a rdutalé magatartassal torténd
szerz6désmodositast pedig (a masodfoku eljarasban mar az alperes altal sem vitatottan) az
ASZF kifejezetten kizarta, ehhez azt kellett (volna) bizonyitania: az, hogy a felperes 2022.
oktober 28-an 2022. november 2-ig, majd utdobb 2022. november 20-ig pothataridét adott az
alperesnek a még hatralévo feladatok elvégzéséhez, azt eredményezte-e, hogy a felek kozds
megegyezéssel modositottak az alvallalkozdi szerz6dést abban is, hogy az eredeti befejezési
hatarid6 helyett 0 hataridot allapitottak meg. Mivel az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban a
felek — szerz6désmodositashoz a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint sziikséges — egyezd
akaratanak a hidnyat a rendelkezésre all6 adatok mérlegelésének az eredményeként allapitotta
meg, az alperes a fellebbezésében a tényallds megallapitds kapcsan az elséfoku birdsag
bizonyiték-mérlegelését tamadta, az értékelt bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, és az altala
sérelmezett koriilményekre hivatkozva annak a megallapitasat, hogy bizonyitotta: a felek a
szerzOdést a teljesitési hataridd tekintetében 2022, augusztus 31-rél 2022. november 20-ra
modositottak, ezért pedig az alperes nem esett — nem eshetett — késedelembe (36. sorszamu
fellebbezés 11. oldal masodik bekezdés, 8. oldal utolso sor).

A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birésag az anyagi jogi feliilbiralat
soran a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti. Ebbdl az eljarasi rendelkezésbdl kovetkezéen a masodfoku
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birosag feliilmérlegelési joga korlatozott, a masodfokll eljarasban a bizonyitds eredményének
a mérlegelése csak akkor hagyhato figyelmen kiviil (és ezaltal valtoztathaté meg), ha az
okszertitlen, vagy jogszabalysértd, vagy a masodfoku birésag is bizonyitast folytatott le. A
polgari eljarasban a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve érvényesiil [Pp. 263. § (1)
bekezdése]. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint pedig a birdsadg a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

A bizonyitds eredményének a mérlegelése akkor {itkozik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a
birdésag kovetkeztetése a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és
azok egybevetése sordn az iigy érdemére kihatéoan nyilvanvaldan helytelen, iratellenes,
kirivoan okszerlitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes. Kirivoan okszertitlen a mérlegelés
akkor, ha a figyelembe vett bizonyitékokbol csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni, vagy ha (az adott bizonyitékokbdl) kizart volt az elséfoku
birosag altal elfogadott kovetkeztetés (BH2013.119.).

Az itélotabla mindezeket szem elott tartva megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az allitott
eljarasi szabalysértést nem kovette el.

Az. alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag ebben a kérdésben a
felek 2022. oktober 21-ei és 2022. oktdber 23-ai e-mailjeit nem a tartalmuk szerint értékelte,
¢s ezért nem allapitotta meg azt, hogy ezek tekintheték a felek kolcsonos
akaratnyilatkozatanak.

Az itélétabla azonban ez alapjan nem talalta az elséfoku birésag mérlegelését a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe titkozonek. Az iratokbol ugyanis megallapitotta, hogy az alperes a 2022. oktober
21 — 22-ei e-mail-valtasokat a 2025. marcius 17-én benyujtott el6készitd irat 7. szamu
mellékleteként annak a ténynek a bizonyitdsara csatolta, hogy az eldzott rétegrend komplett
kijavitdsdra (amiben a 2022. oktober 17-ei egyeztetésen megallapodtak) ,,a felperes altal
elvart 2022. november 20-ai hatdrid6t vallalta az alperes” (3.G.40.053/2025/7. szamu
eldkészitd irat 7. oldal elsé bekezdés, 19. oldal tablazat A/7 pont). Ebbdl pedig nem kizarolag
egyféle, a fellebbezésében allitott az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezt a felperes is ugy
gondolta-: a teljesités, azaz az dgyazat befejezés november 20-an esedékes.

Az ugyanebben az el6készitd iratban tett abbol a nyilatkozatabol pedig, hogy ,,tobbszor kértiik
a szerz6dés modositasat a befejezési hataridore vonatkozdan, de a felperes nem tartotta ezt
Iényegesnek™ (16. oldal hetedik bekezdés), éppen az ellenkezdre, arra vonhat6 le okszerii
kovetkeztetés, hogy a felek kozott nem volt akarategyezOség abban, hogy az eredeti
befejezési hataridd helyett uj hataridét allapitsanak meg. Mindezekre tekintettel az alperes
altal elvart feliilmérlegelésre, az elséfoku itéleti tényallastdl e tekintetben eltérd tényallas
megallapitdsara nem volt ok.

[24] Az itéldtabla ezért az elséfoku itéletben megallapitott tényallast tekintette irdnyadonak
abban is, hogy a felek szerz6désében az alperes 4ltal a szerz6dés szerint elvégzendd munka
befejezésének kotbérterhes hatarideje 2022. augusztus 31-¢ volt.

E tényallas alapjan pedig egyetértett az els6foka birdésagnak az ebbdl levont azzal a tény- és
jogkovetkeztetésével, hogy az alperes e hataridére a modositott megallapodasnak megfelelden
az ipari padlo kivitelezésre vonatkozd kotelezetts€gét nem teljesitette, ami megalapozza a
késedelmi kotbérfeleldsségét.

A Kuria elézoekben mar hivatkozott precedensképes hatirozatain  kivil a
Gfv.V.30.137/2023/4. szaml dontésében is megjelend arra a birdi gyakorlatra figyelemmel,
amely szerint a szerzodésben vallalt kotelezettség hataridore torténd teljesitésének elmaradasa
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nem a teljesités meghitsulasat, hanem a vallalkoz6 kotelezetti késedelmét és késedelmi
kotbérfizetési kotelezettségét alapozza meg, alap nélkiili ugyanis az alperesnek a szerzddés
megsziinésével Osszefliggésben a késedelmi kotbérkovetelés jogalapjanak a hidnyara
hivatkozé fellebbezési érvelése is. Ez az oka annak, hogy a kotelezetti késedelem a jelen
esetben is értelmezhetd, ezért vizsgalhatd volt akkor is, ha felek szerzddése a felperes
felmondasaval, teljesités nélkiil szint meg. Ezért, ha megallapithaté, hogy az alperes
késedelme bekdvetkezett, akkor annak a szankcidjaként a szerzddésben kikotott késedelmi
kotbérfizetési kotelezettség is megallapithato.

[25] Alaptalanul tamadta az alperes a fellebbezésében az els6foku itéletet érdemben, a
marasztal6é részében a kotbérfeleldsség aloli kimentése eredménytelenségének a megallapitasa
miatt is.

Ahogyan azt az els6foku itélet indokolasa helytalldan rogziti, az alperes akkor mentesiilhetett
volna a kotbérfizetési kotelezettsége alol, ha a kotelezetti szerzodésszegését kimentette volna
[Ptk. 6: 186. § (1) bekezdés], ami a Ptk. 6:142. §-a szerinti menetesiilési feltételek
eredményes bizonyitdsat jelentette volna. Az itél6tabla ezt azzal egésziti ki, hogy a Ptk.
6:142. §-aban felsorolt kimentési feltételek konjunktivak, koziilik akar egynek a nem
teljesiilése a kimentés sikertelenségét vonja maga utan (Kuria P£v.20.068/2021/5.).

Az itéldtabla hangsulyozza: a jelen esetben a mentesiilés vizsgalatanal abbol kellett kiindulni,
hogy az alperes kotbérfeleldssége alapjaul megjeldlt szerz8désszegés a kivitelez6i késedelme
volt, ezért az alperesnek az eredményes kimentéshez azt kellett (volna) bizonyitani, hogy
ellendrzési korén kiviil esd, és a szerzddéskotés idOpontjaban elére nem lathatd koriilmény
volt az oka annak, hogy az ipari padlo kivitelezéséhez a fels6 5 cm-es zaroréteg kialakitasat
2022. augusztus 31-ig nem végezte el, €s nem volt elvarhato, hogy ezt a koriilményt elkeriilje
vagy a kart elhéritsa.

Az elsofoku birdésag a bizonyitékok — kiemelten az alperes iligyvezetdjének a nyilatkozata
alapjan — eljarasi hiba nélkiil, okszertien kdvetkeztetett arra, hogy az alperes altal hivatkozott
okok (a tetéfedés hianya, a tetd kialakitasahoz sziikséges munkdk végzése a munkateriileten
¢s az esOzések) koziil egyik sem volt olyan, amelyik az alperest akadalyozta volna abban,
hogy az ipari padlod kialakitdsahoz sziikséges valamennyi munkat a befejezési hataridoig
hianytalanul elvégezze. Ennélfogva nem volt (lehetett) jelent6sége annak sem, hogy
mindezek egyenként az alperes ellendrzési korén kiviil estek vagy a szerzddéskotés
idépontjaban eldre lathatoéak voltak-e, €s ezaltal annak sem, hogy azokkal megallapithato-e a
felperes kozbenso szerzodésszegése, mivel nem ezek az alperes szerzodésszegésének az okai.
Ennélfogva nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsdg azzal sem, ha az alperes altal a
kimentése ¢érdekében eldadottakat (a fellebbezésében részletesen leirtak szerint, altala
szlikségesnek tartott mdédon) nem vizsgalta (miként az alperes sziikségtelen bizonyitasi
inditvanyainak az elutasitdsaval sem), és enélkiil allapitotta meg a kimentése sikertelenségét.

Az els6foku birdsdg helyesen vette figyelembe ¢és értékelte ugyanakkor az alperes
igyvezetdjének, T4-nek a perben tett azt a nyilatkozatat, hogy az alperes kapacitdsa megvolt
hozza, hogy 2022. augusztus 31-ig befejezze a munkat ,,de felesleges lett volna, mivel nem
volt tet6” (3.G.40.053/2025/11. targyalédsi jegyzOkonyv 12. oldal mésodik bekezdés). E
szerint annak, hogy a vallalt munkakat a befejezési hataridéig maradéktalanul nem végezte el,
az egyetlen oka az volt, hogy az alperes azt feleslegesnek tartotta. Ez pedig nyilvanvaldéan
nem felelt meg a Ptk. 6:142. §-aban felsorolt egyik feltételnek sem.

Ezzel az indokkal helytallo az els6foku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy ezekre az alperes
késedelmének a kimentése érdekében sikerrel nem hivatkozhatott.
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Ebbdl kovetkezden az els6foku birésag nem kovetett el jogszabalysértést annak a
megallapitasaval sem, hogy az alperes a késedelmi kotbérfelelosség alél nem mentesiil. Az
alperes altal a fellebbezésében hivatkozott BH2015.3.63. szamu eseti dontés pedig a jelen
iigyben nem alkalmazhat6, mivel abban a kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentés korében
a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény alapjan kialakult birdéi gyakorlat
jelenik meg, amely a Ptk.-n alapul6 jogviszonyokban mar nem tarthato fenn.

[26] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet marasztald részének a megvaltoztatasat a
kotbérfizetésére kotelezése iranti kereset teljes elutasitasaval kérte.

Az elséfoku birdsag az itélete [98]-[100] bekezdéseiben részletesen megindokolta (levezette),
hogy az alperes kotbérfizetési kotelezettségét miért a kereseti koveteléssel egyezd Gsszegben
allapitotta meg.

Az alperes ezt annyiban sérelmezte, hogy iratellenes abban az a megallapitds, miszerint a
felek meghiusulasi kotbérben nem allapodtak meg (els6foku itélet indokolas [99] bekezdés
utolsé mondat), mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy az ASZF rendelkezik a meghiusulsi
kotbér fix mértékérdl. Azt azonban a fellebbezésében a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pont
szerint elvart modon nem fejtette ki, hogy ebbdl az okbol miben €és miért volt jogszabalysértd
az elséfoku birdésagnak a megallapitdsa, hogy a teljesitési hatdridd napjat kovetd naptol a
felperes altal adott pothataridéig eltelt 63 napra keletkezett késedelmi kotbérfizetési
kotelezettsége, az erre az idére a megfizetendd kotbér dsszegének (napi, a nettd vallalkozoi
dij 2%-aval tortént) meghatarozasa, €s azt sem adta eld, hogy a szerinte az altala helyesnek
tartott szamitdssal mennyi annak a felperes altal jogszerlien igényelhetd 0sszege. Ezek nélkiil
a fellebbezési korlatok kozott eljaro itéldtabla az elsdfoktt dontést a megfizetendé kotbér
Osszegének a megallapitasa tekintetében nem biralhatta feliil.

Annak pedig, hogy az alperes tényszerii allitaisanak megfelelden az ASZF 7.3. pontjaval
ellentétes az megallapitas, miszerint a felek meghitsulasi kotbérben nem allapodtak meg,
ilyen modon a masodfoku dontés meghozatalandl nem volt jelentdsége, ezért az itéldtabla azt
melldzi az indokolasbol.

[27] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet sérelmezte abban a részében is, hogy az
elséfoku birdsag nem latott indokot a késedelmi kotbér mérséklésére, ugyanakkor az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kifejezetten csak a felperes kotbér megfizetése iranti keresete teljes
elutasitasaval kérte. Mivel az elséfoku itélet indokolasanak az erre vonatkozo része szerint az
alperes nem kérte a kotbér mérséklését, ennek ellenére az elséfokt birdsag errdl azért dontott,
mert azt a nyilatkozatat, hogy a keresetben kovetelt késedelmi kotbér 6sszege a vallalkozoi
dijhoz képest eltulzott, a tartalma szerint mérséklés iranti kérelemnek tekintette (els6foku
itélet indokolas [100] bekezdés), az itéldtabla ezekre figyelemmel vizsgalta azt is, hogy az
els6fokll birdsag eljarasa szabalyszerli volt-e a késedelmi kdtbér mérséklésérdl hozott dontése
tekintetében.

Ennek soran abbol indult ki, hogy a kotbér a szerz6dés megerdsitésének egyik eszkoze (Ptk.
6:186. §), a tulzott mértékli kotbér Gsszegét a kotelezett kérelmére a birésag mérsékelheti
(Ptk. 6:188. §). A kotbér és annak mérséklése tehat anyagi jogi jogintézmények, a mérséklés
iranti kérelem igy nyilvanvaloan anyagi jogi rendelkezésre torténd hivatkozas. A birosag altal
elfogadott (megalapozottnak tekintett) kotbér mérséklés iranti kérelem kovetkezménye az
egyébként alapos kotbérigény Osszegének a marasztaldsi 0sszegben vald csokkentésében
nyilvanul meg. A kotbér mérséklése iranti kérelem tehat nem zarja ki, nem is gatolja a kotbér
iranti jog érvényesithetdségét, azonban — alapos volta esetén — a mérsékléssel érintett
kotbérosszeg tekintetében elenyészteti, azaz megsziinteti azt. Joghatasa tehat az érvényesitett
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anyagi jog (kotbér) egy részének megsziintetésében jelenik meg. Ebbdl kovetkezden a kotbér
mérseklés iranti kérelem a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja masodik fordulata szerinti anyagi
jogi kifogasnak mindsiil (BH2023.188.).

Az itélétabla az iratok alapjan megéllapitotta: az alperes ellenkérelme az elséfoku eljarés
soran végig — igy a véglegesen fenntartott érdemi nyilatkozatdban is — egyértelml és
kovetkezetes volt abban, hogy a kotbér fizetésére kotelezése iranti kereset teljes elutasitasara
iranyult, a késedelme hidnydra hivatkozéassal. A kotbér mérséklése irdnti hatarozott kérelmet,
amiben megjelolte volna azt az 0Osszeget, amelyet a jogalap fennallasa esetén ,,nem
eltulzottként” jogszerlinek tart, nem terjesztett eld. Ebbdl kdvetkezOen nem volt olyan
kotbérmérséklés iranti kérelme, amit az elséfoku birdsag a tartalma alapjan a Ptk. 6:188. §-a
alkalmazasara iranyuld kérelemnek mindsithetett (volna). Ennélfogva a Pp. 342. § (1)
bekezdése szerint nem volt (lett volna) eljardsjogi lehetdsége arra, hogy vizsgélja az
alperesnek az egyébként alaposnak elfogadott késedelmi kotbérigény csokkentett 6sszegben
valé marasztalasa lehetdségét, indokoltsagat. Ez az eljarasi szabalysértés ugyanakkor nem
hatott ki az elsddleges kereseti kérelem tekintetében az érdemi dontés helyességére és a
masodfoku eljarasban orvosolhatd volt akként, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag altal e
korben (az indokolds [101] — [107] bekezdésében) kifejtetteket melldzi az itélet
indokolédsabol, az alperes fellebbezésének az ezzel kapcsolatos indokaival pedig érdemben
nem foglalkozott.

[28] Az, hogy az alperes a fellebbezésében sérelmezte: az els6fokl birdsag az a marasztalasi
foosszeg utdn a késedelmi kamatfizetési kotelezettségét nem a késedelembe esése
megallapitott idépontjatol, 2022. november 2-4t6l, hanem 2022. november 11-étdl allapitotta
meg, nem adott lehetdséget az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsira vagy hatalyon kiviil
helyezésére. Onmagéban emiatt ugyanis nem az alperes, hanem a felperes szenvedhetett
jogsérelmet, a felperes azonban a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
emiatt kifejezetten nem kérte. Az itéldtabla ezért az elséfoku itéletnek ezt a rendelkezését
nem €rintette.

[29] Az alperes arra, hogy ,,az alvallalkoz6i szerzodés szerint a késedelmi kamat mértéke a
mindenkori jegybanki alapkamat” (35. sorszamu fellebbezés 12. oldal harmadik bekezdés
utolsd sor), eldszor csak a fellebbezésében hivatkozott. A felperesnek azzal a mindvégig
fenntartott kereseti kérelmével szemben, hogy a birdsdg valamennyi jogcimen elterjeszt
tokekovetelése utdn az alperest a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kotelezze, az elséfoku eljards soran ilyen védekezése nem volt.

Mivel a Ptk. 6:155. §-anak a vallalkozasok kozotti szerzodés, valamint pénztartozas fizetésére
kotelezett szerz6dd hatosdgnak nem mindsiilé vallalkozéassal kotott szerzOdése esetén a
késedelmi kamat mértékét az adott naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékében
megallapitd szabalya diszpozitiv, azaz attol a felek a szerzédésiikben eltérhetnek, az alperes
ezzel Uj tényt allitott. Arra azonban, hogy ez az Uj tény 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy
kovetkezett be, nem is hivatkozott. Az itélotabla ezért ezt az allitdsat a Pp. 373. § (2)
bekezdésének a tiltd szabalya szerint a masodfoku eljarasban nem vehette figyelembe, enélkiil
pedig a késedelmi kamatkovetelés mértékét kifogasold fellebbezési hivatkozasa olyan
ellenkérelem-valtoztatasnak [Pp. 7. § (1) bekezdés b) pont] mindsiil, amelynek a Pp. 373. §
(3) bekezdése szerint a masodfokt eljarasban nem volt helye, ezért az itélétabla elutasitotta
azt.
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Mindezek alapjan az alperes fellebbezésében hivatkozott okokbdl nem volt térvényes indok
az els6foku itéletnek az altala kért megvaltoztatasara.

[30] Az elozéekben kifejtettekre tekintettel az itélétabla — az indokolasanak a részbeni
modositasaval — helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan.

[31] A 80266 878 (30433 463 + 49 833 415) Ft pertargyértékii masodfoku eljarasban is a
fellebbezések eredménytelensége folytdn a felperes a sajat fellebbezése tekintetében
49 833 415 Ft-ban pervesztes maradt, az alperes pedig masodfoku pernyertes lett. Az alperes
pedig a sajat fellebbezését tekintve 30433 463 Ft-ban maradt pervesztes, mig a felperes
masodfoktl pernyertes lett. Ez az alperesre kedvezdbben, megkdzelitéleg 62 — 38%-os
masodfokl pernyertességi-pervesztességi arany.

Az alperes koltségfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett 2 434 677 Ft fellebbezési
eljarasi illetékbdl az alperes [a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan] a 38%-os masodfoku
pervesztességével aranyosan 925 177 Ft-ot koteles viselni és a pernyertességének megfeleld
62%-a, azaz 1 509 500 Ft megtéritésére lenne jogosult, ezért az itéldtabla ennek megfelelden
[a Pp. 95. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel] az alperest 925 177 Ft, a felperest pedig
1 509 500 Ft allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére kotelezte a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
moddon ¢és teljesitési hatariddben.

[32] A felperesnek a fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésébdl 2 500 000 Ft masodfoka
perkoltsége mertilt fel. Ennek a pernyertességével aranyos 38%-a (950 000 Ft) megtéritésére
tarthat igényt az alperessel szemben a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, a pervesztességével
aranyos 62%-at, azaz 1 550 000 Ft-ot maga koteles viselni.

Mindkét félnek tigyvédi munkadijbol keletkezett masodfokt perkdltsége.

Az itéldtabla az ligyvédi munkadij 6sszegét — a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII. 29.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel az ellenérdekt fél mérséklési kérelme

hianyaban — a felszamitottal egyezden az alperes oldalan 1000 000 Ft + afa, a felperes
oldalan 1 695 004 + afa (33. sorszamu fellebbezés 2. oldal) 6sszegben allapitotta meg.

A Pp. 83. § (2) bekezdése szerint az alperes az 1000 000 Ft-bol a pernyertességének
megfeleld 62%-ara azaz 620 000 Ft+ (167 400) afa = 787 400 Ft megtéritésére tarthat igényt.
A felperes az 1695004 Ft-nak a pernyertességével aranyos 38%-a, azaz 644 102 Ft +
(173 907) afa = 818 010 Ft, az illeték eldlegezeésbdl felmertilt perkoltségével egyiitt 1 768 010
(950 000+818 010) Ft megtéritésére tarthat igényt.

Az itélétabla a két dsszeg egybeszamitasaval a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a kiilonbozet,
azaz 980 610 (1768 010 — 787 400) Ft masodfoku perkoltsége megfizetésére az alperest
kotelezte a felperes részére a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altaldnos teljesitési
hataridében.

Debrecen, 2026. junius 18.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ado bird, Dr. Ambrus Zoltan
s.k. biro
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