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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes 87. sorszam alatt

A per targya:

kotbér és kartéritési megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
10.G.40.037/2019/85. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.143.000 (egymillio-
szdznegyvenhdromezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek 2015. julius 9-én
kotottek - kozbeszerzeés eredményeként - vallalkozasi szerzddést a ,,helységl allomas felvételi
épiilet felajitasa és intermodalis kapcsolat biztositasa” elnevezésli munkara, netté 118.490.000
forint + 5% tartalékkeret vallalkozéi dij kikotésével. A kivitelezési munka két épiiletet, dontd
részben a felvétel épiiletet, kisebb részben a kiszolgald épiiletet érintette. A kiviteli terv
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alapjan az épitési program a kovetkezd volt: a felvételi épliletnél: akadalymentesités (rampa
kialakitasa, teljes tetéhéjazat cseréje, épiilet részbeni hdszigetelése, nyilaszarok teljes cseréje,
az épiilet belsd teljes feltjitasa (vizesblokk, pénztar, utasvard, arkad), a kiszolgalo épiiletnél:
fedett autobusz-megalld kiépitése a kiszolgalo épiilet déli oldalan, pergolaval 6sszekotve a
felvételi épiilettel - amely Ggynevezett intermodalis kapcsolatot biztosit a két épiilet kozott -, a
kiszolgald épiilet lapostetejének homlokzati sikja elé ugré gallér alsé sikjan a lambéria
burkolat cseréje. A szerz6dés preambulumaban rdgzitették, hogy a felperes harom masik
szervezettel egyltt ,, Kozosségi kozlekedés fejlesztése a helyl térségében” elnevezési
projektben 90%-os mértékil tdAmogatast nyert el. A szerzédésben a vallalkoz6 sajat hibajabol
bekovetkezett késedelmes teljesitése miatt késedelmi, a szerzddés teljesitésének a
véllalkozonak felrohatod okbol valé meghitisuldsa esetén meghitisuléasi kotbért kotottek ki, az
utobbi a netté vallalkozoéi dij 20%-a. A szerzédés 11.7. pontjaban kikototték, hogy
amennyiben a megrendeld a vallalkozonak felrohatd okbol szegi meg a timogatasi szerzédeést,
¢s emiatt kara szarmazik (példaul a tAmogatas vagy egy részének visszavonasa), a vallalkozo
a Ptk. szerint koteles megtériteni a visszatéritendd tdmogatas és annak kamatai 6sszegét. A
15.2. pont szerint a felek a szerzddést azonnali hatalyu, egyoldali jognyilatkozattal
megszlntethetik egyebek kozt akkor, ha a vallalkozé a szerz6désben meghatarozott
feladatokat késedelmesen teljesiti, €¢s a ra iranyado késedelmi kotbér mértéke eléri a
maximumot, vagy, ha az egyik fél szerzédésben meghatarozott és vallalt kotelezettségeit
ismételten nem teljesitette, és erre a masik fél hataridd tizésével felszolitotta, és ez a hatarido
eredménytelentiil telt el.

A kivitelezés soran két irasbeli szerz6désmodositas tortént, 2015. december 4-én a felek elére
nem lathaté miiszaki akadalyoztatas miatt a 2015. december 6-1 befejezési hataridét 2016.
januar 25. napjara modositottak. A miiszaki akadalyok a kovetkezOk voltak: az eredetileg
arkddos megjelenésli felvételi épiilet arkadjait korabban elfalaztak, a felperes pedig az
arkddos megjelenést vissza kivanta allitani, a kivitelezés soran kideriilt, hogy teherhordd
nyilasba boltozatok nincsenek, ezért utdlag harom vasbeton boltiv kialakitdsa valt
sziikségessé. Az allomasépiilet akadalymentes megkdzelitését szolgald rampa és 1épcsd,
valamint pergola eldtetd épitéséhez tartozd foldmunkak soran kideriilt, hogy az alapozast
akadalyozzak a teriileten 1év0 felperes TEB kabelek, amelyek 60-80 cm vastag foldtakarasban
voltak. E miiszaki akadaly miatt attervezést igényelt a rampa Iépcsd €pitése, valamint a
pergola eldtetd alapozasa. Ezek miatt a felperes 2015. december 8-an potmunkéat rendelt meg.

Az alperes 2016. januar 12-én az épitési naploban jelezte, hogy a kiszolgalo épiilet teteje azik,
emiatt a fodém also sikjan a lambériazast felfliggesztette. 2016. januar 18-an akadalykozlést
jelentett azzal, hogy a felvételi épiilet gazterve nem rendelkezik gazszolgaltatdi engedéllyel.
A gazterv hianya miatt a 2016. februar 29-1 koordinécids jegyzokonyv szerint 2016. aprilis 4-1
kotbérmentes pothataridot tliztek ki valamennyi kotelezettség teljesitésére. A modositott
engedélyes gazterv 2016. marcius 18-an keriilt az épitési naploba feltoltésre, ezzel a
kivitelezés emiatti akadalyoztatasa megszint.

A modositott hataridore a munkak nem késziiltek el. A 2016. aprilis 14-én tartott egyeztetésen
a jegyzokonyvben a felperes rogzitette, hogy 2016. éprilis 4-t0l az alperes kotbérterhes
késedelemben van, a muikoves munkdk sulyos technikai hiba, anyaghiba miatt nem
elfogadhatok, javitasra szorulnak, a modositott gazterv engedélyezése 2016. marcius 18-an
megtortént, a gazszerelésnek nincs akadalya, a lapostetd kiszolgalo épiilet fodémének atazasa
miatt az als6 lambéria burkolat készitése felfiiggesztésre kertilt.

A felperes a 2016. junius 15-én kelt levélben az alperest a ott tételesen felsorolt munkak 2016.
augusztus 1-jéig vald elvégzésére szolitotta fel, a kiszolgdld épiilet tetOszigetelésétol fliggd
né¢hany munka kivételével. Az alperes a 2016. junius 29-¢én kelt levélben véllalta a munkak
elvégzését 2016. augusztus 1-jéig, kozolve, hogy a tetdszigeteléstdl fiiggd munkdk miatt
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hasznalatbavételi engedély eddig az id6pontig nem szerezhetd be. A 2016. augusztus 1-jei
hataridé eredményteleniil telt. A felperes 2016. augusztus 15-én ismételten felszolitotta az
alperest a munkak elvégzésére 2016. szeptember 15-ei hataridével azzal, hogy a kiszolgalo
¢épiilet lambéria burkolatdnak, a buszmegalld tet6 és a pergola épitési feladatainak
vonatkozdsdban a hatarid6 2016. oktober 31. Kijelentette, hogy a poéthataridok onalld
rendeltetési egységként torténd meghatarozasara azért van sziikség, mert az uniés tdmogatas
felhasznalasara csak akkor van lehetdség, ha az épitményre vonatkozd hasznalatbavételi
engedély 2016. oktober 31-ig jogerdre emelkedik. Felhivta az alperes figyelmét, hogy a
palyazati tdmogatas visszafizetésére kotelezés esetén a karait az alperesre haritja. Az alperes
az épitési naploba 2016. jinius 13-a utdn — novemberben — Gsszesen hdrom bejegyzést tett,
munkat ezutan csak elvétve végzett.

A kiszolgéld épiilet fodémének bedzdsa miatti akadaly 2016. oktdber 19-én véglegesen
megsziint. A felperes a 2016. november 7-ei levelében ismételten pothataridot tlizott a teljes
beruhdzas befejezésére, 2016. november 30. napjara, mely hataridd is eredménytelentiil telt el,
majd, 2016. december 1-jén a vallalkozasi szerzddést rendkiviili felmondéssal azonnali
hatéllyal felmondta arra hivatkozassal, hogy a tobb alkalommal modositott vallalkozési
szerzOdés teljesitésének a végso hatarideje 2016. november 30. napja volt, ez a péthatarido is
eredményteleniil telt el.

A késobbiekben a felek elszamoltak, a végsé felmérés szerint az alperes a vallalkozési
szerzddést 64,9 %-os mértékig teljesitette, ennek ardnydban a vallalkozo6i dijbol 76.909.674
forintot kapott meg.

A Magyar Allamkincstar EU Tamogatési Fosztalya Feliilvizsgalati Osztalya 2017. augusztus
2-an felszolitotta a felperest 59.336.605 forint visszafizetésére. A felperes 2017. augusztus
24-¢én 59.368.747 forintot visszafizetett.

A felperes keresetében az alperest meghitsulasi kotbér cimén 8.316.065 forint, kartérités
cimén 59.368.747 forint, valamint ezen Osszegek 2017. majus 8. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresete jogalapjaként a Ptk.6:137. §-at, a 6:140.§-4t, a
6:142.-143. §-at, a 6:148.§ (1) bekezdését, a 6:153.-154.§-4t, a 6:155.§ (1) bekezdését, a
6:186.-187.§-at jelolte meg. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a vallalkozési
szerzOdést az alperesnek felrohaté okbol 2016. december 1-jén rendkiviili felmondassal,
azonnali hatallyal megsziintette, miutdn az alperest eredményteleniil szolitotta fel a
teljesitésre, az alperes a munkat nem fejezte be. Az alperesnek felrohatd okbol, az alperes
szerzOdésszegése okan hiusult meg a teljesités, ezért meghitisulasi kotbért koteles fizetni a
szerzOdés 11.4. pontja szerint. Kartéritési keresete korében a karat abban jelolte meg, hogy a
tamogatasi 0sszeg egy részEét vissza kellett fizetnie, igy ezzel egyezd mértékli kar érte.
Hivatkozott e korben arra, hogy az alperes szerzOdésszegése miatt kellett a tdmogatéast
visszafizetnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszerliségét is.
Allaspontja szerint nem tortént olyan szerzddésszegés, amely a felmondést indokolta volna, a
felperesnek kart nem okozott, a visszafizetett timogatasi 6sszeg nem kar, de ha mégis, akkor
menetesiil a felelésség alol, mert a kart az ellenérzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban eldre nem lathatd korilmény okozta, a munkakat a megrendeld felperes
késedelme - a tervek hibai, hidnyai, a belsé dekor burkolat kivalasztasanak késedelme, a kiils
burkolati tervek jovahagyasa, a potmunkak koltségvetésének elfogadasa, a kiszolgalo épiilet
fodémének bedzasa, szigetelése miatt nem tudta hataridoben befejezni. Hivatkozott arra,
felperes megsértette az egylttmikodési kotelezettséget azzal, hogy egyoldaluan tlizott
pothataridoket, és arra is, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének,
mert nem kezdeményezte a tamogatasi szerzddésben kikotott befejezési  hatarido
modositasat, meghosszabbitdsat 3 honappal. Vitatta a kartérités mértékét is, allaspontja
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szerint az Osszes vallalkozoi dijbol a felperesnek 51.507.789 forintot sajat forrasbol kellett
megfizetnie, igy a kara a ténylegesen kifizetett vallalkozoi dij (76.909.000 forint) és az 6nerd
kiilonbozete, mert ez az 0sszeg nem tériilt meg szamara a palyazati forrasbol, az elvesztett
tamogatas e részben tekinthetd karnak.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 59.336.605 forint
¢s ennek 2017. majus 8. napjatdl szamitott kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan a
keresetet azért utasitotta el, mert a meghitisulasi kotbér Gsszegét a kartéritési kovetelésbe
beszamitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a vallalt kivitelezési munkat sem a modositott
véghataridore, sem az azt kovetd pothataridokre nem teljesitette, a késziiltség foka 64,9%
volt. Vizsgalta, hogy a hataridére torténd alperesi teljesitésnek volt-e a felperes érdekkorébe
tartozo akadalya, hogy a felperes megfeleld pothataridoket tizott-e, és e pdthataridok
elmulasztasa miatt az alperes a késedelmét kimentette-e.

A meghallgatott tanik vallomdasa, és az aggalytalannak mindsitett igazsagligyi szakértd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek a nem akadalyozott munkakkal -
szerzOdésszerll eljaras esetén - végeznie kellett volna, ez aldl kivételt csak a kiszolgald épiilet
lapostetdjének atdzasa miatt elmaradt munkak képezték, azonban az alperes az ettdl nem
fliggd, tobbi munkat folyamatosan végezhette volna, amire a felperes tobb alkalommal
felhivta. Alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat a pétmunkédk késedelmes elrendelésére
mint felperesi késedelemre, e korben kifejtette, hogy a 2. szdmt pdétmunka ugyan forméalisan
2016. szeptember 20-an keriilt elrendelésre, azonban ténylegesen mar a 2015. december 3-
an alairt, 2. szamu szerz6désmodositaskor megtortént, €s azt az alperes el is végezte. A 3.
szamu potmunka tekintetében megallapitotta, hogy az elrendelés 2016. oktober 7-én tortént
irasban, és ez a hibasan késziilt miikdves 1épcsd granit burkolattal valo ellatasaval és a kiilsd
betonlabazat festésével volt kapcsolatos, ami valojaban nem pdétmunka volt, hanem az alperes
altal hibasan teljesitett miikéburkolat kijavitdsanak megolddsa, és az alperes a munkak
befejezését 2016. augusztus 1-jéig véllalta. Allaspontja szerint a 2016. november elején
elvégzett, fodémszigetelés utani munkak is teljesithetdk lettek volna a 2016. november 30-ai
hataridére. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2016. december 1-jén kelt
rendkiviili felmondés indoka megfelelt a valosagnak, az alperes csak 64,9%-ban teljesitette a
vallalkozasi szerzddést, a teljesités meghitisulasaért pedig felelosséggel tartozik.

Az alperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara valdo hivatkozasat alaptalannak
talalta, allaspontja szerint az alperes nem igazolta, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna
kozremiikddo szervezetnél hataridémodositast kérni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen kérte az
itélet megvaltoztatdsat ¢s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elsdfokl birosag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezését. Eljarasi szabalysértésként a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 315. §-at és a 316. § (3) bekezdését, az anyagi jogi
feliilbiralat korében a Ptk.6:240. §-t, Ptk.6:153.§-t, Ptk.6:156.§ (2) bekezdését, Ptk.6:191.§ (1)
bekezdését, Ptk.6:142. §-t, Ptk.6:252. § (2)-(3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:62. § (1)
bekezdését jelolte meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a dontését az ujonnan kirendelt, Nemzeti Szakértoi és
Kutatdo Kozpont szakértdi véleményére alapitotta, allaspontja szerint a szakértéi vélemény
aggalyos, hidnyos, homalyos, 6nmagéval és a per adataival ellentétes, mert a szakérté olyan
modszert alkalmazott a kivitelezési 1dok és erdforrasok meghatarozasara, amely a szakma
szabalyaival ellentétes, nem vette figyelembe az épitési folyamatok egymasra épiilését térben
¢s idében, nem vette figyelembe, nem vizsgalta, hogy a kivitelezésre alkalmas terv allt-e a
vallalkozo6 rendelkezésére, volt-e olyan munkateriilet, amely alkalmas volt a munkavégzésre,
a tervekben leirt miszaki feltételek valosak-e, a kivitelezés villamosrendszerének tervét nem
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vizsgalta, azokat nem latta, mégis allast foglalt e kérdésben, illetve jogkérdésben is kifejtette a
véleményeét.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmondas
jogszerli volt, allitotta, hogy nem kovetett el olyan szerz0désszegést, ami azt megalapozta
volna. Hivatkozott arra, hogy a felperes késedelmei, jogsértései az ellendrzési korén kiviil
esd, a szerzddéskotéskor elére nem lathatd koriilményeknek mindsiilnek, hogy a kivitelezési
hataridé csuszasa nem a késedelmes, illetve hibas teljesitésére vezethetd vissza, hanem arra,
hogy a kiviteli tervek a kivitelezésre alkalmatlanok voltak, a megrendelé az 6t terheld
kotelezettségeinek  jelentds késedelemmel tett eleget (pl. potmunka elfogadasa,
tetszigetelés), tullépte a megrendeldt megilletd utasitdsadas jogat. Tovabbra is hivatkozott a
karenyhitési kotelezettség elmulasztasara, allaspontja szerint a felperesnek a tdmogatasi
szerzo6dés ASZF 4.2. pontja alapjan lehetésége lett volna kezdeményezni a véghataridd
modositasat, ezt maga a szerz0dés bizonyitja. Fenntartotta a kar dsszegszeriisége tekintetében
az elséfoku eljarasban levezetett szamitasat is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, egyetértve az igazsagiigyi szakértdi vélemény megéllapitasaival is, melyet maga
aggalymentesnek tekintett.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az elséfokt birosag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta feliil. Ezt a korlatot a
fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt annak indoka jeloli ki. Az
alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is kérte, bar
ezt masodlagos fellebbezési kérelemként jelolte meg, a masodfoku birésagnak azonban a Pp.
383. § (1) bekezdése folytan ezt a kérelmet kellett els6dlegesen vizsgéalnia, ha ugyanis
hatalyon kiviil helyezésre alapot add ok fenndll, akkor az itélet érdemi feliilbiralatara nincs
lehetdség.

A masodfoku birdsadg az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add - a Pp. 380.§-dban
felsorolt, hivatalbol is figyelembe veendo - eljarasi szabalysértést nem észlelt, az alperes altal
hivatkozott ok pedig - a szakvélemény hidnyos, homalyos, dnmagéval, illetve a per irataival
ellentmond6 volta miatti aggalyossadga — az itélet érdemi feliilbiralata korébe tartozik, eljarasi
szabalysértésként az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozza meg, ezért a szakértdi
véleménnyel kapcsolatban felhozott alperesi aggalyokat az anyagi feliilbirdlat korében
vizsgalta a masodfoku birdsag.

A masodfoku birdsadg az anyagi feliilbirdlat kdrében kiegésziti az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat az elséfoku eljaras iratai alapjan az alabbiakkal:

A felperes a 2016. augusztus 15-én kelt levélben tajékoztatta az alperest a kovetkezOkrol:
»Megrendeld az akadalyoztatassal nem érintett munkarészek tekintetében 2016. augusztus 1.
nappal pothataridot tlizott ki. A pothataridé eredménytelentiil telt el. A felperes ismételt
pothatariddt tiz ki, amely 1.) 2016. szeptember 15. - a felvételi épiilet komplex feliiltjitas
feladatainak vonatkozéaséaban, és 2.) 2016. oktober 31. - a kiszolgald épiilet lambéria burkolat,
buszmegallo, tetd és pergola épités feladatainak vonatkozasaban.”

Az alperes 2016. augusztus 19-1 levelében az aldbbiakat irta: ,Jeleztiik korabban, hogy a
felvételi épiilet 1épcsd burkolataval kapcsolatban tobb alkalommal keriilt sor tervmodositasra
még az atadott E-A 4 azonositd szamu burkolati tervhez képest is, tovabba a lerakasi minta
jovahagyasat 2016. julius 5-tel kezdeményeztiik, az azonban csak julius 20-an tortént meg”.

A 2016. szeptember 8-an megtartott koordinacios értekezletrél késziilt EmlékeztetOben a
felek rogzitettek, hogy a kiilsd 1épcsd burkolasa a tervezd altal jovahagyott anyagokkal és
moddon 2016. szeptember 7-én megkezdddott, varhatdéan 2016. szeptember 12-ig befejezddik,
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a gazellatds munkait 2016. szeptember 13-ig a vallalkoz6 befejezi. A 2016. oktober 4-i
Koordinacios emlékeztetdben pedig rogzitették, hogy a kiszolgald épiilet tetdszigetelésének
elvégzésére a vallalkozasi szerz0dés alairasra kertilt, a teljesitési hataridé 2016. oktober 21.
napja. A miiszaki ellenér az épitési naploban 2016. november 3-an rogzitette, hogy a
kiszolgalo épiiletnél a munkateriilet a felperes rendelkezésére all.

Az itélet érdemi feliilbirdlata korében, az alperes fellebbezési kérelme, az abban felhozott
indokok, valamint megjeldlt jogszabalysértések figyelembevételével azt kellett a masodfoku
birdsadgnak vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsag helyesen dontott-e abban a kérdésben, hogy a
perbeli szerzddés teljesitése meghitsult-e, mégpedig olyan okbol, amelyért az alperes felel,
mert a feleldsség aldl magat kimenteni nem tudta. E kérdések eldontésénél abbol a ténybdl
kellett kiindulni, hogy az alperes a vallalkozasi szerzdsben meghatirozott eredményt nem
vitasan nem teljesitette, hiszen a vallalt munkdknak csupéan a 64,9%-4at végezte el a szerzédés
felperes altali felmondasaig, melyet elfogadott, ¢s amellyel szemben sem akkor, sem késobb
nem védekezett azzal, hogy a kivitelezést be kivanja fejezni. A felperes felmondédsa azon
alapult, hogy az alperes az utolsd, 2016. november 30-1 podthataridéig sem teljesitette a
szerzOdést, amely nem vitds tény. A hataridére tortént teljesités hidnya a szerzddés
megszegésének mindsiil, amely az alperes kotbér és kartéritési feleldsségét — a feleldsség aloli
kimentés hianyaban — a Ptk.6:186.§ (1) bekezdése és a 6:142.§-a alapjan megalapozza.

A feleldsség aloli kimentésre mind a kartérités, mind a kotbér tekintetében — ez utdbbi esetén
a Ptk.186.§ (1) bekezdésének utald szabalya folytan — a Ptk. 6:142.§ masodik mondata
iranyado, mely szerint a szerzddésszegd fél mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.
Ez a harom feltétel egyiittes, az eredményes kimentéshez valamennyi feltételnek fenn kell
allnia, és valamennyi feltétel fennallasat a kimentésre hivatkozo félnek kell bizonyitania.

Az alperes a kimentés korében ellenérzési korén kiviil esé koriilményként arra hivatkozott,
hogy a szerzddést a felperes hibdja, késedelmei, tervhidny, munkateriilet hidnya miatt nem
tudta teljesiteni, ezt a tényallitdsdt azonban a kiegészitett tényallasban rogzitett tények
onmagukban céafoljdk. Az alperes nyilatkozatai alapjan - tovabbi bizonyitds nélkil -
megallapithatd volt az a tény, hogy a 2016. november 30-i hataridére torténd teljesitésnek —
fiiggetleniil a felperes esetleg kordbban fennalld6 késedelmeitél — nem volt akadalya. A
felperes a 2016. junius 29-i levelében irtak szerint maga is teljesithetOnek tartotta szerzddést -
a kiszolgalo épiileten kiviili bedzas miatt fliggében 1évé munkakon kiviil — 2016. augusztus 1-
jéig, e levélben maga jelentette ki, hogy eddig az idOpontig valamennyi munka elvégezhetd.
Késébb, a 2016. augusztus 19-1 levélben is pusztan arrdl tett emlitést, hogy a lépcsd
burkolasaval kapcsolatban csak junius 20-an kapta meg a végleges jovahagyast, de arra nem
hivatkozott, hogy egyébként ez befolyasolnd a teljesitési hataridét, a szeptember 8-i
koordinacios jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a munka — beleértve a gazszerelést és a
burkolést is — befejezhetd 2016. szeptember 12-ig. A kiszolgalo épiilet bedzasa is legfeljebb
november 7-ig akadalyozhatta a teljesitést, a 2016. november 7-i levélben a felperes
egyértelmiien az alperes tudomdasara hozta, hogy a kiszolgald épiilet fodém atdzasa miatti
akadaly megszint, de errdl az alperes mar a 2016. november 3-i épitési napld bejegyzésbdl is
értesiilhetett. A kiszolgald épiiletnél a munkavégzés indokolt iddsziikséglete szakértd
szakértd véleménye szerint 14 nap, a Nemzeti Szakértdi és Kutato Kdzpont szakvéleménye
szerint pedig 5-9 nap lehetett, igy az alperesre legkedvezObb szamitas alapulvételével is
megallapithatd, hogy a munkat 2016. november 30-ig be lehetett volna fejezni. Az alperes
azonban 2016. junius 13-4t kovetden - az €pitési napld taniisaga szerint - gyakorlatilag nem
végzett munkat a munkateriileten, a munka nem azért nem késziilt el, mert arra nem volt
elegendd 1d6, hanem azért mert az alperes nem dolgozott. Az alperes a pert megel6zden, a
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kivitelés folyamatdban nem hivatkozott arra, hogy a kiszolgald épiilet és a felvételi épiilet
villanyszerelése csak egyiittesen volt végezheto el, a fentebb részletezettek szerint maga is
kivitelezhetOnek tartott minden munkat mar 2016. augusztus 1-jéig, alaptalanul tdmadta ezért
a szakértdi véleménynek ezt a megallapitasat.

A fentiek okan nem volt jelentésége annak, hogy a felperes esetleges korabbi késedelmei az
alperesi munkavégzés iddsziikségletét milyen mértékben novelték meg, nem volt ezért
sziikség e korben szakértéi véleményre sem, igy annak megallapitdsai a per eldontése
szempontjabol jelentéséggel nem birnak. Ennek okdn a madasodfoku birdsdg a szakértdi
véleménnyel kapcsolatban a fellebbezésben e korben felhozott aggalyokkal érdemben nem
foglalkozott.

Az alperes tehat a kartéritési felelosség aldli mentesiiléshez sziikséges egyiittes feltételek
koziil nem bizonyitotta, hogy szerzodésszegését a felperes magatartasa, azaz ellendrzési korén
kiviil esé koriilmény okozta, ezért sem a kotbér, sem a kartéritési feleldsség aldl nem
mentesiilhet.

Alaptalan az alperesnek a kar Osszegszerliségét tamado fellebbezi hivatkozasa is. A
felperesnek a palydzattal elnyert tamogatast vissza kellett fizetnie, ezzel elesett attdl a
vagyoni elénytdl, ami a tdmogatasi szerz6dés szerint megillette volna, az elmaradt osszegli
vagyoni eldny az onerdn feliili 6sszeg, mert a beruhazas koltségét ezen Osszeg erejéig is sajat
forrasbol, onerobol kellett biztositana.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a karenyhitési kotelezettsége elmulasztasara is, arra, hogy
az alperes a tamogatédsi szerz0dés modositasaval a kart elkeriilhette volna. A 2013-ban
megkotott tdimogatasi szerzddés tartalma nem tdmasztja ald azt az alperesi hivatkozast, hogy a
felperesnek 2016-ban vagy 2017-ben lehetdsége lett volna — az egyébként mar korabban, a
10. modositassal 2016. oktober 31-ében meghatdrozott — hataridé ismételt modositasat
kezdeményezni, és hogy a hatarid6 modositdsara redlis esély is lett volna. Az alperes
hivatkozasaval ellentétes a perben kihallgatott tant tant vallomésa, mely szerint az alperes
kezdeményezett egy 11. szerzddésmodositast is, melyet azonban a kézremiikdoé szervezet
nem fogadott el. A perbeli bizonyitékok tehat nem tdmasztjak ala azt az alperesi allitast, hogy
a felperes a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta.

Az alperes fellebbezése a fentiek okan alaptalan volt, ezért a masodfoku birosag az els6foka
birésag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, felszamitott koltségének
megtéritésére.

Pécs, 2023. januar 18.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tandcs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado bird, Dr. Gy6ngydsiné dr.
Antok Eva s.k. biro



