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épitésiigyi hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Torvényszék

102.K.700.634/2022/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.634/2022/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam részére — a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szamlajara —
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A K. ... helyrajzi szamu, 7,1 ha teriileten a felperes allattenyésztéshez sziikséges,
1960-as évekbeli 1étesitésti infrastruktira felujitasara, bovitésére, tovabba uj épiiletek, és j
oltdviztarolo épitmény épitésére BK/ETDR/3479-16/2020. szdmu hatarozattal épitési
engedélyt kapott.

[2] A felperes kérelmére megindult hasznalatbavételre irdnyuld épitésiigyi hatdsagi
eljarasban az alperes tobbek kozott vizsgalta a benyujtott mérési vazlaton feltlintetett, érintett
épitmények alaprajzi befoglalé méreteit, az épitmények telekhatartol valo tavolsagi adatait,
azokat Osszevetette a 2020-as épitési engedélyhez kapcsoldodd tervdokumentacioval, majd
2022. majus 3-an kelt, BK/ETDR/2051-6/2022. szamu hatarozataval az épitési engedély
alapjan és attol eltérden felépitett, illetve feljitott épiiletrészek korében az A jelli meglévo
mezdgazdasagi eszkdztarozo, a B. jelll meglévo istalloépiilet, D. jeli meglévd szocialis épiilet
bovitésére, valamint, 1 db 4j 12,13 m x 6,13 m-es befoglalé méreti F jelii mezdgazdasagi
eszkoztarold, tovabba 2 db 0j 42,24 m x 11,83 m befoglalo méretli, H jelti mez6gazdasagi
eszkoztarold épiilet, tovabba 1 db 1j, 280,90 m3-es T jell tliziviz (oltoviz) taroloépitmény
hasznalatbavételére benyujtott épitésiigyi hatdsagi engedély iranti kérelmét elutasitotta és az
épitmények, épitményrészek hasznalatat megtiltotta.

[3] A hatérozat indokolasa hivatkozott az ¢épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljarasi Kodex) 40. § (2) bekezdésére,
db H és az 1 db T jeli épitmény vonatkozasaban allapitottak meg eltérést az eredeti épitési
engedélyhez képest. Az F jelli épiilet esetében — bar a jovahagyott helyszinrajzon és mérési
vazrajzon feltlintetett vizsgalt adatok kozott eltérés nem volt tapasztalhatd — az épiilet telken
beliili elhelyezkedése megvaltozott, 1,3 m-rel eltolédott D-Ny-i irdnyba. A 3 db H jeli épiilet
befoglaldé méretei vizsgalata sordn megallapitasra keriilt, hogy ezek telken beliili
elhelyezkedése megvaltozott, északrdl dél felé haladva az elsé H jeli épiilet 1,71 m-rel D-Ny-
i irdnyba, 4,82 m-rel E-Ny-i irdnyba tolodott, a masodik H jelii épiilet 1,27 m-rel D-Ny-i
iranyba, mig a harmadik H jell épiilet 5,81 m-rel D-Ny-i iranyba tolddott el. A T jelt tiiziviz
(oltéviz) tarold esetében megallapitottak, hogy a jovahagyott helyszinrajzon feltiintetett 21,2
m x 15,2 m befoglalé méret helyett 19,53 m x 13,62 m-es befoglalé méret késziilt el, tehat
annak mérete is megvaltozott, masrészt az épitmény telken beliili elhelyezkedése is valtozott,
mert az épitmény — a hatdrozat felperes altal kétségbe nem vont megallapitasa szerint — 1,44
m-rel D-Ny-i, 8,09 m-rel D-K-i iranyba eltolodott.

[4] Az indokolas szerint a telken beliili elhelyezkedések megvaltozasa, tovabba a T jeli
épitmény alaprajzi befoglaldé méretének megvaltozasa épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenység, mivel egyrészt nem tartozik az Eljarasi Kodex 1. szamu mellékletében szerepld
épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységek korébe, masrészt az Eljarasi Kodex
22. §-aban meghatarozott kivételek esete sem all fenn, tehat az épittetonek az eltérések
kivitelezésének megkezdése elétt ujabb, modositott épitési engedély iranti kérelmet kellett
volna benyujtania az ¢épitésiigyi hatdsaghoz. Tekintettel arra, hogy ilyen kérelem nem
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érkezett, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48. §-a alapjan szabalytalanul végzett épitési tevékenységnek mindsiil.
Ebbdl kovetkezden a hasznalatbavételi engedély sem volt adhatd az Eljarasi Kodex 40. § (5)
bekezdés f) pontja alapjan.

[5] Az indokoléas szerint mivel a T jelli oltoviztarold épitményre a hasznalatbavételi
engedélyt nem lehetett megadni, ezért a telken fenndllo épiiletek tlizbiztonsadga sincs
biztositva, melybdl az kovetkezik, hogy az épitési tevékenységgel érintett A, B és D jela
épiiletek biztonsdgos hasznalhatdsdga is akadalyozva van, ebbdl kovetkezden az épitési
engedélynek megfelelden atalakitott és bdvitett A, B és D jelli épiiletekre vonatkozo
hasznalatbavételi engedély sem volt megadhatd, és az épitmények hasznalatat is meg kellett
tiltani az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés a) pontja alapjan.

[6] A hatarozat indokoldsa tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az A, B és D jela
¢épiiletekre vonatkozoé hasznéalatbavételi engedély iranti kérelem a T jeli épitményre
vonatkoz6 fennmaradasi, egyben hasznalatbavételi engedély véglegessé valasat kovetden
nyujthatd be az épitésiigyi hatosaghoz.

A Kkereseti kérelem és védirat

[7] Az alperes hatarozataval szemben a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet,
amelyben az alperes hatarozata megsemmisitését inditvanyozta.

[8] Hangsulyozta, hogy perbeli esetben egy hiismarhatarté telephez kapcsolodo, 7,1 ha
kiilteriileti ingatlanon 1évé épiiletek elhelyezkedésérdl van szo, s mivel kizarolag az épiiletek
elhelyezkedését kifogéasolta az alperes, amely semmilyen jogszabalyt nem sért, és senkit nem
zavar, igy az éplilet esetleges athelyezéséhez sem kell modositani az épitési engedélyt.

[9] A kereset szerint az F épiilet esetében a tervhez képest eltérés nem allapithatd meg, a
3 db H jelu épiilet csak kisebb mértékben van eltolédva az engedélyezett tervhez képest, a T
jelii épitmény pedig az épitési engedély aléli kivételek kozé tartozik. Allaspontja szerint a
hatarozatban foglaltakkal ellentétben értelmezendd ¢€s alkalmazand6 az Eljarasi Kodex 22. §
(1) bekezdés c) pontja, mert az épitési engedélytdl torténd eltérés tartalma a perbeli esetben
csupan az elhelyezkedés, ami 6nmagaban nem mindsiil épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenységnek.

[10]  Hivatkozott az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdésére is, mely szerint az épitésiigyi
hatosdg a hasznalatbavételi engedély megadasat csak akkor tagadhatja meg, s a hasznalatot
csak akkor tilthatja meg, ha az észlelt hibak, hidnyossagok, valamint kikotések és feltételek
teljesitésének hidnya az épitmény rendeltetésszerti és biztonsagos haszndlhatosagat gatolja
vagy akadalyozza. Mivel a T jeli tliziviz tarold nem engedélykoteles épitmény, tekintve, hogy
az az Eljarasi Kodex 1. szamu melléklet 25. pontjaban felsorolt kivételek kozé tartozik, ezért
nem alkalmazand¢ az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés a) pontja, mivel nincs olyan engedély
nélkiil épiilt épitmény, amely veszélyeztetné a telep biztonsagat.

[11] A kereseti kérelem szerint az épitmények nem sértenek semmilyen jogszabalyt, azok
esetleges elbontasa, birsagolasa pedig olyan mértékii terhet jelentene a felperes részére, amely
az aranyossag ¢€s sziikségesség kritériumanak nem felelne meg.

[12] A per soran csatolta azt a tlizvédelmi tervezdi nyilatkozatot, mely szerint a T jeld
tiiziviz tarozd szakmai szempontbol megfelelt az eldirasoknak, megfeleld mennyiségli viz
tarolasara alkalmas, és az épitményektdl valo tavolsaga is megfelelo.

[13] Az F és a 3 db H jeli épiilet vonatkozasaban utalt arra, hogy Eljarasi Kodex a
hasznalatbavételi engedélykérelem elbirdldsa soran feltételes modot hasznal, azaz
amennyiben az épitmény rendeltetésszerii és biztonsdgos hasznalatra alkalmas, akkor nem
kotelez6 az engedély megtagadasa. Utalt arra is, hogy mindegyik €pitmény rendeltetésszera



Kuria 4
I1.K£v.37.050/2023/7/1

¢s biztonsagos haszndlatra alkalmas, masrészt az épitmények esetében nem bdvitésrél, hanem
atalakitasrol van sz, hiszen az F és a 3 db H épiilet térfogata is ugyanakkora maradt, a T
épiilet pedig csokkent, ezért épitési engedély modositdsara nem, hanem csupan megvaldsulasi
dokumentaciodra volt sziikség, amely pedig benyujtasra kertilt.

[14]  Ervelése szerint az a korilmény, hogy a perbeli ¢piiletek nem a terveken megjelolt
helyekre épiiltek, az OTEK alapjan atalakitdsnak mindsiilnek, az atalakitds pedig nem
engedélykateles tevékenység.

[15] Kereseti kérelmében utalt arra, hogy szamitasai szerint kb. 25 milli6 Ft birsagra
szamithat, amely a 1étezését is fenyegeti.

[16] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat inditvanyozta, a hatarozataban foglalt
érvelést fenntartotta. Kiemelte, hogy a H jelti 3 db épitmény vonatkozasdban a felperes
keresete sem vitatta az épiiletek eredeti tervhez képesti eltolodasat, a T jeli épitmény
tekintetében pedig a felperes olyan tevékenységet allit épitési engedély nélkiil
elvégezhetonek, amelyre egyébként maga kért épitési engedélyt és kapott is. A T jeli
épitmény esetében utalt arra, hogy a kereset alaptalanul hivatkozik az Eljarasi Kodex 1.
szamu melléklet 25. pontjara, mivel a tiiziviz tarolé6 nem kozmiipotld épitmény, egyébként
pedig az oltdviz tarolé medence az Eljarasi Kodex 1. szama melléklete felsorolasdban nem
szerepel. A tliziviz tarol6 hasznalatbavétele engedélyezése hianyaban pedig a tobbi épitmény
biztonsdgos hasznélatra nem alkalmas, mivel az oltéviz nem biztositott, s ez tlizvédelmi
eléirasokat sért.

[17] Azt nem vitatta, hogy az egyébként szabalytalanul megépitett tiiziviz tarolo egyébként
megfelel a tlizvédelmi szabalyoknak, ez azonban csak azt jelenti, hogy az oltoviz tarolod
szakszerlien keriilt megépitésre, azaz arra fennmaradasi engedély adhato. A felperes azonban
nem jogszerlien épitkezett, mert nem azt a jogosultsagot gyakorolta, mint amire az engedélyt
kérte, épitkezése szakmai szempontbdl megfelel a szakszerliség eldirasainak, de nem volt
jogszerti.

[18] A védirat szerint az engedélyezett helyszinrajzi elhelyezéstdl valo eltérés nem tartozik
az atalakitas fogalmaba, ez igaz mind az oltoviz taroldra, mind az F és a 3 db H jelt épiiletre.
Az Eljarasi Kodex 1. szdmu melléklete, mely az épitési engedély nélkiil, vagy modositott
épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket sorolja fel, ezek kozott pedig nem
szerepel a helyszinrajzi elrendezéstdl valo eltérés lehetdsége.

A kozigazgatasi birdsag itélete
[19] A Szegedi Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt a

kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdése alkalmazaséaval elutasitotta.

[20] Az itélet indokolasa idézte az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdésének a
hasznalatbavételi engedély megtagadasa és az épitmény hasznélata jogszabalyban rogzitett
feltételeit, idézte az Eljarasi Kodex 22. § (1) bekezdésének a végleges épitési engedélytdl vald
eltérés kivételszabalyait, és el0szor azt vizsgalta, hogy a felépitett F, 3 db H és T jeli
épitmények a jovahagyott helyszinrajzon abrazolt, tervezett telken beliili elhelyezkedésének a
megvaltoztatasa, valamint a T jell épitmény alaprajzi befoglald méretének a megvaltozasa
épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységnek mindsiilnek-e, majd a vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy igen.

[21] Egyrészt egyetértve az alperes érvelésével megéllapitotta, hogy a telekhatarok
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok az Inytv. 5. §-a alapjan, azaz a felperes alaptalanul
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hivatkozott arra, hogy a telekhatarok csak elméleti hatarok. Utalt arra, hogy az Eljarasi Kodex
8. szamu melléklet I. fejezet 2.1.3. pontja szerint a tervezo altal készitett helyszinrajz, hiteles
allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol kiadott térképmasolat alapjan, amely
tartalmazza a tervezéssel érintett telken valamennyi meglévd terepszint feletti és alatti
épitményt, valamint a tervezett épitményt, méretaranyos abrazolassal, a meglévd épitmények
telekhatartol €s egymastol vald tavolsagi és épiiletmagassagi mértékét, valamint az elbontéasra
keriil6 vezetékek kijelolését. A 1étesitendd épiileteket pedig azokhoz a telehatdrokhoz kell
viszonyitani, amit az Eljarasi Kodex 8. szamu melléklet 1. fejezetének 2.1.3. pontja tartalmaz.

[22] Az itélet indokoldsa szerint a felperes keresete alaptalanul allitotta az F épiilet
esetében, hogy a tervhez képest eltérést nem tartalmaz, mert annak elhelyezkedése is
megvaltozott, mert 1,3 m-rel eltolodott D-Ny-i iranyba.

[23] Az itélet szerint a felperes alaptanul hivatkozott arra, hogy az ¢épiiletek
elhelyezkedésének a megvaltoztatasa onmagaban nem engedélyhez kotott épitési tevékenység
az Eljarasi Kodex 22. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. Az engedély nélkiil végezhetd épitési
tevékenységek kozott ugyanis az Eljarasi Kodex 22. § (1) bekezdés c) pontja nem sorolja fel,
hogy barmely épitményt az engedélyezett elhelyezkedésén kiviil mas helyen el lehet helyezni,
ebbdl kovetkeztethetd, hogy az épiiletek elhelyezkedésének telken beliili megvaltoztatasa
csak modositott épitési engedély birtokaban lett volna jogszerti.

[24]  Alaptalannak taldlta a felperes atalakitasra vonatkozd hivatkozésat is, ugyanis Uj
épitmény esetén nem lehet atalakitasrol beszélni akkor sem, amennyiben a felperes az
elhelyezkedés megvaltoztatasat érti ez alatt, azaz az engedélyezett helyszinrajzi elhelyezéstol
val6 eltérés nem tartozik az atalakitas fogalmaba.

[25] Az itélet indokolésa szerint a felperes azon érvelése, hogy a 7,1 ha-os Kkiilteriileti
ingatlanon elhelyezett épiiletek semmilyen jogszabalyt nem sértenek, ¢és az alperes egyébként
is csak az elhelyezésiiket kifogasolja, nem bir relevancidval az alperes hatarozata
jogszeriisége megitélése sordn, ugyanis a jogalkotd kiilteriileti és belteriileti ingatlanon
megvaldsult épitmények esetén e kdrben nem kiilonboztet, masrészt nem azért indokolt a
modositott épitési engedély, mert épitési szabalyt nem sért egyébként az épitmény, hanem
azért, mert épitési engedélykateles épitmény a kiadott engedélytdl eltérden épiilt meg.

[26] Az itélet indokoléasa szerint az alperes hatarozata helyesen allapitotta meg azt is, hogy
az adott tliziviz tarozd nem az Eljarasi Kodex 1. szamt melléklet 25. pontjaba tartozo épitési
engedély nélkiil végezhetd tevékenység keretébe tartozik. A tiiziviz tdroz6 ugyanis nem
kézmiipotld épitmény. Irrelevansnak nevezte a felperes T épiilet vonatkozasdban a
tlizbiztonsagi szempontoknak valé megfelelésre hivatkozasat is, ugyanis az oltoviztarold
hasznalatbavételi engedélye az épitési engedélytdl eltérd kivitelezése miatt, tehat a modositott
engedély hianya miatt keriilt megtagadasa.

[27] Az itélet indokolasa szerint mivel az F, a 3 db H és a T jellil épitmények moddositott
épitési engedély hianyaban késziiltek el, ezért az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés f) pontja
alapjan ezen épitményekre az alperes jogszerlien utasitotta el a hasznalatbavételi engedély
iranti kérelmet. Ebbol kovetkezden helyes volt az az alperesi dontés is, hogy a telken fennallo
épitmények tlizbiztonsdga nincs biztositva, azaz az oltéviz tarold épitmény hidnya az
épiiletek, tobbek kozott az engedélyezett épitési tevékenységgel érintett A, B és D jell épiilet
biztonsagos hasznalhatdsagat is akadalyozza, amely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az A,
B és D jelii épiiletre vonatkoz6 hasznalatbavételi engedélyt sem adhatta meg az alperes, ¢€s
jogszertiien tiltotta meg az épitmények hasznalatat is az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan.

[28] Az itélet kitért arra is, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljarasban alkalmazhat6
esetleges szankciok jelen kozigazgatasi jogvita targyat nem képezik.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, valamint a birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira hivatkozassal inditvanyozta. A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti az
Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdését, 22. § (1) bekezdés c) pontjat, az itélet a jogszabaly téves
jogértelmezésén alapul.

[30] Feliilvizsgalati kérelmében is kiemelte, hogy a perben vizsgalt hasznalatbavételi
engedélyezés targyaban hozott hatarozat esetében a puszta kozepén 1évo, 7,1 ha teriiletli
marhateleprdl van sz6, s az ott talalhatdé mezdgazdasagi épiiletekrol, amely koriilménynek —
allaspontja szerint — azért van jelentOsége, mert értékelni kell azt a tényt, hogy hol
helyezkedik el az adott ingatlan s milyen ¢épiiletr6l beszéliink, mert értelmetlen a
hasznalatbavételi engedély megtagadasa, amikor az csupan a felperes részére okoz felesleges
tobbletkoltséget.

[31] Hivatkozott arra, hogy a birdsdg nem vette figyelembe, hogy az orszag tobb
kormanyhivatalanal az a gyakorlat, ha az épiilet elhelyezkedésének megvaltozadsa nem jar
térfogat-novekedéssel, nem mindsiil épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységnek.

[32] A felperes szerint mind a birdsag, mind az épitésiigyi hatésag rosszul értelmezte az
alkalmazand6 jogszabalyokat, amely szembe megy Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk
utolsé6 mondatdban megfogalmazott jozan ész elvének is.

[33] Feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta azt az alldspontjat — az Eljarasi Kodex 40. §
(5) bekezdésére és 22. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal, — hogy mivel az eredeti
épitési engedélytdl valo eltérés tartalma alatt kizardlag az elhelyezkedést kell érteni, ez
onmagaban nem eredményez engedélyhez kotott épitési tevékenységet. Az elhelyezkedés
alapjan nem bodvitésrdl van sz6, hanem atalakitasrol, az F jelii és a 3 db H jelt épiilet térfogata
ugyanakkora maradt, a T jela épiileté pedig csokkent, ezért nem volt sziikség épitési engedély
modositasara, csupan megvalosulasi dokumentaciora.

[34]  Jogi érvelése szerint amennyiben egy épiilet adott teriileten torténd elhelyezkedése
nem sért egy¢éb jogszabalyt, akkor az épiilet esetleges athelyezéséhez nem kell modositani az
épitési engedélyt.

[35] Az Eljarasi Kodexre és az OTEK-ra hivatkozéssal allitotta, hogy a vizsgalt 1étesités
azért nem mindsiil bévitésnek, hanem atalakitdsnak, mert az épiilet térfogata nem nétt, az
atalakitas pedig nem engedélykoteles tevékenység. A T épiilet pedig a szakhatdsagi vélemény
alapjan tlizbiztonsagi szempontbol megfeleld, igy a biztonsdgos hasznalat kdvetelményeinek
is megfelel az Osszes felépitmény.

[36] Az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés a) pontjat idézve hangsulyozta, hogy az
épitmény hasznalata csak akkor tagadhatdo meg, ha rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalat
nem lehetséges, mely a perbeli esetben nem all fenn, a T jelii épiilet esetén pedig utalt az Etv.
2. § 8. pontja épitmény fogalmara.

[37]  Végil hivatkozott a lakdépiilet épitésének egyszerli bejelentésérdl szold 155/2016.
Kormanyrendeletre, megjegyezve, hogy ez a jogszabaly az esetében bar nem alkalmazhato,
mégis levonhaté abbdl az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd a konnyités iranyaba tért el,
amikor csupan bejelentést vart el az épittetétdl, amitdl el lehet térni, birsag nélkiil.

[38] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Szegedi Torvényszék itéletének
hatalyaban val6 fenntartasat inditvanyozta.

[39] Az alperes kiemelte, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében egy olyan birsagrol
tesz emlitést, amelynek targyaban az eljardas még meg sem indult. Az €pitésligyi hatdsag a
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hasznalatbavételi engedélyezési eljards soran meghozott hatdrozatakor nem mérlegelheti,
hogy a dontése milyen negativ hatassal lehet egy épittetd szamara egy késébbi fennmaradési
engedélyezési eljaras folyaman.

[40] Az alperes szerint a felperes alaptalanul hivatkozott mas kormdnyhivatal eltérd
gyakorlatara az épiilet eredeti telepitési hely¢hez képesti eltérés korében, de egyébként sincs a
birdsag kotve jogértelmezésben és alkalmazasaban més hatésagok gyakorlatahoz. Allaspontja
szerint mind az alperesi hatarozat, mind a feliilvizsgéalni kért itélet az Alaptorvény 28. cikk
utolsé6 mondatdnak megfelelden értelmezte az alkalmazando épitésiigyi jogszabalyokat.

[41] Megismételte azt az allaspontjat, hogy a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem
elutasitasdnak oka az volt, hogy az engedélyezett épitmények egy része nem a zaradékolt
helyszinrajznak megfeleld helyre épiilt fel, a felperes azon érvelése, hogy nem bdvités, hanem
atalakitas az elvégzett épitési tevékenység a per szempontjabol k6zombos, de az alperes nem
is hivatkozott arra, hogy a felperes bovitette volna a meglévo épiiletet.

[42] Az ellenkérelem szerint mivel a T jeli tliziviz tarold hasznalatbavételi engedély
hidnydban nem hasznalhato, igy az épiiletek tlizbiztonsdgi szempontbdl nem tekinthetdok
biztonsagosnak, igy azokra hasznalatbavételi engedély sem volt adhato.

[43] Feliilvizsgalati ellenkérelmében idézte az OTEK 1. szama melléklet 8. pontja
atalakitds fogalmat, melybdl kiemelte, hogy a fogalom meglévd épitményre vonatkozik.
Epitésjogi szempontbél pedig azon épitmények tekintheték meglévének, amelyek hatosagi
engedéllyel rendelkeznek, ennek hianyaban az ingatlan-nyilvantartasi térképen szerepelnek és
a valosagban is léteznek, illetdleg amelyeket szabalytalan épitési tevékenységgel, de az
eléviilési idon tal 1étesitettek.

[44] Az alperes szerint a felperes 155/2016. (VI. 13.) Kormanyrendeletre torténd
hivatkozéasa perbeli szempontbdl relevanciaval nem bir, mert fiiggetleniil attdl, hogy a
jogalkot6 jellemzoen az épitési engedélyezési eljarasok sordn az egyszerisités iranyaba tért
el, ezt jol koriilhatarolt korben tette meg, a per targyat képezd épitmények esetében ezt
figyelembe venni nem lehet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, és a Kp. 118. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 108. § (1) bekezdése
figyelembevételével a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
megvizsgalta a feliilvizsgalni kért itéletet, s a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan, és az itélet hatalyban val6 fenntartasanak van helye az
alabbiak miatt.

[46] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy az Eljarasi Kodex 40. § (5)
bekezdését és a 22. § (1) bekezdés c¢) pontjat a kdzigazgatasi birosag tévesen értelmezte.

[47]  Ahogy arra az alperes hatarozata, és a feliilvizsgalni kért itélet helyesen hivatkozott, a
hasznalatbavételi engedélyezési eljards soran a hatdsag feladata annak vizsgalata,
figyelemmel az Etv. 44. § (2) bekezdésére, valamint az Eljarasi Kodex 40. § (2) bekezdésére,
hogy a hasznalatbavételi engedéllyel <érintett ¢épitményt engedélynek megfelelen,
rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatra alkalmas médon épitették-e meg, tovabba, hogy
az épitési tevékenységet az épitési engedélynek és az ahhoz tartozo engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak megfeleléen végezték-e el.

[48] Az Eljarasi Kodex 22. § (1) bekezdése szerint a végleges épitési engedélytdl és a
hozz4 tartozd engedélyezési zaradékkal ellatott ¢épitészeti-miiszaki dokumentacidban
foglaltaktol eltérni csak az épitésiigyi hatosag ujabb eldzetes engedélyével, modositott épitési
engedéllyel lehet. Ez aldl néhany kivételt a jogalkotd megfogalmaz, ennek egyike a 22. § (1)
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bekezdés c) pontjdban nevesitett, onmagiban nem ¢épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenység.

[49] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul ismételte meg a kereseti kérelem azon érvelését,
hogy amennyiben az épitési engedélytdl torténd eltérés tartalma csak az elhelyezkedés, akkor
az nem mindsil épitési engedélyhez kotott epitési tevékenységnek.

[50] Nem volt vitatott a feliilvizsgalati eljarasban a felperes részérél sem, hogy a
hasznalatbavételi engedéllyel érintett épiiletek koziil az 1 db F jeli és 3 db H jeli
mezogazdasagi eszkoztarold épiilet és az 1 db T jeli tiiziviz tarolé nem az eredeti épitési
engedélyben szerepld helyen keriilt megépitésre. Az Eljarasi Kodex 1. szamu melléklete 1-35.
pontban sorolja fel az engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket, s mint ahogy erre a
felilvizsgalni kért itélet helyesen hivatkozott, abban nem szerepel az engedélyezett
elhelyezkedésen kiviili mas helyen torténd épités, igy a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
elhelyezkedésben torténd eltérés nem épitési engedélyhez kotott. A feliilvizsgalati kérelem e
korben alaptalanul hivatkozott mas €épitési hatosag esetleges eltérd gyakorlatara is, ugyanis a
Kp. 85.§ (6) bekezdésbdl is kovetkezden, a birdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban mas
hatosag dontése nem koti

[51] Egyebekben a T jeli tliziviz tarold esetében az épitési engedélytdl torténd eltérés nem
pusztan az elhelyezkedésben, hanem a méretben is megmutatkozik, ugyanis a jovahagyott
helyszinrajz szerint feltlintetett 21,2 m x 15,2 m-es befoglalé méret helyett 19,53 m x 13,62
m-es befoglald méretiinek lett épitve.

[52] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy az elhelyezkedés esetében nem
bovitésrdl, hanem atalakitasrol beszélhetiink, és az atalakitas nem épitési engedélyhez kotott
tevékenység. Ahogy arra az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme helyesen hivatkozott, az
OTEK 1. szamu melléklet 8. pontja az atalakitas fogalma meghatérozasa soran félreértést nem
enged0 moddon hatdrozza meg azt, hogy az 4atalakitas csak meglévd épitményhez
kapcsolodhat. A perbeli esetben pedig a haszndlatbavételi engedéllyel érintett F, H és T jeli
épitmények 0 épitmények.

[53] A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozott az Eljarasi Kodex 40. § (5)
bekezdése téves jogértelmezésére is.

[54] A feliilvizsgalati kérelem a hasznalatbavételi engedély megadasa megtagadasa, és az
épitmény hasznalata megtiltdsa Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés a)-f) pontjaiban felsorolt
esetei kozil kizardlag az a) pontra hivatkozott. Az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdése
azonban a)-f) pontokban sorolja fel a hasznalatbavételi engedély megadasa megtiltasa és a
hasznalat megtiltdsa eseteit, melyek koziil barmelyik megvalosul, annak kovetkezménye a
hasznalatbavételi engedély megadasa megtagadasa és az épitmény hasznalata megtiltasa.

[55] Az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés f) pontja szerint, ha az épittetd, az épitési
hatosadg engedélyéhez kotott épitési tevékenység esetén tért el az épitési engedélytdl, és az
ahhoz kapcsolodd engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentaciotol,
amennyiben az adott eltérés nem az Eljarasi Kodex 22. §-dban meghatarozott kivételek
korébe esik, akkor haszndlatbavételi engedély nem adhato.

[56] Figyelemmel arra, hogy a felperes altal elvégzett épitési tevékenység az F,aHésa T
jelt épitmények esetében az eredeti épitési engedélytdl eltérden valosult meg, fennall az
Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés f) pontjanak az esete.

[57] A hasznalatbavételi engedélykérelmet elutasitd hatarozatban megjelolt A, B és D jeli
épitmények esetében — amelyek az alperes altal sem vitatottan az épitési engedélyezési
tervdokumentacioban foglaltaknak megfeleléen valdsultak meg, — a hasznalatbavételi
engedély azért nem volt megadhatd, mert a T jelli tiiziviz tarold esetében a hasznalatbavételi
engedély hianyaban, és a hasznalat megtiltasa mellett az A, B és D jelii épiiletek biztonsagos



Kuria 9
I1.K£v.37.050/2023/7/1

hasznalhatosaga akadalyozva van, mely az Eljarasi Kodex 40. § (5) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételt valositja meg.

rrrrrr

[58] A feliilvizsgalati kérelem azon része, mely az épitési engedelytdl eltérd épités esetére
kiszabhato birsag nagysagrendjével foglalkozott, nem tartoznak jelen kdzigazgatasi jogvita
kereteibe, igy ezzel a kérdéssel a Kuria sem foglalkozott.

[59] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval a feliilvizsgalni
kért itélet hatalydban valo fenntartdsarol rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[60] Az épitési engedélyhez kétott epitmény az engedélyezett tervdokumentdcioban
szereplo telepitési helyhez képest eltéro helyen torténo megvalositasa jogszeriien csak az
épitésiigyi hatosag ujabb elozetes engedélyével, vagy modositott épitési engedéllyel
valosulhat meg, ennek hianyaban az épitményre hasznalatbavételi engedély nem adhato.

Z74r6 rész
[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando

Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil dontott, mivel a felek targyalas tartasat
nem inditvanyoztak.

[62] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 82. § (1) bekezdése és
83. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviselettel
kapcsolatban felmeriild perkdltsége megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései figyelembevételével allapitott meg, az alperes részérdl
csatolt kdltségjegyzékben feltiintetett sszeg alapjan.

[63] A Kuria a polgari és a kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a NAV 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni, kdzleményként pedig fel kell
tintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazdé jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[64] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetékfizetési kotelezettség az itélet
kézbesitésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

[65] A Kuria a felperest az Itv. 39. § (3) bekezdés d.) pont és 50.§ (1) bekezdés
figyelembevételével megallapitott feliilvizsgalati illet¢k megfizetésére a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

[66] A Kuria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. biro



