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Az els6foku birosag jogeros hatarozata: Fovarosi Torvényszék
106.K.701.428/2020/10. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes a 2020. februar 17. napjan kelt NAIH/2020/146/5. szamu hatarozataval a
felperes kérelmét elutasitotta. A hatarozat ellen benyujtott keresetet a Févarosi Torvényszék
2020. november 11-én kelt 106.K.701.428/2020/10. szamu itéletével elutasitotta.

[2] Az elséfoku itélet ellen a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) ¢és (5) bekezdéseit, tovabba a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlésarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2016/679
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EU rendelet (a tovabbiakban: ltalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikk 1. pontjat, az 5. cikk (1)
bekezdés a)-f) pontjait és (2) bekezdését, tovabba a 15. cikk (3) bekezdését, a 18. cikk (1)
bekezdés c) pontjat, 33. cikk (1), (3), (4) és (5) bekezdéseit, és a 34. cikk (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseit.

[4] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) €s ab) pontjai alapjan kérte a feliilvizsgalati
kérelmének Kuria altali befogadasat. Kifejtette, tisztazando, hogy az alperesi hatosag, illetve
az elsé fokon eljard birosag elfogadhat-e egy olyan magyarazatot egy kereskedelmi banktol
(honapokon keresztiil nem gondoskodik a kdotelezden alkalmazandd képrogzité rendszer
javitasarol), ami ellentmond a jozan észnek, illetve alapvetd bankbiztonsagi problémakat vet
fel. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa azért is indokolt, mert tisztazni
szlikséges a bizonyitasi teherre vonatkozoan az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (1)
bekezdését, a Kp. 3. § (3) bekezdését, 78. §-at és a Pp. 265. § (1) bekezdését.

[5] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[6] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kuria megvizsgélta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[8] A Kiria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a felperes alapvetéen a
bizonyitékok els6foku birosag altali értékelését €s az ezek alapjan megallapitott tényallas
helytallosagat vitatja. A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran els@sorban
joggyakorlat fejleszto €s egységesito tevékenységet folytat, a tényallas megallapitdsanak és a
bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivoan stlyos esetekben van lehetdség
(iratellenesség, okszeriitlen értékelés). Az els6foku birdsag itéletében az alperesi hatarozatot
érdemben megvizsgalta és mérlegelte annak megalapozottsagat, vizsgalva az egyedi ligy
sajatos jellemzdit. Itéletében az elséfoka birdsag kelld részletességgel megindokolva
allapitotta meg, hogy az alperes a tényallast megfeleld modon és a sziikséges mértékben, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével feltarta, majd annak alapjan
megalapozott kovetkeztetéseket vont le. A Kuria nem latott indokot az elséfoku birdsag
itéletében foglalt bizonyiték értékelés felillmérlegelésére.

[9] Ezen tulmenden kiemelendd, hogy a felperes a befogadas indokaként a bizonyitasi
teher jogellenes kiosztdsara hivatkozott, ez a jogkérdés azonban nem képezte targyat az
elséfoku eljarasnak. Az nem volt vitatott, hogy mely peres félnek mit kell bizonyitania, a
birdsdg nem rotta a felperes terhére relevans tények bizonyitdsdnak elmulasztasat. Az
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els6fokll birosag itélete a felperesi bizonyitdsi inditvanyok korében tartalmaz indokolast,
amely kérdés a bizonyitasi tehertdl eltérd jogkérdés.

[10] A Kuria erre figyelemmel megallapitotta, hogy a jelen iigyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapozottan megtagadta.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[12] A befogadas megtagadasa miatt a Kuria az azonnali jogvédelem targydban nem
dontott.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. marcius 10.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biré



