Debreceni [télétabla
Bf.1.121/2026/19.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2026. junius 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. jinius 16-an kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette ¢és mas biincselekmények miatt H. R. és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett 17.B.49/2023/564. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terheltl IV. r. és Terhelt4 XI. r. vadlottak cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiti, melyet Terheltl IV. r. vadlott is tarstettesként
kovetett el.

Terhelt2 VII. r. vadlottnal a szabadsagvesztést €s a koziigyektdl eltiltast egyarant 6 (hat) évre
sulyositja.

Terheltl IV. r. és Terhelt4 XI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztést fegyhazban rendeli
végrehajtani.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl IV. r., Terhelt2 VILI. r., Terhelt3 IX. r. és Terhelt4
XI. r. vadlottak esetében helybenhagyja.

Terhelt4 XI. r. vadlott altal a szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
mai napig a lakohelyre korlatozott biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6t tigy, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 6t napi biliniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt buniigyi koltségbdl Terhelt3 IX. r. vadlott 26 201
(huszonhatezer-kettdszazegy) Ft-ot, Terheltd XI. r. vadlott 37396 (harminchétezer-
haromszazkilencvenhat) Ft-ot visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
blindsnek mondta ki Terheltl IV. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd
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Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 3 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi
tételenként 2000 Ft, 6sszesen 200 000 Ft pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Beszamitotta az elézetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba.
Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjat, egyben e
vadlottal szemben 320 000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a bunjelekrdl, illetve
kotelezte a IV. r. vadlottat 95 253 Ft biinligyi koltség megfizetésére. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén meghatarozta annak jogkovetkezményeit.

[2] Terhelt2 VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], ezért 5 év
fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2 000 Ft, Osszesen
200 000 Ft pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idOpontjat, egyben rogzitette a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén ennek jogkovetkezményét. Kotelezte 273 836 Ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

[3] Terhelt3 IX. r. vadlottat bilinsegédként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 2 év 4 hénap borton
végrehajtasi fokozata szabadsagvesztésre €s 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte, megallapitva a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idOpontjat. Beszamitotta a
szabadsagvesztés biintetésbe a letartoztatasban toltott idot. Kotelezte tovabba 832 041 Ft
blinligyi koltség megfizetésére.

[4] Terhelt4 XI. r. vadlottat binosnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért 4 év bortén
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, 6sszesen
200 000 Ft pénzbiintetésre, valamint 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Meghatarozta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat és rogzitette a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén, annak jogkovetkezményét. Beszamitotta a kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaba az elézetes fogvatartasban toltott idot, tovabba a vadlottal szemben 684 000 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. Dontott a lefoglalt blinjelekrdl, azok lefoglalasat megsziintette, de
visszatartotta a pénzbiintetés, vagyonelkobzas és a buniigyi koltség biztositasa céljabol.
Kotelezte 242 180 Ft biliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

[5] Az els6foku itélet ellen a jelen iigyet érintden két irdnyban jelentettek be
fellebbezést.
[6] Az tigyészség Terheltl IV. r. és Terhelt4 XI. r. vadlottak vonatkozéasaban téves

jogi mindsités miatt, a blinszovetségben elkdvetés megallapitasa €s a biintetések sulyositasa,
igy Terheltl IV. r. vadlott tekintetében hosszabb tartamu fegyhdz fokozati szabadsagvesztés,
ehhez igazod6 mértékii koziigyektdl eltiltas, tovabba magasabb napi tételszami, stilyosabb
végosszegli pénzblintetés, mig Terhelt3 IX. r. vadlott esetében — az ligy€szségi mértékes
inditvanytdl nem stilyosabb — hosszabb tartamti fegyhaz végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztés, Terhelt4 XI. r. vadlottnal pedig magasabb napi tételszamu, sulyosabb
végosszegll pénzbiintetés céljabol élt perorvoslattal (B.3../2022/462. szamu ligyészségi atirat).

[7] Masfelol Terheltl TV. r. vadlott és véddje az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
a torvényes hataridében terjesztettek eld fellebbezést elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
bilintetés enyhitése érdekében. A védd a jogorvoslat irdsbeli indokolasaban (masodfoku
birdsagi irat 12. szam) a vadlott blincselekmény elkovetését tagadd védekezésére hivatkozott
¢és kiemelte, hogy Terhelt4 XI. r. vadlott terheld vallomasahoz ,,nagyon sok kétség fér”, ezen
kiviil semmilyen bizonyiték ,,nem keriilt el a biintetdeljaras soran” arrdl, hogy H. V. II. 1. és a
IV. r. vadlott k6zott barmilyen tizleti kapcsolat lett volna. Utalt tovabba Terhelt4 XI. r. vadlott
»logikatlan, életszerlitlen” vallomésara. Ezen okok miatt — 4&llaspontja szerint — nem
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bizonyithato kétséget kizaroan a IV. r. és a XI. r. vadlottak kozotti barmilyen kapcsolat, igy az
sem, hogy a XI. r. vadlott kébitdszert vasarolt a IV. r. vadlottol, ezért Terheltl IV. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a blinszovetségben tarsas
elkovetést az els6foku birésag helyesen nem allapitotta meg. Mésodsorban a biintetés
enyhitését kérte arra hivatkozva, hogy a I'V. r. vadlott két kiskoru gyermeket nevel, akik koziil
a kisebbik tartés beteg, autista, amit orvosi dokumentumokkal is igazolt, tovabba utalt az
érintett vadlott biintetlen el6életére, az iddmulas tényére, amit nyomatékosan kért értékelni.

[8] Terhelt2 VII. r. vadlott és a véddje az elséfoku itélet ellen, annak kihirdetésekor
téves jogi mindsités és a biintetés enyhitése céljabol fellebbezett. A védd jogorvoslatanak
irasbeli indokoldsdban (masodfoku birdsagi irat 14. szdm) a torvényszék itéletének részbeni
megalapozatlansagara [a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
592. § (2) bekezdés c) és d) pont] hivatkozott, mely szerint a tényallas ellentétes a bizonyitast
érint6 iratok tartalmaval, illetve a megallapitott tényekbdl az elsdfokl birésag tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy az elséfokt itélet [117]-[118] bekezdése
iratellenes, hiszen a VII. r. vadlott nem a hallgatas jogat valasztotta és mar a nyomozas soran
részletes beismerd vallomast tett, valamint aktivan kozremiikodott a biinteteljarasban.
Allaspontja szerint haszonszerzés nem tortént, erre semmilyen bizonyiték nem 4ll
rendelkezésre. A vadlott csupan fogyasztonak mindsiil és erre csak az O vallomasa all
rendelkezésre. Vitatta a tarstettesi elkovetést, figyelemmel H. Sz. V. r. vadlott magatartasanak
értekelésére €s e korben hivatkozott H. V. II. r. vadlottra is és az itélet belsd ardanyossadganak
megsértését allitotta. Mindezek miatt az enyhitd koriilmények nagyobb sullyal torténd
értekelését, a nyomozas sordn tett beismerd vallomas nagyobb nyomatékat inditvanyozta
figyelembe venni a masodfokl hatarozat meghozatalakor.

[9] Terhelt3 IX. r. vadlott és a véddje az itélet kihirdetését kdvetéen nyomban
bejelentették fellebbezésiiket, a tényallas részbeni téves megallapitasa €s a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében. A védd utobb irasban indokolta perorvoslatat (masodfoka birosagi irat
15. szam), amelyben tovabbra is eltérd tényallds megallapitasat, erre figyelemmel részbeni
felmentést, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. Terhelt3 IX. r. vadlott
nyilatkozatait értékelve nem vitatta azt, hogy e vadlott fogyasztotta a kabitoszert, ugyanakkor
nem ¢értett egyet azzal, hogy segitséget nyujtott P. Zs. III. r. vadlottnak a kabitoszer
értékesitésében, tovabba arra hivatkozott, hogy nem tudott arrdl, hogy P. Zs. III. r. vadlott mit
rejtett el a lakasan. Erre figyelemmel a tényallas helyesbitését inditvanyozta és a IX. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6z0 kabitdszer fogyasztassal
elkovetett kabitdszer birtoklasanak vétségében kérte megallapitani és a kiszabott biintetés
lényeges enyhitésére tett inditvanyt.

[10] Terhelt4 XI. r. vadlott és a véddje a nyilatkozattételre fenntartott hataridében
éltek jogorvoslattal az elséfoku itélet ellen a tényéllas téves megallapitdsa miatt és a biintetés
enyhitése irant. A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban (masodfokt birdsagi irat 13.
szam) részletesen idézte a XI. r. vadlott nyomozas sordn tett vallomasait, majd azokat
Osszevetette a vadirati tényallas 4. pontjaban irtakkal, vitatva azt, hogy a IV. és XI. r. vadlott
cselekvésége kimeriti a blinszovetségben elkovetés ismérveit, ezért a torvényszék —
allaspontja szerint — helyesen nem is allapitotta azt meg. E korben utalt a IV. szamu Biintetd
Elvi Dontésre és ezen okok folytan az erre irdnyuld ligyészi inditvany melldzését kérte.
Kiemelte tovabbd, hogy sem T. L. XIV. r., sem pedig T. R. XIII. r. vadlottak vallomasai nem
cafoltdk a XI. r. vadlott védekezését, ezért tévedett az elséfokt birésag, amikor védencével
szemben a XIII. és XIV. r. vadlottak terheld allitasaira alapitotta az itéleti tényallast.
Ugyanakkor nem vitatta, hogy helyes az elséfoku birosag jogi mindsitése a XI. r. vadlott altal
megvalositott biincselekményben. A tényallds esetleges megvaltoztatdsara figyelemmel a
vagyonelkobzas 0sszegének 69 000 Ft-ra mérséklését, és az enyhitd koriilmények nyomatékat
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értekelve az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kozépmértéket el nem érd, borton fokozatl
szabadsagvesztés alkalmazasat kérte, megalapozatlannak tartva az iigyészségnek a
pénzbiintetés napi tétel szamanak megemelésére iranyuld jogorvoslatat.

[11] A egyéb érdekelt] a Bf.373/2023/63. szamu észrevételében az érintett vadlottak
terhére a biintetések stlyositasara iranyulo ligyészi fellebbezést fenntartotta, utalva ra, hogy
Terheltl IV. r., valamint Terhelt4 XI. r. vadlottak esetében a 4. tényallasi pontban rogzitett
cselekviség tekintetében a blinszovetség kétséget kizaroan megallapithato. E vadlottak
megegyeztek egymassal a rendszeres kabitoszer értékesitésben ¢és megallapodasuknak
megfelelden tobb honapon at kereskedtek is a kabitoszerrel. A blinszovetségben az 1., III.,
valamint a II., VL., VIIL r., tovabba a IL., IIL., VIIL és IX. r. vadlottaknal is megallapithato, de
esetiikben ez nem mindsitd koriilmény, hanem a biintetés kiszabasnal értékelendd sulyosito
tényez3. Alldspontja szerint az érintett vadlottakkal szemben kiszabott biintetések nem
szolgaljak kelloképpen a biintetési célokat, figyelemmel az egészséget karositd
blincselekmények nyugtalanité gyakorisadgéara, ezért sulyositdsuk sziikséges. A védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[12] Az itélotabla tehat az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket az elkiilonitéseket
kovetéen a IV., VIL, IX. és XI. r. vadlottakra nézve a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos tilésen biralta el.

[13] A nyilvanos iilésen az iigyész és a véddk perorvoslatuk irdnyat és indokait
fenntartottak, mig Terhelt3 IX. r. vadlott az utolsd sz6 jogan kitartott azon allitasa mellett,
hogy nem volt tudomasa a lakasan elrejtett kabitdszerrdl.

[14] A fellebbezések részben alaposak.

[15] A masodfoka birdsag a jogorvoslatok okéra és iranyara figyelemmel a tamadott
itéletet €s az azt megeldzo eljarast az érintett vadlottakra a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskoriien biralta feliill. A revizio6 kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetések kiszabésara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is a Be. 590. §
(7) bekezdése értelmében (teljes revizio).

[16] A feliilbiralat sordan megallapithat6 volt, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Hatalyon kiviil helyezési okot az itélétabla
nem észlelt, arra az érdekeltek sem hivatkoztak.

[17] A torvényszek az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban
is iranyado.

[18] A védelem részben a tényallast is vitatta, ezért a ténybeli feliilbirdlat soran a
kovetkezOk kiemelése sziikséges. A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv forméaban
nem hatarozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettol
fiiggetleniil leszogezhetd, hogy altalaban a tényallds megalapozott, ha az els6foku birdsag (az
elsddleges ténybirosag) a vadlo altal a vad targyava tett €s altala blincselekménynek értékelt
eseményt a vad keretei kozott, a tettazonossag elvének megfelelden a térvényes bizonyitas
lefolytatasat kovetden valosaghtien, helyesen €s hidnymentesen allapitja meg (BH2024.106.
[48]-[49] bekezdések, Kuria Bt.I1.581/2023/5.). A precedens elvi allasfoglalasa kdvetendd. A
fontos ténykérdések kapcsan egyértelmiien megjeldli a megalapozottsag-megalapozatlansag
fogalmat és elemzi a felillmérlegelés esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre az eljarasi
torvény egyértelmiien nem ad mindig valaszt.



Debreceni [télétabla 5
1.Bf.121/2026/19/V

[19] Mindezek eldrebocsatasa utan le kell szogezni, hogy a birdsdg az iligy helyes
eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat teljeskoriien feltarta, azokat egyenként és
Osszességében a logika szabdlyait szem el6tt tartva megvizsgalta és az észszerli gondolkodas
szerint értékelte. Hangsulyt fektetett a vadlottak védekezésének ellendrzésére és a terhelti
nyilatkozatokat egymassal is dsszevetette, miként tette ezt az ligyben kihallgatott nagyszamu
tanuvallomassal. Emellett értékelésre keriilt a szakértéi bizonyitds eredménye is. E kdrben
sziikséges megjegyezni, hogy a kabitdszer tiszta hatdanyagtartalmat a torvényszék mindig a
vadlottakra legkedvezobb értékkel szamolva vette figyelembe. Részletesen megindokolta,
hogy a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok koziil melyeket és miért fogadott el, masokat pedig
miért nem. Eltérd tényallas megallapitasara — ha az megalapozott — a masodfoku birésagnak
nincs torvényes lehetdsége, mivel azt a tényallashoz kotottség garancidlis elve kizarja.
Megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a
tényallashoz kotottség elvébdl adoddan a masodfokl birdsag a hatarozatat az elséfokll birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs toérvényben eldre
meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon
értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult belsé meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOodés szerinti szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[20] Itt utal még itélétabla az elséfoku itélet Terhelt2 VII. r. vadlottra vonatkozo
[117]-[118] bekezdéseiben irtakra, amelyeket azzal kell helyesbiteni — egyetértve a védo e
részben tett megjegyzésével — hogy e vadlott a nyomozas sordn 2021. november 9. napjan
gyanusitotti kihallgatasan a blincselekmény elkovetésével kapcsolatban beismerd vallomast
tett és terhelden nyilatkozott H. V. IL. ., illetve H. Sz. V. r. vadlottra. Terhelt2 VII. r. vadlottat
érintd 2. tényallasi pontban irtakat ténybelileg beismerte az V. r. vadlott, illetve az el6készitd
tlésen H. V. II. r. vadlott is, aki bilingsséget beismerd vallomast tett és lemondott a
targyalashoz vald jogarol. Megjegyzendd, hogy Terhelt2 VII. r. vadlott az elsé gyanusitotti
kihallgatasat kovetéen 2021. november 15. napjan, 2022. oktober 21. napjan kordbban tett
gyanusitotti vallomasaban elmondottakat valtozatlanul fenntartotta.

[21] Az irdnyado tényallas alapjan — biintethetdségi akadaly hianyaban — az els6fokt
birésag torvényesen vont kdvetkeztetést a jelen eljarasban érintett vadlottak blindsségére és
Terhelt2 VII. r., valamint Terhelt3 IX. r. vadlottak vonatkozasaban helyes a biincselekmények
jogi mindsitése is. Az e kdrben irt elsébirdsagi indokolassal a masodfokll birdsag egyetértett.

[22] Ezzel szemben nem osztotta a torvényszék jogi allaspontjat Terheltl IV. r. és
Terhelt4 XI. r. vadlottak esetében, amikor a 4. tényallasi pontban régzitett iranyado tényallas
alapjan nem allapitotta meg a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjdban irt blinszovetségben
elkovetést. Terheltl IV. r. vadlott H. V. II. r. vadlottdl vasarolta a kabitoszert, amelybdl
Terhelt4 XI. r. vadlottnak harom alkalommal, 6sszesen 54 grammot adott at azzal, hogy ezt a
megegyezésiik szerint a XI. r. vadlott telepiilés neve telepiilésen értékesitse, grammonként
10 000 Ft-ért. Terhelt4 XI. r. vadlott 2021. szeptember és november honapban a IV. r.
vadlottal tortént megbeszélés szerint a kabitdszert értékesitette és az ebbdl befolyt
ellenértékbdl juttatott részére. Ebbol egyértelmilen megallapithatd a szervezett, tervszerii
elkovetés, amely rendszeres volt a IV. és XI. r. vadlottak kozott. Megtortént a feladatok
felosztasa, ami a kapcsolatok bovitésével jart értelemszertien. Ehhez sziikség volt az el6zetes
egyeztetésre, az atadas-atvétel meghatdrozasara és a két vadlott kozotti elszdmolas
tisztazasara. Erre figyelemmel az itélétabla a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban irtak
szerint megallapitotta azt, hogy Terheltl IV. r., valamint Terhelt4 XI. r. vadlottak a terhiikre
rott  kabitoszer-kereskedelem bintettét bilinszovetségben valdsitottdk meg, ezért a
cselekményiik a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és a (2) bekezdés a) pontja szerint
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mindsiil, melyet Terheltl IV. r. vadlott is mint a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettes
kovetett el, hiszen H. V. II. r. vadlott, amint Terhelt4 XI. r. vadlottak is tarstettesek és ehhez a
magatartashoz kapcsolodott Terheltl IV. r. vadlott cselekvdsége is, ezért nem tettesként,
hanem tarstettesként tartozik felelésséggel.

[23] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd bilindsségi
koriilményeket feltarta, az indokolast csak azzal kell kiegésziteni, hogy Terhelt2 VIL. r.,
Terhelt3 IX. r. és Terhelt4 XI. r. vadlottak esetében tovabbi sulyositd hatdsa van annak, hogy
fogyasztottak is a kabitoszert, tovabba a IV. r. vadlottnal a tarstettesi elkdvetést is sulyosit.

[24] A torvényszék Terheltl IV. r., tovabba az elokészitd iilésen a blincselekmény
elkovetését beismerd Terheltd IX. r., valamint Terhelt4 XI. r. vadlottaknal a kiegészitett
stlyosité koriilmények, illetve a IV. és XI. r. vadlottak esetében a megvaltoztatott jogi
mindsités ellenére a bilindsségi tényezOknek megfeleld nyomatékot tulajdonitva, a biintetés
kiszabasi céloknak ¢€s a biintetéskiszabas elveinek megfeleld, tettaranyos és az egyéniesitést is
kifejezo biintetéseket szabott ki, amelyek 1ényeges stlyositasara az itélet belsé aranyossagat is
szem elGtt tartva a masodfoku birdsadg nem latott lehetdséget.

[25] Ezzel szemben Terhelt2 VII. r. vadlottnal a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés mértéke nem 4allt aranyban a terhére megallapitott blincselekmény targyi
sulyaval, figyelemmel az altala értékesitett kabitészer kiillondsen jelentds mennyiségére is,
ezért az itélotabla a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést 5 évrol,
egyarant 6 évre sulyositotta.

[26] Terheltl IV. r. és Terhelt4 XI. r. vadlottaknal — mivel a kabitoszer-kereskedelem
blintette a blinszovetség megallapitdsa miatt silyosabban mindsiil — a Btk. 37. § (3) bekezdés
a) pont ad) alpontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonrdl fegyhdzra
kellett megvaltoztatni a térvény erejénél fogva. A blindsségi koriilményeket értékelve a Btk.
35. § (2) bekezdésének alkalmazasara €és egyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara
nem volt alap.

[27] Az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képez6 kérdésekben hozott
rendelkezései alapvetéen megfelelnek a torvénynek (az ¢érintett vadlottaknal a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, feltételes szabadsagra bocsathatdsag, beszamitas,
vagyonelkobzas, biinjelek és buiniligyi koltség). Terhelt4 XI. r. vadlottnak kellett csak a
bliniligyi feliigyelet beszamitasat modositani a fegyhdz fokozat alkalmazasa miatt a Btk. 92. §
(3) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint.

[28] A kifejtettek alapjan a masodfokll birdsdg az elséfoku itéletet a sziikséges
részekben a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését helybenhagyta.

[29] A masodfokt eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a IX. és XI. r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az itélétabla.

[30] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1) és (2) bekezdés].

Debrecen, 2026. janius 16.

Dr. Hager Tamads sk. a tanics elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.49/2023/564. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf1.121/2026/19. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl IV. r., Terhelt2 VII. r., Terhelt3
IX. 1. és Terhelt4 XI. r. vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



