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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 8.P£.20.142/2021/14.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 3.P.21.765/2019/66.

Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A felperes a le nem rétt 400.000 (négyszazezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem illetékét koteles az dllamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Az iigy tényallasa

[1] Az alperes az 1990-es évek kozepe oOta gyartja és forgalmazza az ... elnevezésii
hanyéscsillapitd gyogyszerkészitményét, amelynek hatdéanyaga az ... nevii vegytilet. Az 1990-
es évek végén a ... Ltd. (a tovabbiakban: ...) szabadalombitorlas miatt Iépett fel az alperessel
szemben azt allitva, hogy az ... termék gyartasaval és forgalmazasaval bitorolja az ...
eldallitasi eljarasat veédd ... lajstromszaml szabadalmat. Az alperes kezdetben azzal
védekezett, hogy a hatéanyagot a ... szabadalmatol fiiggetlen, un. keriiloeljarassal allitja el
sajat ... és ... lajstromszamu szabadalmai alapjan. Majd 2000 marciusdban KD-8 jelzéssel egy
olyan reakcidvazlattal allt eld, amely szerint a dioxospirolakton és a 2-metil-imidazol
reakcidjaban egy imidazolium so koztitermék keletkezik és ez alakul tovabb .... Ezt az
érvelést a birdsag elfogadta és elutasitotta a ... ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, tovabba a
Magyar Szabadalmi Hivatal is helyt adott az alperes ...-val szemben benyujtott nemleges
megallapitds iranti kérelmének. Ezutan az alperes és a ... 2001 februdrjdban a jogvitat
egyezséggel zartak le.

[2] A felperes 2015-ig, nyugdijazasaig munkaviszonyban allt az alperessel.
Munkatarsaival egylitt - 23 %-os részarannyal - feltaldlgja a 13.625 napldészamu, ,,Uj
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intermedier €s eljaras annak eldallitasara™ elnevezés szolgalati talalmanynak, amelynek targya

azonos a KD-8 reakcio-mechanizmusban keletkezé koztitermékkel (intermedierrel) és
eloallitasaval.

[3] Az alperes jogosultja a 2000. marcius 28. napjan bejelentett, 2008. aprilis 3. napjan
megadott ,,... intermedierje és eljards annak eléallitdsdra” cimi ... lajtromszadmu
szabadalomnak, amelynek targya a felperes €s tarsainak a taldlmanya.

[4] A feltalalok a szabadalom, illetve annak eurdpai ekvivalensének hasznositasa utan
dijigénnyel Iéptek fel. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a taldlmanyt a gyartdsban nem
hasznositja, az kizar6lag arra szolgalt, hogy igazolja az altala hasznalt eljards reakcio-
mechanizmusat és ezzel a ... altal ellene inditott birésagi eljarast peren kiviili megoldassal
tudta lezarni. Mivel a taldlmanynak ez az elénye nem szamszeriisithetd, a dijazasra egyszeri
dijat megallapitva, taldlmanyi dijszerz6dést ajanlott a feltalaloknak, amelyet 6k a felperes
kivételével elfogadtak.

[5] A felperes 2017. julius 12-én az ... termék forgalmazasa utan dijigénnyel kereste meg
az alperest. Az alperes fenntartotta, hogy a taldlmanyt kizardlag jogi cél elérése érdekében
hasznositotta, ezért a taldlmanyi dijszerz0dés szerinti dsszeget kész megfizetni a felperesnek.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes és kozte nem jott
l1étre talalmanyi dijszerzodés, kérte tovabba az alperest 20 millio forint taldlményi dij és
kamatai megfizetésére kotelezni.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a szabadalom csupan jogi
célt szolgalt, azt a gyartasi technoldgia soran nem alkalmazza.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A megallapitasi keresetet a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasanak
hianyaban alaptalannak talalta.
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[10] Az elséfoku birosag a marasztalasi keresettel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes
két jogalapon tamasztott igényt a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 13. § (2) bekezdése alapjan: egyrészt a taldlmany gyartas Gtjan
val6é hasznositasat, masrészt a hasznositas elony0s piaci helyzet fenntartasa érdekében torténd
mell6zését allitotta. Ramutatott, hogy a kettd egyszerre nyilvanvaléan nem teljesiilhet.

[11] Az els6foku birosag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a perbeli szabadalom 1. féigénypontja szerinti vegyiiletet az ...
készitmény gyartasa soran eldallitja, igy a felperest, mint a perbeli szabadalom feltalalojat az
Szt. 13. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja alapjan feltalaloi dij illeti meg.

[12] Az elsdéfoku birdsag a taldlmanyi dij mértékének meghatarozasa soran kifejtette, hogy
a perbeli talalmany nem az ... (...) gyartasdnak képességét teremtette meg az alperesnél,
miutdn az ... készitmény gyartasi eljarasat az alperes 1996 ota alkalmazza és nem is javitotta
nem rendelkezik. A perbeli talalmany szerepe kizarolag azt a célt szolgélta, hogy egy jogvita
nyoman napviladgra hozott egy reakcidmechanizmust, amely a mar kordbban hasznélatba vett
gyartasi eljarast jellemezheti. Jelentdsége abban nyilvanult meg, hogy alternativaként volt
hivatkozhat6 egy masik reakciomechanizmussal szemben a bitorlas miatt folyamatban volt
jogvitaban. A perbeli taldlmanynak ezért a licenciaforgalomban betoltott szerepe és értéke
relativ, csak az az elony képezi a dijazas alapjat, amelyet az alperesnek a ... szabadalom
bitorlasi vadjaval szemben sikeriilt elérnie a talalmany révén, vagyis anélkiil folytathatta az ...
gyartasat, hogy nem kellett a ...-nak a szabadalombitorlassal elért gazdagodast visszatéritenie
vagy hasznositasi szerzddés alapjan hasznositasi dijat fizetnie. Ezen koltségek megtakaritasa
az az elony, amellyel aranyos talalmanyi dij illeti meg a felperest a ... szabadalmi oltalmanak
lejarataig tartd idészakra. A ... szabadalméanak oltalma 2005. janudr 25-én lejart, ez a
talalmany értékesités végsd datuma, amelyhez képest a perbeli szabadalom megadasanak
2008. aprilis 3-ai id6pontja késobbi, tehat a kovetelés ekkor valt esedékessé, az eléviilés ezen
a napon kezdddott meg. Az eléviilést megszakitd vagy annak nyugvasara okot ado koriilmény
nem merilt fel, igy a kovetelés 2013. 4prilis 3. napjan eléviilt, amely ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 325. § (1) bekezdése
alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd.

[13] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[14] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az elsdfoku birésag dontésével és indokaival
mindenben egyetért, kizardlag a fellebbezésekben foglaltakra fejtette ki az allaspontjat. Ennek
korében ramutatott, hogy a felperes érvelésével szemben, az elséfokll birosdg nem érintette a
szabadalom oltalomképességének a kérdését és a hozzaadott érték hianyat sem objektive,
hanem csak az alperes tevékenységéhez viszonyitottan allapitotta meg, amely abbdl
kovetkeztethetd vissza, hogy az alperes mar a KD-8 reakcidvazlat, illetve a perbeli
szabadalom megalkotasa el6tt is bizonyosan rendelkezett az ... eldallitdsat lehetévé tevod
valamilyen technolégiaval. Ez a koriilmény teszi azt is realissa, hogy az alperes a szolgalati
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talalmannyal szemben nem tdmasztott olyan elvarast, hogy az gyakorlati, miiszaki értelemben
nala a gyartasban technoldgiai valtozast hozzon. Abban viszont egyetértett a felperessel, hogy
megalapozatlanul tartalmazza az elséfoku itélet, hogy az alperes 1996-t61 ugyanazt az eljarast
alkalmazza, mert erre nem folyt bizonyitds. Nem tulajdonitott ugyanakkor {igydontd
jelentdséget annak, hogy ténylegesen milyen gyartasi folyamat alapjan zajlott 1996-ban az ...
termék eldallitasa, illetve annak mi a viszonya az alperes gyartasi eljarasat leir6 Drug Master
File-ban (a tovabbiakban: DMF) ismertetett technologidhoz vagy a perbeli szabadalomhoz. A
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes hasznositja a szabadalmat, a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye pedig ennek megéllapitisara alkalmas. A
masodfokl birésag — egyetértve az els6foku birdsaggal — az alperes szakértdi vizsgalatra
vonatkozo kifogasait €és a szakértd érdemi megallapitasait vitatd allaspontjat nem osztotta. A
masodfokl birosag egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a szabadalom
licenciaforgalmi értékének meghatdrozdsa sordn a szabadalom specidlis keletkezési
koriilményeinek tulajdonitott ligydontd jelentdséget. Eszerint a talalmannyal az egyediili cél
az volt, hogy egy olyan lehetséges reakcidvaltozatot vazoljon fel, amely alapjan, fliggetleniil
attol, hogy az valdban beépitésre keriil-e a gyartasi folyamatba, az alperes mentesiilni tudjon a
szabadalombitorlas és jogkdvetkezményei alol. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint a
felperes helyteleniil értelmezte az esedékesség idépontjat is, mert az nem az oltalmi id6
megsziinésé¢hez, hanem a hasznalati cselekményhez, az értékesitéshez kotddik. Az elséfoku
bir6ésaggal egyezden allapitotta meg, hogy az Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hasznositas esetén az esedékesség €és egyben az eléviilési 1d6 kezdete a perbeli szabadalom
lajstromozasanak napja. Ehhez képest a felperes 2017. julius 17-én kelt felszolito levele mar
az eléviilést kdvetden keletkezett.

A feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és kozbensd itélet meghozatalat kérte, amelyben
megallapitasra keriil a taldlmanyi dij iranti kovetelés jogalapjanak fennallasa 2000. marcius
28-t61 2020. marcius 28-aig. Feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birdsdgok a Pp. 279. §
(1) bekezdését és 346. § (4) bekezdését megsértve, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest talalmanyi dij nem illeti meg,
megsértve ezzel az Szt. 13. § (7) bekezdését is. A jogerds itélet a régi Ptk. 327. § (1) és (2)
bekezdéseit, 326. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint az Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontjat
megsértve allapitotta meg a taldlmanyi dijigény eléviilését. A masodlagos feliilvizsgalati
kérelem a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarés
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara iranyult a Pp. 6. §-dnak, 237. § (2) bekezdésének,
317. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a 300. § (1) bekezdésének megsértését allitva. A
felperes feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birdsdgok az anyagi pervezetés korében
elmulasztottdk a tdjékoztatast a szakértdi bizonyitas sziikségességérol arra vonatkozdan, hogy
a felperest terheli a perbeli talalmany alperes gyartdsdhoz vald hozzaadott értékének a
bizonyitasi kotelezettsége, amelynek elmulasztidsa vagy sikertelensége a kereset elutasitasat
eredményezi.

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatolt, amelynek tartalma szerint kérte, hogy a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai, valamint a (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat engedélyezze.
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[17]  Elsédlegesen azzal érvelt, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésére nincs sziikség, mert a
per targyanak értéke a Pp. 408. § (1) bekezdésében rogzitett 6tmillié forintot meghaladja, a
Pp. 408. § (2) bekezdésében foglalt feltételek pedig nem allnak fenn. Egyrészrdl a masodfoka
birdsdg indokoldsa nem tartalmazza egyértelmiien, a Pp. vonatkoz6 rendelkezésére utalassal,
annak feltiintetését, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, miként azt a Kuria Polgari
Kollégiumanak a feliilvizsgéalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017.
(XI.13.) PK véleménye a 11. pontjdban rogziti. Masrészrél az elséfoku birdsag itéletének 55.
pontja, valamint a masodfokil birdsag itéletének 41. pontja szerinti indokolas ,.eltérd
mindsége” is kizarja a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagat.

[18] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezésének egyik okaként a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. A felperes az eltéréssel érintett hatidrozatként a Kiria
Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu végzését jelolte meg, amelyben a Kuria az épitési ligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 44.K.28.080/2018/46. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes
allaspontja szerint a jogerds itélet abban tér el a hivatkozott kdzzétett végzéstdl, hogy nem
tartalmaz kell6en konkrét, egyediesitett tajékoztatast, mert az els6fokl birdsag a 30. sorszami
végzésében elmulasztotta a felperest tajékoztatni arrdl, hogy a talalméanyi dijigény
megallapitasa érdekében az 1996. februdr 15. napjan kelt gyartasi dokumentacio és a DMF-
ben rogzitett gyartasi technoldgia Osszehasonlitdsa vonatkozasaban is terjessze elé a
bizonyitasi inditvanyait, annak megallapitdsa érdekében, hogy a perbeli szabadalom
hatékonyabba tette-e az alperes gyartasat.

[19] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezésének tovabbi okaként a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott kérelmében arra hivatkozott, hogy a Kuria a régi Ptk. 326. § (7)
bekezdése - helyesen: (2) bekezdése, valamint az Szt. 13. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek
viszonyat képezd jogkérdésben még nem foglalt allast, amelynek elvi jelentdsége abban all,
hogy megallapithaté-e az eléviilés nyugvasa arra tekintettel, hogy a szolgélati talalmany
feltalalgjanak nincs tudomasa a szabadalom értékesitésérdl, illetve életszeriitlen, hogy a
feltalalo a munkaviszonyanak ideje alatt Iépjen fel igénnyel a szabadalmas munkaltatoval
szemben, annak ellenére is, ha tudomasa van az egyes értékesitésekrol.

[20] A felperes arra az esetre, ha a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd, mert a jogerds itélet nem sértette meg az altala megjeldlt jogkérdésben eltérd
kuriai hatarozatot, a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését. Ennek indokaként a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére hivatkozva
azzal érvelt, hogy minden olyan, a Pp. hatalya ala tartozo eljarasban, ahol anyagi pervezetés
¢s szakértdi bizonyitas sziikséges, az igényérvényesitd felek kapjak meg az egyediesitett s a
konkrét anyagi jogviszonyra vonatkozd tajékoztatast. Ennek az elséfokt birésdg mar
hivatkozott 30. szamu végzése nem felelt meg. A mulasztas kovetkezmények nélkiil maradasa
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a birosagokat jogsérté gyakorlat folytatdsara Osztondzheti. A jogsértés pedig a kutatas-
fejlesztés teriiletén dolgozo, potencidlisan feltalaldonak mindsiilé, egyre nagyobb szamu
személyek korét érintheti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria Polgari Kollégiumanak a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény 7. pontja értelmében a Kuria a
feliilvizsgalat engedélyezésének sziikségességét hivatalbol vizsgalja.

[22] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utaléssal hagyta helyben.

[23] A Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény 14. pontjdban a
2/2017. (XI.13.) PK véleményét meghaladottnak tekintette. Az 1/2021. PK vélemény 11.
pontja rogziti: a masodfoku itélet indokoldsaban hivatkozott jogszabalyhely vagy az
indokolas tartalma alapjan a Kuria allapitja meg, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta-e
helyben. Ezért a felperes téves —, és a meghaladotta valt PK véleményre — hivatkozasaval
szemben, a Pp. 408. § (2) bekezdésében irt feltétel teljesiilésének hidnya nem allapithaté meg
onmagaban amiatt, hogy a masodfoku birésag indokolasaban nem tiintette fel kifejezetten azt,
hogy az elséfoku itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal
hagyta helyben. A masodfoku birosag régzitette, hogy az elséfoku birdésag a tényallast kelld
mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, abbol a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével, az anyagi €s eljarasi szabalyok megfeleld, a joggyakorlattal is 6sszhangban
allo alkalmazasaval, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a
lajstromszamu szabadalom utan taldlmanyi dij nem illeti meg; dontésével és indokaival a
masodfoku birdsdg mindenben egyetértett, és kizardlag a fellebbezésekben irtak alapjan
fejtette ki az indokait. A masodfoku birosag itéletének indokolasabol pedig egyértelmiien
kidertil, hogy azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben
az elséfoku birosag itéletét.

[24] Nem volt elfogadhat6 a felperesnek az indokolas ,.eltéré mindségére” vonatkozo
allaspontja az elséfoku itélet 55. pontjdban és a masodfoku itélet 41. pontjaban rogzitettekre
hivatkozéssal.

[25] Az elsofoku itélet felperes altal hivatkozott 55. pontjaban az els6foku birdsag a
perbeli talalmany lényegét és szerepét vizsgalva rogzitette kiindulopontként azt, hogy az
alperes az .. készitmény azon gyartasi eljarasat, amellyel a felperes talalmanya Osszefiigg,
1996 o6ta alkalmazza, tehat azt évekkel a perbeli talalmany megalkotéasa eldtt fejlesztette ki és
vette hasznalatba. A perbeli talalmany kidolgozéasanak igénye a felek egybehangzé el6adasa
szerint a ... 1998-beli szabadalombitorlasi vadja miatt meriilt fel, amikor az alperes abba a
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helyzetbe kertilt, hogy bizonyitsa: az ... készitmény ... hatdanyagit nem a ... szabadalmaval
védett eljarassal gyartja. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a talalmany szerepe
kizardlag abban 4ll, hogy egy jogvita nyoman napvilagra hozott egy reakcidomechanizmust,
amely a mar korabban hasznélatba vett gyartasi eljarast jellemezheti [56].

[26] A masodfoku birosag itélete indokoldsanak a felperes altal hivatkozott 41. pontjaban
nem tulajdonitott ligydontd jelentdséget annak, hogy ténylegesen milyen gyartasi folyamat
alapjan zajlott 1996-ban az ... termék eldallitasa, mert - egyetértve az els6foki birosag
allaspontjaval - kifejtette, hogy az Szt. 13. § (7) bekezdése szerint modellezve a szabadalom
licencforgalmi értékét, {ligydontdé jelentéséget a szabadalom specidlis keletkezési
koriilményeinek, vagyis annak tulajdonitott, hogy az kizarolag azért jott Iétre, hogy az alperes
sikeresen védekezhessen a ... altal inditott szabadalombitorlas vadjaval szemben, vagyis a
talalmannyal az egyediili cél az volt, hogy egy olyan lehetséges reakcidvazlatot vazoljon fel,
aminek alapjan, fiiggetleniil attol, hogy az valdéban beépitésre keriil-e a gyartasi folyamatba,
az alperes mentesiilni tudjon a ... részerdl allitott szabadalombitorlas és jogkovetkezményei
alol [46]. Az els6- és masodfoku itélet felperes altal hivatkozott, szovegkdrnyezetbdl
kiragadott részletei nem tdmasztjak ala a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az ligy érdemi
elbiralasa szempontjabol relevans megallapitasok tekintetében az els6- és masodfoku itélet
indokolasa eltér.

[27] A kifejtettek szerint - szemben a felperes allaspontjaval - a Pp. 408. § (2)
bekezdésének feltételei fennallnak, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatanak engedélyezése
iranti kérelem eldterjesztése és annak elbirdlasa indokolt.

[28]  Eldrebocsatja a Kuria, hogy az 1/2021. (VII.12.) PK vélemény 7. pontja szerint a
feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria csak a feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds itélet feliilvizsgalatat tehat csak az engedélyezés
feltételei szempontjabol végzi el. A fél altal allitott jogszabalysértések érdemi vizsgalatara
kizardlag a feliilvizsgalat engedélyezését kovetden kertilhet sor.

[29] A felperes érvelése a feliilvizsgélat engedélyezése korében tobbiranyu volt.

A Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés [Pp. 409. § (3) bekezdés]

[30] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.

[31] E jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperes a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. janudr 1-je utdn kozzétett
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Kfv.IV.37.955/2019/6. szadml hatdrozataban kifejtettektdl vald eltérd jogértelmezésre
hivatkozott.

[32] Az eltéréssel érintett kariai hatarozat — felperes altal hivatkozott — 45. pontja szerint a
Kuria eljard tandcsa - tartalmilag - azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi
teher kiosztasa soran elmulasztotta a Pp. 237. § (2) bekezdésébdl és a 317. § (1) bekezdés a)
pontjabol kovetkezd, a kelléen konkrét, egyediesitett tajékoztatasi kotelezettségét; a
gyakorlatban értelmezhetetlen ugyanis az a tdjékoztatds, miszerint ,,a keresettel tdmadott
kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd voltat kell a felperesnek bizonyitania”; ez a
tajékoztatas egyetlen bizonyitand6 tényt sem tartalmaz.

[33] A Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely lényeges tény vonatkozasdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birosag az (1) bekezdésben foglaltakon
tal tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztisanak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. A Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag felhivja a fél
figyelmét, ha szakértd alkalmazasa sziikséges.

[34] A felperes altal hivatkozott kozzétett hatarozatban a birésagnak az anyagi pervezetés
korében a bizonyitassal kapcsolatos - kelléen konkrét, egyediesitett - tajékoztatasi
kotelezettsége, ¢és a tajékoztatds elmulasztisanak kovetkezménye korében  tett
megallapitasaitdl eltérod jogértelmezés a perben a kovetkezok miatt nem meriil fel.

[35] Az els6foku birdsag a felperes altal hivatkozott 30. sorszamu végzésében arra hivta
fel a felperest, hogy a megadott hataridoben hatarozott médon fogalmazza meg a szakértd
altal tisztazand6 azon kérdéseit, amelyek annak megvalaszoldséra iranyulnak, hogy az alperes
hasznositja-e a perbeli szabadalmat; miiszakilag szabatos mdédon hatarozza meg azon konkrét
gyartastechnoldgiai 1épést, miliszaki intézkedést, amelynek teljesiilését vagy nem teljesiilését a
szakértonek vizsgalnia kell annak eldontéséhez, hogy a felperesi szabadalom hasznositasa az
alperesnél megtorténik-e. Felhivta a figyelmet, hogy a birdsdg — a perfelvétel lezardsat
kovetden — a bizonyitast elsdsorban erre a kérdésre folytatja le.

[36] A perbeli jogvita elbiralasara iranyado Szt. 13. § (1) bekezdése értelmében a feltalalot
a szolgalati talalmany értékesitése esetén illeti meg talalmanyi dij. Az Szt. 13. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a szolgélati taldlméany értékesitésének kell tekinteni a talalmany
hasznositasat, ideértve a hasznositasnak elényods piaci helyzet teremtése vagy fenntartasa
érdekében torténd melldzéseét is. E rendelkezések alapjan az elséfoku birdsag a szolgalati
talalmany dijigényt megalapozé értékesitésének megitéléséhez tartotta sziikségesnek annak
vizsgalatat, hogy az alperes hasznositja-e a perbeli szabadalmat és egyben tijékoztatta a
feleket arrdl, hogy a bizonyitast elsdsorban erre a kérdésre folytatja le. A bizonyitas tehat arra
iranyult, hogy a taladlméany értékesitése - hasznositdssal vagy annak mellozésével -
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megvalosult-e az alperes részérdl. A talalmany barmely modon torténd értékesitése ugyanis
csak akkor valdsulhat meg, ha megallapithato, hogy az alperes gyartasi eljarasa, nevezetesen
az ... készitmény ... hatdéanyaganak eldallitdsa a perbeli szabadalom oltalmi korébe esik.
Ennek bizonyitdsa a perben megtortént, amelyre vonatkozoan a felperes kelléen konkrét és
egyediesitett kioktatdsban részesiilt, a tajékoztatds az eltéréssel érintett hatarozatban is
hivatkozott 1/2009. (V1.24.) PK véleményben kifejtetteknek is megfelelt.

[37] Miutan a per nem vitas adatai alapjan az alperes a perbeli talallmény megalkotasa el6tt
¢és azt kovetden is eldallitotta az ... készitményének ... hatdanyagat, az alperes védekezésére is
tekintettel, az eljart birésagok azonosan foglaltak allast abban, hogy a perbeli szabadalom
szerepe €s célja az volt, hogy a ... bitorlasi vadjat elharitsa és bemutassa azt, hogy a ...
szabadalommal védett eljardsa megkeriilheté azaltal, hogy egy olyan lehetséges
reakciomechanizmust mutat be, amely egy masik reakciomechanizmussal szemben
alternativaként volt hivatkozhat6. Az eljart birésagok a perbeli taldlmanynak ezt a szerepét
értékelték €s allapitottdk meg az Szt. 13. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata
alapjan azt, hogy a perbeli taldlmanynak a licencforgalomban betoltott szerepe az elényds
piaci helyzet fenntartdsa érdekében torténd mellozése volt. Az értékesités e modjanak
megitélése tovabbi bizonyitast nem igényelt.

[38] A felperes a Kuria megjelolt hatdrozatdban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésre amiatt
hivatkozott, mert hidnyolta, hogy az elséfokt birésag a taldlmanyi dij megallapitasa
érdekében nem tdjékoztatta arrdl, hogy az 1996. februar 15-én kelt gyartasi dokumentacio és a
DMF-ben rogzitett gyartasi technoldgia dsszehasonlitasa vonatkozasaban is terjessze eld a
bizonyitasi inditvanyait. A perbeli szabadalom sajatos keletkezési koriilményeire figyelemmel
(jogi célt szolgalt) azonban nem szorult bizonyitasra az, hogy az alperes a perbeli szabadalom
bejelentését megeldzden milyen eldallitasi eljarassal gyartotta az ... termék hatdéanyagat. Ezért
a felperes a bizonyitas korében a tajékoztatds nem megfeleld voltara, a kdzzétett hatdrozattol
a birésag anyagi pervezetése korében felmeriilt jogkérdésben valo eltérésre megalapozatlanul
hivatkozott.

A joggyakorlat egységének biztositasa [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont]

[39] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[40] Az 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény 1. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatdrozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
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megbomlasanak a veszélye all fenn. E ponthoz fliz6tt indokolas szerint elvi jelentdségii
jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd6 norma alapvetd tartalméaval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg. Nem elegendd ugyanakkor, hogy a Kuria a
felmeriild elvi jelentdségli jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy az
engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozott, hogy az adott jogkérdésben az adott
biroi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol eltérd biroi dontések
megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a
fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgéalo eltérd birdi
dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté modon meg kell
jeldlnie.

[41] A jogerds itélet annak megallapitasat kovetden, hogy a szolgalati taldlmany
értékesitése az Szt. 13. § (2) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata szerint a hasznositas
mell6zésében nyilvanult meg, a kdvetelés eléviilése miatt utasitotta el a keresetet, utalva arra,
hogy az eléviilést megszakitoé vagy annak nyugvasara okot ad6 koriilmény nem meriilt fel.

A felperes hivatkozasaval szemben, a Karia mar allast foglalt a szabadalom hasznositasabol
eredd dijigény eléviilésének nyugvasat el6idézé menthetd ok megitélése korében, amikor a
Pfv.IV.20.671/2012/6. szamu itéletében elvi éllel mutatott ra, hogy az eléviilés nyugvasat a
jogosult személyén, tevékenységén kiviil all6 olyan ok idézheti eld, amely objektiv alapon
zarja el a jogosultat att6l, hogy a kovetelését érvényesitse. gy a hivatkozott {igyben a Kuria
nem tekintette menthetd oknak a felperes torvényes képviseldjének azt a magatartasat, amely
azt eredményezte, hogy nem tudott a szabadalom hasznositdsa utdn jar6 dijigényrdl, igy azt
nem érvényesithette. A felperesnek az a hivatkozésa, hogy az alperes munkavallalojaként
nem volt informacidja a szabadalom értékesitésérol, illetve, ha rendelkezik is informacioval
az értékesitésrdl, a munkaviszonyara tekintettel ,,életszertitlen” elvaras, hogy pert inditson a
munkaltatojaval szemben - a hivatkozott dontésben kifejtettek szerint - az eléviilés nyugvasat
eredményezd objektiv oknak nem mindsiil. Onmagéban a fél részére értelmezést igényld
kérdés felvetése nem alapozhatja meg a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében (Kuria Pfv.[.20.834/2019/2.).
Ettdl fiiggetleniil a felperes a birdi gyakorlat nem egységes voltdra nem hivatkozott, az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket nem jeldlt meg, igy a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a felperesnek a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja kdrében
eldadott érvelése a feliilvizsgalat engedélyezésére nem alkalmas.

A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentosége [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont]

[42] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelent6sége miatt indokolt. Az 1/2021. (VIL.12.) PK
vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok
széles korét érinti. E ponthoz tartozé indokolds szerint a feliilvizsgalat csak akkor
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engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségii
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi hatarozataban, kollégiumi
véleményében vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozataban.

[43] Figyelemmel arra, hogy a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a felperes altal
hivatkozott hatdrozattol a jelen tigyben eljar6 birésag anyagi pervezetése korében felmeriilt
jogkérdésben eltérés nem volt megallapithato, a felperes érvelésével szemben nem 4all fenn
annak a veszélye, hogy a jogsértd gyakorlat fenntartdsa mdasokat is a jogsérté gyakorlat
folytatasara 0sztondzne. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés hianyaban 6nmagéaban az
az ¢érvelés, hogy a peres felek minden iigyben kapjak meg a megfeleld tajékoztatast,
fliggetleniil a kutatas-fejlesztés teriiletén tevékenykedd kutatok 1étszamatol, nem alapozza
meg az anyagi pervezetésre vonatkozd jogkérdés tarsadalmi jelentOségét, és igy a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[44] A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgéalatot a Pp. 411. (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[45] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel a
felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és az Itv. 50. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[46] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 27.
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