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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes 2022. februar 23. napjan megtartott kiildottgylilésén meghozott azon hatarozatok,
amelyek az igazgatosag elndkének havi dijazasat bruttdo 300 000 (haromszéazezer) forintban,
az igazgatdsag tagjainak éves dijazasat bruttdo 180 000 (egyszaznyolcvanezer) forintban, mig
a felligyeldbizottsag tagjainak éves dijazasat bruttd 90 000 (kilencvenezer) forintban
allapitotta meg, jogszabalysértdek. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
15 napon beliil 50 000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperesek az alperesi lakdsszovetkezet igazgatosaganak hatdrozott iddre
(2022. marcius 6-4ig) megvalasztott tagjai voltak. Az alperes 2022. februar 23-an
kiildottgytilést tartott. Az alperes alapszabdlyanak a kiildottgytilés lebonyolitasa
szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok:

[2] I. A lakasszovetkezet Onkormanyzati szervei a kozgyilés, a kiildottgytilés, az
igazgatosag és a felligyeldbizottsag.

[3] III/A. A lakéasszovetkezetnél kiildottgytlés is miikodik, amely a kozgytilés
helyett hozhat hatarozatot, kivéve, ha a dontési hataskor a kozgytilés kizardlagos hataskore.
Létszama 53 f6, megbizatasuk id6tartama a megvalasztasuktél szamitott Ot év.
Tevékenységiikrol kotelesek rendszeresen beszamolni a korzetiikhoz tartoz6 tagoknak, nem
tag tulajdonosoknak. Az adott korzethez tartozd tagok, nem tag tulajdonosok jogosultak
tajékoztatast kérni a kiildottél a kiildottgytilés napirendi pontjairdl, az esetleges irdsbeli
eldterjesztésrol, hatarozati javaslatrdl, a meghozott hatarozatrol.

[4] A kiildottgytilés hataskorébe tartozik - egyebek mellett - az igazgatdsag
tagjainak ¢és elndkének megvalasztasa, felmentése; a tisztségviselok dijazasanak
megallapitdsa, modositdsa; mindaz, amit a lakdsszovetkezeti torvény, mas jogszabaly a
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kozgylilés hataskorébe utal, kivéve az alapszabaly vagy jogszabaly altal a kozgytlilés
kizardlagos hataskorébe tartozo ligyeket.

[5] ITI/B. A kiildottgytilést az igazgatdsag hivja 0ssze a napirend kozlésével, annak
idépontjat legalabb 15 nappal megel6zden, meghivoval. Ha a napirendhez tartozik irasbeli
elOterjesztés, hatarozati javaslat, az is a meghivo részét képezi. A 11I/B/2. pont a meghivo
postai vagy aldirdiven torténd kézbesités mellett eldirja a 1épcséhazakban vald kifiiggesztést,
tovabba, hogy a meghivoét, az esetleges irasbeli elOterjesztést, hatarozati javaslatot a kiildottek
részére a kézbesitéssel egyidejlileg, a meghozott hatdrozatokat a kiildottgytilés idépontjatol
szamitott 30 napon beliil kozz¢ kell tenni a honlapon.

[6] II/C. A kildottgytilés a kiildottek legalabb felének jelenléte esetén
hatarozatképes. A kiildott akkor is jelenlévOnek szamit, ha a szavazdson nem kivan részt
venni, de a kiildottgytilésen részt vesz. A jelenlétrdl aldirdiv késziil, amelyen szerepel a
kiildottek neve és alairasa.

[7] 2. A kiildottgytilés a hatarozatokat a jelenlévd kiildottek tobb mint felének a
szavazataval és nyilt szavazassal hozza. A tisztségviselok valasztasa titkos.

[8] III/D. A kiildotteket a tag tulajdonosok valasztjdk meg korzetenként, az
alapszabaly mellékletét képezd aldirdiven. Ha a tag tulajdonos az aldirdivet aldirja, az a
megvalasztandd személyre leadott igen szavazatnak mindsiil. A korzet kiildottje az, aki a
legtdbb, de legalabb 50% +1 alairast gyiijt 6ssze. Kiildott csak tag lehet.

[9] Tevékenysége soran a kiildott az 6t megvalasztd tulajdonosi kozosség
felhatalmazasaval, annak érdekeit képviselve jar el, felel6sséggel gyakorolja tisztségébdl
fakado jogait és kotelezettségeit.

[10] A megvalasztott kiildott személyérdl az igazgatdsag a valasztas lebonyolitasatol
szamitott 30 napon beliil tdjékoztatja a tagokat és a nem tag tulajdonosokat, az alapszabalyban
részletesen meghatarozott modon.

[11] A kiildott jogait és kotelességeit a III/D. pont felsorolta. Ezek koziil kiemelendo:

[12] A kildottnek a lakogytlésekrol jegyzOkonyvet, jelenléti ivet kell vezetnie,
valamint a lakokozosség dontését irdsban kell rogzitenie, melyet két hitelesitd alairdsaval
hitelesit, és az igy hozott dontést kotelezd érvénnyel képviselnie a kiildottértekezleten, mas
forumokon vagy a szdvetkezet elott.

[13] Kiildottgytilésen a kiildott csak akkor jelenhet meg és akkor szavazhat
érvényesen, ha hozza magaval és bemutatja kiildottgy(ilés napirendi pontjaihoz kapcsolddéan
megtartott kiildottgytilési jegyzokonyvet, mely tartalmazza a lakok aldirasat is. Ezen
jegyzdkonyveket koteles a lakogytilést kovetd ot napon beliill a szovetkezet részére
masolatban megkiildeni €s eredetiben megorizni.
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[14] Ha a kiildott nem a lakokozosség dontése szerint szavaz vagy jar el, az
igazgatdsadg vagy az elndk azonnali hatallyal koteles inditvanyozni kiildott megbizatasanak
megsziintetését, és ezek utan a kiildott Gjolag nem valaszthaté meg.

[15] IV. A lakasszovetkezet kiildottgytlilése 5 tagi igazgatosagot valaszt titkos
szavazassal, melynek megbizatdsa Ot ¢évig tart. Az igazgatosdg - egyebek mellett -
gondoskodik a kiildottgyiilés elokészitésérol, jogszerli lebonyolitasardl. (IV/A. 1. k)

[16] Az alperes 2022. februar 23-an kiildottgytilést tartott. A kiildottgytilést az I.
rendi felperes, aki ekkor az igazgatésidg elndke volt, nyitotta meg, majd kihirdette az
igyrendi napirendi pontokat. Ezek koziil az elsé keretében megallapitotta, hogy a
kiildottgytilés 35 kiildottel hatarozatképes, majd javaslatot tett a levezetd elndk személyére,
melyet a kiildottgytilés nem fogadott el, és mas tag javaslatara levezetd elnoknek személy 1
neve valasztotta meg. A kiildottgyiilés ezutan nyilt szavazassal tovabbi 19 hatarozatot hozott
a jegyzOkonyvvezetd, a jegyzOkonyv-hitelesitok személyérdl, a napirend elfogadésardl, a
szavazatszamlalo bizottsadg tagjairol, majd titkos szavazassal megvalasztottdk az igazgatosag
¢s a feliigyeldbizottsag 0y tagjait, azok elndkeit, €s 3 tovabbi hatdrozattal dontottek az 10j
vezetO tisztégviselok dijazasarol.

A felek kérelmei

[17] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birésag helyezze hatalyon kiviil az
alperes 2022. februdr 23-an megtartott kiildottgytilésén meghozott hatarozatokat, és az
alperest kotelezze uj eljards lefolytatasara, a levezetdé elndk megvalasztasat, a
jegyzokonyvvezetd és a hitelesitok valasztasat, a napirendi pontok, a szavazatszamlalo
bizottsdg megvalasztasat, a szavazolap tartalmat megszavazo hatarozatokat, az igazgatosag
tagjainak megvalasztasat kimondd hatarozatot, a feliigyelObizottsag megvalasztasat kimondo
hatarozatot, az igazgatosag ¢és a feliigyeldbizottsag elndkét megvalasztod hatdrozatot, valamint
az igazgatdsag elndke és tagjai, a felligyelObizottsdg elndke és tagjai havi dijazésat
megallapitd hatdrozatokat illetden. Perkdltségigénytliket 180 000 forintban, valamint
targyalasonként 10 000 forint koltségtéritésben hatdroztak meg.

[18] A kereset ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy a kiildottgyiilés
lebonyolitasa soran olyan kiildottek vettek részt, akik nem rendelkeztek sajat lakasgytiléstiktol
szarmazo kiildotti manddtummal, mert vagy meg sem tartottdk az alapszabdly szerint eldirt
lakogytiléseket, vagy ott nem kaptak mandatumot, vagy a lakégytilések érvénytelenek voltak.
Elmaradt a kiildottek mandatumanak eldzetes vizsgalata is. Nem vizsgilta a
hatarozatképességet a kiildottgylilés az egyes hatarozatok meghozatala soran. A jegyzOkonyv
mellékleteként nincs csatolva annyi érvényes lakogyllési jegyzOkonyv, amennyi a
kiildottgytilés megtartasat lehetdvé tenné; a megjelent kiildottek koziil voltak, akik nem tagjai
az alperesnek, ezért kiildottek sem lehettek, a neviik a jelenléti iven sem szerepelt, ennek
ellenére jelen voltak és szavaztak, az egyes szavazasok el6tt nem tortént meg a
hatarozatképesség esetenkénti megallapitdsa, A szavazds nem az alperes altal hitelesitett
szavazOlapon tortént; az alapszabdly szerint a vezetd tisztségviselok dijazasarol nem a
kiildottgytilés, hanem a feliigyeldbizottsag dont, ennek ellenére ilyen tartalmt hatarozatot is
hozott a kiildottgyiilés; a levezetd elnok megvalasztasakor 34 kiildott szavazott, am a
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kiildottgytilésen 35 kiildott vett részt.; lakogytlilési jegyzOkonyvet csak 30 kiildott adott le, igy
5 kiildott a lakogytilésétdl nem kapott mandatumot, igy felhatalmazas nélkiil szavazott. A
szavazas titkos volta miatt azonban nem lehet megallapitani, hogy kik voltak ezek a
kiildottek; az lakokorzet cime lakokorzet képviseletében megjelent személy 2 neve
bizonyosan nem rendelkezett érvényes manddtummal, mert ebben a korzetben sem érvényes
kiildottvalasztas, sem mandatumkiadas nem tortént; az lakokorzet 2 cime alatti lakokorzet
képviseletében megjelent személy 3 neve megvalasztidsa a lakdgytlilésen nem felelt meg az
alapszabalynak, mert a megvalasztasat igazold okiratot harom nappal visszadatumoztak,
ténylegesen abban az iddpontban valasztas nem tortént; ellentétesek voltak az alapszaballyal a
egyes lakokorzetek hatarozatai, igy azok kiildottei érvényes mandatummal nem rendelkeztek.

[19] Az alperes alaki védekezésében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, amit a
birésag a 8. sorszdmu végzésével részben elutasitott, annak indokait ott ismertette. A
masodlagos alaki védekezésnek helyt adva a III. rendii felperes keresete targyaban a pert
megsziintette a 18. sorszamu végzéssel, amelynek indokait szintén ott adta meg

[20] Alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat kérte. Elsddleges
hivatkozésa szerint a felperesek a keresetinditasi hataridot elmulasztottak. A kiildottgytilésen
jelen voltak, az ott hozott hatarozatokrdl egyidejiileg, azaz 2022. februar 23-an tudomast
szereztek. A keresetinditds 60 napos hatarideje itt kezdddik, és azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyeket a felperesek eldadtak ezen a hataridon beliil. Tovabbi indokok
alapjan a hatarozatok nem tdmadhatok.

[21] Az egyes kiildottek koziil csak személy 4 neve, személy 5 neve, személy 6 neve,
személy 2 neve és személy 3 neve esetében meriilt fel, hogy a lakogytlilésen arra nem jogosult
is szavazott, de ez a szavazati ardnyokat és a szavazas érvényességét nem befolyasolta.

[22] Az igazgatosagnak a kiildottvalasztas kapcsan nincs jogalakitdé hatasa, csak
tajékoztatast ad a megvalasztas utan a kiildott személyérol.

[23] Sem az alapszabaly, sem a Lakésszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. tv.
(Lakszdv. tv.) nem teszi lehetévé, hogy a lakogytilési hatdrozatok eredményét vitatni
lehessen; tobbségi szavazattal a kiildottek mandatumot szereztek. A mandatum nem kotétt; az
Alapszabaly III/D. pontjanak helyes értelmezése szerint, ha a kiildott a lakogyiiléssel nem
egyeztet, az csak O és a korzete viszonyaban relevans, az eltérd szavazat érvénytelenséghez
nem vezet. [lyen rendelkezést a Lakszov. tv., amely kogens, nem tartalmaz. A Lakszov. tv. 21.
§-a szerint kizarolag a kiildotteknek a taglétszamhoz viszonyitott ardnyat, megvalasztasuk
modjat és megbizatdsuk iddtartamat hatdrozhatja meg az alapszabaly. A kiildottek
felel0sségére, a képviselet modjara vagy a mandatum jellegére vonatkozoan a torvény eltérést
nem enged. Ha tehat a jegyzOkonyvek nem dalltak volna rendelkezésre, az sem vezetne a
kiildott szavazatanak érvénytelenségéhez, mert az alapszabalyban foglalt érvényességi tobblet
kovetelmény a Lakszov. tv. 21. §-aba litkozik. Titkos szavazds esetén eleve nem kérhetd
szamon, hogy a kiildott a lakogyiilés allaspontjdnak megfeleldéen, vagy azzal ellentétesen
szavazott.
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[24] Nem kell a lakégytilés jegyzOkonyvét a hatarozathozatal eldtt a kiildottgytilési
jegyzOkonyvhoz csatolni. Elegendd, ha azt bemutatjak, az alapszabaly III/D. pontjanak
megfelelden.

[25] A kildottgytilés hatarozatképes volt, ezt elsdként maga az 1. rendl felperes
allapitotta meg. Tartalmazta a jegyzokonyv azt is, amikor nyolcan eltavoztak a
kiildottgytilésrol. A hatarozatképességhez elég volt huszonkettd f6, mert a valasztaskor csak
negyvenharom korzet volt betoltve. A hatarozatképességet a ténylegesen megvalasztott,
szavazati jogot gyakorolni tudé kiildott 1étszam figyelembevételével kell megéllapitani
(BH2018. 342.). A sziikséges 22 f6 akkor is jelen volt, ha az 5 kiild6tt esetében a mandatum
hianyéat feltételezziik. Az I. rendi alperes altal megallapitott harmincoét jelenlévdre tekintettel
18 — ha 5 kiildottet levonunk, akkor 16 szavazat — sziikséges az egyes hatarozatok
elfogaddsahoz. Ennek kovetkeztében nincs a dontések érdemére kihatd jogszabalysértés. A
hatarozatképességet nem kell minden hatarozat elott megvizsgalni; erre a levezetd elnok
jogosult, illetve barmely tag inditvanyozhatja.

[26] Sem jogszabaly, sem alapszabaly nem irja elé a szavazolapok kiilon
hitelesitésének kovetelményét. Mindazonaltal a felperesek az igazgatosag, illetve a
felligyelObizottsadg tagjai voltak a kiildottgylilés megtartasakor, akiknek a feladata volt a
szavazas feltételeinek a biztositasa.

[27] A feliigyeld bizottsag az alapszabaly V/3/g. pontja szerint javaslatot tesz a
kiildottgytilésnek a tisztségviselok dijazdsanak megallapitasara, szemben a felperesek
allitasaval, amely szerint arrdl dontene. A lakéasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV.
torvény (Lakszov. tv.) kogens rendelkezése szerint [15. § (1) d] a tisztségviselok dijazdsat a
kozgytlés allapitja meg.

[28] Az alperes szerint a Lakszov. tv 1. § (2) bekezdésébol, amely a Lakszov. tv.-ben
nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. alkalmazasat rendeli, az kovetkezik, hogy a Lakszov. tv.
a Ptk.-hoz képest specialis, és ha nem rogziti, hogy az alapszabalyban a rendelkezéseitol
eltérhetnek, akkor ne térhetnek el, azaz nem érvényesiil a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében irt
diszpozitivitds. A kiildottek feleldsségére, a képviselet mddjara, a mandatum jellegére
vonatkozoan ezért nem lehet eltérni a Lakszov. tv.-ben foglaltaktol, nem fogalmazhat6é meg az
alapszabalyban tobbletkovetelmény.

Az elsofoku itélet és a dontés indokai

[29] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte perkoltségtéritésre alperes iranyaban.
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[30] A birosag itéletének jogi indokoldsaban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a
Ptk. 3:36. §-ara alapitott kereset benyujtasa a torvényi 30 napos hataridoén beliil megtortént,
tekintettel arra, hogy a cégbirdsdgnal mar ezen idén beliil kezdeményeztek eljarast a
felperesek, melyet utébb a perbirosagnak tovabbitott a cégbirésag. Ott a keresetlevél
végzéssel torténd visszautasitasa ellenére 30 napon beliil ismételt keresetinditasra keriilt sor,
igy a keresetlevél eloterjesztésének joghatdsai a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan
fennmaradtak. A birosag ezért a keresetlevelet 2022. marcius 21-én a 30 napos torvényi
hataridén beliill benyujtottnak tekintette. Mindezek folytan érdemben biralta el a keresetben
eldadott felperesi hivatkozasokat.

[31] A Dbirésag nem értett egyet azon felperesi érveléssel, mely szerint a
kiildottgytilésen olyan kiildottek is szavazhattak, akiknek nem volt mandatumuk, és emiatt a
kiildottgytilés hatarozatképtelen volt. Utalt az Alapszabaly III/D. pontjara, mely a
kiildottvalasztas modjat szabalyozza és felhivta a figyelmet, hogy a kiildottek mandatumanak
ellendrzése éppen a felperesek, mint igazgatdsagi tagok feladata volt. Az 1. rendl felperes a
kiildottgytilés megnyitasakor a levezetd elnok megvalasztasaig a gytilés levezetdje volt €s 6
allapitotta meg a hatarozatképességet. Ez feltételez egy olyan el6készitd munkat, mely a
kiildottek mandatum ellenérzését jelentette. A felperesek a kiildottgytilés ez okbol torténd
hatarozatképességét johiszemii joggyakorlds mellett nem vonhatjak ezért kétségbe.

[32] Alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a kiildottek a lakogytléseken
meghatarozott allaspontot nem kaptak, a mandatumuk emiatt nem lehet kétséges, az
Alapszabaly III/D. pontja rogziti ugyanis, hogy a kiildott a tevékenysége sordn az Ot
megvalasztd tulajdonosi kozosség felhatalmazasaval annak érdekeit képviselve jar el. A
részletesen felsorolt jogok és kotelezettségek koziil kiemelendd, hogy a kiildottgytilésen a
kiildott csak akkor jelenhet meg és szavazhat érvényesen, ha magéval hozza és bemutatja a
kiildottgytilés napirendi pontjaihoz kapcsoldédoan megtartott lakogytilési jegyzokonyvet, mely
tartalmazza a lakok aldirasat. A jegyzokonyveket egyébként is a lakogytilést kovetd 5 napon
beliil a szovetkezet részére masolatban meg kell kiildeni. Ha a kiildott nem a lakokozdsség
dontése, akarata szerint szavaz vagy jar el, annak egyéb jogkdvetkezményei vannak, de az
nem hat ki a szavazat érvényességére. A birésag megjegyezte, ez titkos szavazas esetén
egyébként sem ellendrizhetd. Ilyen szigorih manditumhoz kotottség nem irhatd eld és
akadalyozna a kiildottgytilés lebonyolitasat is, hiszen minden egyes szavazast igénylé dontés
esetén szamos technikai jellegli kérdésben is torténik szavazas, melyre a lakogyiiléstdl eldre
nem kell mandatumot kérni a kiildottnek. Ettdl fiiggetleniil alapszabalyi elvaras
értelemszertien, hogy a kiildott a lakokozosség dontése szerint szavazzon, annak érdekeit
képviselve.

[33] A Lakszov. tv. kdgencidjaval kapcsolatos felperesi allasponttal sem értett egyet a
birdsag, utalt a torvény 4. § (1) bekezdésére, mely szerint az Alapszabaly a lakasszovetkezet
alap okmadnya, tartalmat a lakasszovetkezet tagsaga, lakasszovetkezet céljait és adottsagait
figyelembevéve allapitja meg. A kiildottgytlilés Osszehivasdnak modja, hataskore ¢és
eljarasanak szabalyai is eszerint torténik. Maga a torvény tehat lehetové teszi, hogy az
Alapszabaly a szovetkezeti autonémidbdl fakaddéan rendelkezzék olyan kérdésben, amirdl
sziikségesnek tartjak a szovetkezeti tagok a dontést.

[34] A kozgytllési jegyzOkonyv alapjan az igazgatosag tagjaiként a felperesek
alkalmasnak talaltak a bemutatott kiildotti mandatumot igazoldé dokumentumokat, az
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Alapszabaly jegyzOkonyvhoz csatoldst nem kovetel meg, hanem a bemutatast irja eld
érvényességi kovetelményként. Ezt az 1. rendi felperes a kiildottgytilést megnyitd, levezetd
elnokként maga ellendrizhette.

[35] Az egyes hatarozathozatalok eldtt a hatdrozatképességet kiilon, formalisan nem
kellett Gjra €s Gjra vizsgalni, azt a kiildottgytilés kezdetén kellett megallapitani, melyre sor
kertilt. Valamennyi hatarozathoz kapcsolddd szavazids esetén a jegyzokonyv rogzitette a
szavazati aranyokat, a szavazatszdmok alapjan is levonhatd a kovetkeztetés, hogy a
szavazaskor minden esetben a hatarozatképesség fennall.

[36] A birésdg nem tekintette érvénytelenségi oknak azt sem, hogy vezetd
tisztségviselok megvalasztasdhoz nem hitelesitett szavazdlapokat hasznaltak. A hatarozat
akkor tamadhatdo meg eredményesen, ha az jogszabalyba vagy létesitd okiratba iitkozik, a
felperesek ilyet e hivatkozasuk kapcsan biroi felhivas ellenére sem jeldltek meg. A birdsag itt
1s megjegyezte, amennyiben a felperesek, mint igazgatdsagi tagok a jogszerli lebonyolitas
feltételének tekintették volna a lebélyegzett szavazolapok elkészitését, akkor ennek
elmaradasa az 6 mulasztasuk miatt kovetkezett be az Alapszabaly IV/A/1.j. pontja alapjan ez
az 6 terhiikre értékelendd.

[37] A vezetd tisztségviselok dijazasarol vald dontési jogkor megilleti a
kiildottgytilést a felperesek altal felhivott V/A.3.g. pont szerint a felligyeldbizottsag csak
javaslatot tesz erre, ezért nem dontési jogkorrel jar el.

[38] A bizonyitasi sziikséghelyzetre torténd felperesi hivatkozast azzal az indokkal
nem fogadta el a birdsadg, hogy a felperesek részt vettek a perbeli kiildottgyiilésen, ott a
tagnyilvantartast, a lakogyiilési jegyzokonyveket igazgatosagi tagokként ellendrizhették, a
kiildottgytilés egész menetét nyomon kisérhették. Ennek a dokumenticionak az utdlagos
ellendérzése ezért mar sziikkségtelen, a kiildottgyilés elOkészitése soran pedig a
tagnyilvantartas és a jegyzOkonyvek ellendrzéséért is 0k voltak a feleldsek. A szavazatok
Osszeszamlalasanak eredménye és annak rogzitése pedig minden hatarozat esetében alkalmas
¢s elegendd a hatarozatképesség megallapitasdhoz, ezért tovabbi bizonyitdst nem talalt
sziikségesnek a birosag.

A felperesek fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[39] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat, és keresetilknek helyt adast. Masodlagos fellebbezési kérelmiikben az
els6fokl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és ugyanennek a birdsdgnak wjabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy
allaspontjuk szerint a bizonyitasi inditvanyuk teljesitése jogszabalysértd moédon maradt el és a
bizonyitasi eljaras nagyobb terjedelme miatt ez csak 01j elséfoku eljaras keretében teljesithetd.
A fellebbezés elbirdlasdhoz kérték a feltiintetett Pp. 369. § valamennyi feliilbiralati
jogkorének alkalmazasat az itélotablatol. Eloljaroban felhivtadk az Alapszabaly I11I/B/2.
pontjat, mellyel kapcsolatban hangstlyoztak, az a kiildottgytilést kovetden a lakdsszovetkezet
honlapjan 30 napon beliili kozzétételt ir eld, ezért ekkor tekinthetd csak szabalyszertien
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kozoltnek valamennyi perbeli hatdrozat. Kérték e tekintetben az elséfokt itélet [35]
bekezdésének kiigazitasat.

[40] Keresetiik jogalapjaként tovabbra is a Ptk. 3:36. §, valamint 3:37. §
rendelkezéseit jelolték meg, egyuttal feltiintették a Lakszov. tv. 9. § (1), valamint (3)
bekezdéseit, melyek ugyancsak kereshetdségi jogukat megalapozzak.

[41] Sérelmezték, hogy az altaluk vitatott itélet alapeleme minden dontést illetden az,
hogy a korabbi igazgatosag, melynek 6k is tagjai voltak, kotelezettsége volt a kiildottgytilés
elokészitése ¢és mivel az 1. rendli felperes a kiildottgylilést megnyitotta, ¢és azt
hatarozatképesnek mindsitette, a késdbbiekben mar nem hivatkozhat arra, hogy az
szabalytalan volt. Hangsulyoztadk, az Alapszabaly III/B. pontja az igazgatdsadg, mint testiilet
hataskorébe ¢és felel0sségi korébe utalja a kiildottgytlilés elOkészitését és lebonyolitasat.
Tényként kérték figyelembe venni, hogy a pert nem az igazgatésag, mint testiilet inditotta,
hanem két maganszemély, annak tagjai. Ezzel szemben az igazgatdsag testiilet, hatarozatait
tobbségi szavazassal hozza meg. Ebbdl kovetkezéen a birdsag allaspontjanak helyessége,
sértené¢ az igazgatosagi tagok jogait, akik adott esetben kisebbségi allaspontot képviselnek
egy hatarozathozatal sordn az igazgatdsdgban. Az elséfoku birdsag allaspontja ezért
jogellenes, az megvaltoztatasra szorul. Kérték a kiildottgytlés megtarthatosagaval,
hatarozatképességével kapcsolatosan a nekik, mint kordbbi igazgatosagi tagoknak
tulajdonitott mulasztas megallapitdsanak figyelmen kiviil hagyasat.

[42] A tovéabbiakban hangsulyoztik, a per szempontjabol kulcskérdésnek mindsiil,
hogy ki lehetett kiildott és a statuszat milyen modon igazolta, mivel ettél fliggott a
kiildottgytilés hatarozatképessége. Az ezzel kapcsolatos birdsagi felhivas 14. szamu
jegyzokonyvben rogzitett birésagi felhivasbol kitlinik, hogy maga a torvényszék sem latta 8
f6 esetében igazoltnak a kiildotti megvalasztas tényét. Amennyiben azonban e szdmmal
csokken a kiildott 1étszam, ugy a kiildottgytilés hatarozatképtelennek mindsiil. Ehhez képest
olyan személyek is szavaztak, akik felhatalmazdssal nem rendelkeztek, az id6kozben
eltdvozott 8 f6 mellett Oket is figyelembevéve mar semmiképpen sem ellendrizhetd az, hogy a
hatdrozatok hozatala soran mindvégig fennallt-e a hatdrozatképesség. Erre vonatkozdan
felperesi nyilatkozat tortént az els6foku eljaras soran. Ennek érdemi vizsgalata nem maradhat
el arra hivatkozéssal, hogy a felperesekre terhelte a birdsdg a mandatumok ellenérzésével
kapcsolatos kotelezettséget. A hatarozatképesség folyamatos vizsgalatira nem személy
szerint a felperesek, hanem az igazgat6sag, mint testiilet rendelkezett hataskorrel. A
felperesek altal keresetben eldadott, majd kiegészitett tényallitasok alapjan kérték
megallapitani, hogy a perbeli kiildottgyiilés hatarozatképessége nem igazolhatd, ez az ott
meghozott hatarozatokra nézve hatalyon kiviil helyezési ok.

[43] A Dbizonyitasi teher megforduldsat és a bizonyitasi sziikséghelyzetet illetden
hangsulyoztak, 0k nem férnek mar hozza az alperesi iratanyaghoz, a kiildottgytilés
lebonyolitdsanak szabalytalansagai csak ez alapjan ellendrizhetdek. Az els6foku birosag
ellentétes itéleti allaspontja korlatozza a tagnak biztositott egyenld jogot a perinditasra, mely
felperesi alapjogokat korlatozé itéleti rendelkezés, ezért kérték figyelmen kiviil hagyasat
annak megallapitasa mellett, hogy a perben alapvetden bizonyitand6 kérdés a kiildottgyiilés
létszamat tekintve, hogy kit, mikor, kik és milyen id6tartamra valasztottak meg kiildottnek.
Az elmult egy évben az alperesnek potolnia kellett volna a kiildottgyiiléssel kapcsolatos
iratanyagot, ennek elmaradasa nem felperesek terhére értékelendd. Mindezek alapjan kérték



Szegedi [télétabla 10
I11.P£.20.116/2023/7

megallapitani, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetre alapozott bizonyitasi inditvanyuk
megalapozott és kérték megvaltoztatni az itélet [50] €s [51] bekezdéseiben rogzitett birdsagi
allaspontot. Az okirati bizonyitékok hianya az alperes terhére értékelendd és ebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a perbeli kiildottgytilésen részt vevo kiilldottek mandatuma
nem bizonyitott. A bizonyitds hidnyanak kovetkezményét az alperesek terhére kell értékelni.

[44] A lakégytilési mandatumok és létszam vizsgalatanak elmaradésat illetéen
felhivtak a figyelmet azon itéleti indokolasra, mely szerint a birdsdg sem vonta kétségbe, az
alperesi Alapszabdly folytdin nem volt kizart kotott mandatumok megallapitasa, de az
elséfoku birdsag allaspontja szerint ezeknek a hatarozat érvényességére nincs hatasa, szankcio
csak a jovore nézve allhat fenn. Az itélet nem vette figyelembe a kiildottgytilésen és az azon
valo szavazas érvényességi feltételét. Ez okbdl is indokolt az itélet megvaltoztatasa, a vitatott
hatarozatokat meg kell semmisiteni. A kiildottgytiléssel kapcsolatos alapszabalyi rendelkezés
vonatkozik a kozgyllési hatarozatokra, a II/C. pont rogziti, hogy a hatarozatképességnek
minden hatarozat meghozatalandl meg kell lennie, ebbdl az kdovetkezik, hogy annak
fennallasat vizsgalni kell és a vizsgalat eredményét jegyzOkonyvben kell rogziteni. Ez a
perbeli esetben a kiildottgytilésen nem tortént meg, ezért sem igazolhato a hatarozatképesség
fennallta.

[45] A vezet0 tisztségviselOk dijazasat illetden kérte figyelembe venni, hogy az itélet
sem tartalmazza annak megallapitdsat, hogy a feliigyelobizottsag tett volna javaslatot a
kiildottgytilés felé. Ez azonban a kiildottgytilési dontés eldfeltétele az Alapszabaly V/A/IIL.g.
pontja szerint. A feliigyelobizottsagi eldterjesztés hidnyaban kiildottgytilési hatarozat
érvényesen nem volt hozhat6. Erre tekintetben is kérték az itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat, hogy a kiildottgylilés ezen hatarozata is jogellenes.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Alperes mindenben egyetértett az elséfokt birdsag jogi allaspontjaval, kiillondsen a
perinditasi hataridé kezdd idSpontjanak szamitasat illetben. Erdemben hangsulyozta, a
kiildottgytilés megtartasanak idején a felperesek alkottdk az igazgatdsag elnokét és egyik
tagjat, mig a felligyelObizottsag egyik tagja a II. rendli felperes volt, mandatumuk 2022.
marcius 6-ig fennallt. A szavazas feltételeinek biztositdsa a kiildottgyilés lefolytatasanak
szabalyossaganak biztositasa a felperesek feladata volt tisztségiikbdl fakadoan. A felperesek
sajat felréhatd magatartdsukra hivatkoznak eldonyok szerzés végett, amikor utdlag mégis
kétségbe vonjak a kiildottgytlilés lefolytatasanak szabalyszerliségét. Ettdl fliggetleniil alperesi
allaspont szerint a kiildottgyiilés a jogszabalyoknak és az Alapszabalynak megfelelden kertilt
lebonyolitasra. A felperesektdl elvarhato lett volna, hogy ha szabélytalansdgot észlelnek, azt
azonnal jelezzék a kiildottgytilésen ¢€s azt legalabbis jegyzokdnyvben rogziteni kellett volna.
Ennek hidnyaban utélag nem hivatkozhatnak szabalytalansagokra. Felpereseknek
tisztségiikbol fakadoan tobbletkotelezettségeik voltak, aminek polgari jog alapelvi szabalya
jelen esetben jelentdséget tulajdonit.

[47] A birdsdg a perfelvételi targyalason biztositotta a felperesek szamara az
észrevételezési lehetdségeket, ehhez képest az elséfoku birdsag anyagi pervezetd végzésére a
fellebbezésben tovabbi észrevételezési lehetdség szamukra mar nem biztositott. Az alperes a
kiildottgytlés hatarozatképességével kapcsolatban els6fokon kifejtett allaspontjat fenntartotta.
Nem fogadhato el az a felperesi érvelés, érdektelen lett volna, hogy ki képviselte az alperest a
kiildottgytilésen. Felperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa a birésag részérdl indokoltan
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tortént. Megjegyzésként szdmszaki kimutatast kozolt alperes a felperesek tevékenysége
kapcsan kialakult likviditasi helyzetrdl, és hangstlyozta, hogy a korabbi gazdalkodashoz
képest egy teljesen mas szemléletli kiszamithatosagot, atlathatosagot és stabilitast szem eldtt
tartd gazdalkodasi gyakorlat kialakitasara keriilt sor.

[48] A fellebbezési ellenkérelemre a felperesek tovabbi ¢észrevételeket tettek,
melyben fenntartottak a fellebbezésben indokolt allaspontjukat.

Az itélétabla dontésének indokai
[49] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[50] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfokt birdsag
itéletét. A felilbiralati jogkdr az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoka eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, €és csak ez
jelolheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[51] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371.
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[52] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetben megjelolt kiildottgytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, valamint az alperes perkdltségben marasztaldsat kérték. Masodlagos fellebbezési
kérelmiikben az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és ugyanennek a
birosagnak tUjabb eljardsra és Ujabb hatirozat hozatalara torténd utasitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint a bizonyitasi inditvanyuk teljesitése jogszabalysértd
modon maradt el és a bizonyitasi eljaras nagyobb terjedelme miatt ez csak 1) elséfoku eljaras
keretében teljesitheto.

[53] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.
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[54] Az elébbiek azt jelentik, hogy az itélotablanak elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld kérelemrdl kell dontenie, €s csak annak megalapozatlansadga esetén
biralhatja feliil az elséfoku itéletet.

[55] Az els6foku eljarasban a felperesek a tanubizonyitasra vonatkozé inditvanyukat
visszavontdk; bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal azonban fenntartottdk azon
kérelmiiket, hogy az elséfokii birdsag kotelezze az alperest a lakasszovetkezeti tagok,
illetdleg kiildottek nyilvantartdsanak, valamint a tagfelvételi hatarozatoknak a becsatoldsara.
Kérték tovabba a kiildottek megvalasztasat igazoldé dokumentaciéd csatolasat is, amelyekbdl a
kiildottek személye, mandatumuk kezdete megallapithatd. Arra is hivatkoztak, mivel az
alperes nem vitatja, hogy az egyes szavazasok elott a hatarozatképességet nem vizsgaltak, ot
terheli annak bizonyitasa, hogy a szavazasban csak az arra jogosultak vettek részt.

[56] A felperesek fellebbezésiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes —
perbeli nyilatkozatait figyelembe véve — nem rendelkezik az eldbbiek szerinti
nyilvantartasokkal, igy nem bizonyithatd, hogy a kiildottgytilésen résztvevok érvényes
mandatummal rendelkeztek. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését csak abban az
esetben kérték, ha az itélotabla allaspontja szerint jogellenesen maradt el a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és az csak uj eljaras keretében teljesitheto.

[57] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (3) bekezdés értelmében a birdsag a fél
altal elbterjesztett bizonyitadsi inditvdnyhoz, a bizonyitds felvétele targydban hozott
hatdrozatahoz nincs kotve. Az (5) bekezdés alapjan a birdésag mellézi a bizonyitas
elrendelését, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen.

[58] Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a perben nem
all fenn bizonyitasi sziikséghelyzet, mivel a felperesek a kiildottgytilést megelézéen
alkalmasnak taldltdk a tagnyilvantartast, illetve a lakogytlési jegyzOokonyveket arra, hogy
szabalyszerlien Osszehivjak és lebonyolitsak a kiildottgytilést.

[59] Az itéldtabla allaspontja szerint a felperesek altal kért bizonyitasok lefolytatasa
sziikségtelen a per eldontése szempontjabol. Az alperes — felperesek altal nem vitatottan — 15.
sorszdmu beadvanyanak utolsé bekezdésében kijelentette, hogy a tagnyilvantartast az
alperesnél 2015 ota a ,,Webhazmester” program rogziti, amelyet a felperesek vezetdségének
idején alakitottak ki. Azt is allitotta, hogy a perbeli kiildottgytilést megel6zden a lakogytilési
jegyzokonyveket, illetve jelenléti iveket az alperesnél személy 7 neve alkalmazott és alairasra
jogosult részére adtdk le a kiildottek, majd a mandatumokat 6 és az I. rendii felperes
ellendrizték. Ez alapjan allapitotta meg a kiildottek személyét és a kiildottgytlés
hatarozatképességét az 1. rendii felperes.

[60] Az alperes Alapszabalya III/D. pontja (10. oldal, ,a kiildott koteles™)
rendelkezésének értelmében a kiildottgytilésen a kiildott csak akkor jelenhet meg, és akkor
szavazhat érvényesen, ha magaval hozza és bemutatja a kiildottgytilés napirendi pontjaihoz
kapcsoloddan megtartott lakogytilési jegyzOkonyvet, mely tartalmazza a lakok aldirdsat is.
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Kétségtelen, hogy az Alapszabaly azt is rogziti (az elébbi rendelkezést kdvetden), hogy a
kiildott a jegyzokonyvet koteles a szovetkezet részére masolatban megkiildeni a lakogytilést
kovetd 6t napon beliil, ugyanakkor ennek elmaradasahoz nem fiiz szankciot, azaz mulasztés
esetén az alperes utdlag nem kényszeritheti ki a jegyzOkonyv megkiildését, ezért sincs
jelentdsége annak, hogy jelenleg mely lakogytilési jegyzokonyvek vannak az alperes
birtokaban. A kiildottek mandatumanak ellendrzését az alperes igazgatosagi tagjai koziil a
perbeli esetben konkrétan az I. rendli felperesnek és az alperes egy alkalmazottjanak kellett
elvégeznie, igy az 6 felelossége volt az, hogy csak megfeleld6 mandatummal rendelkezd
kiildottek vegyenek részt a kiildottgylilésen. A mandatumok ellenérzésekor az I. rendil
felperesnek alkalma nyilt a tagnyilvantartassal dsszevetni a kiildottek személyét, amennyiben
ezt elmulasztotta, az nem rohat6 az alperes terhére.

[61] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint nincs olyan, a
felperesek altal az els6foku eljarasban inditvanyozott bizonyitasi sziikséghelyzet, amely az
elsdfoku birésag dontésétol eltéréd megallapitast eredményezhetne a kiildottgytilés érvényes
megtartasat illetéen, ezért sziikségtelen az elséfoku birdosag itéletének a Pp. 381. §-ara
figyelemmel torténd hatalyon kiviil helyezése.

[62] A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az els6foku birosag itéletének
indokolédsaban a Ptk. 3:36. §-at jelolte meg a kereset jogalapjaként, illetleg az abban foglalt
keresetinditasi hataridét vizsgalta. Allitasuk szerint a Lakszov. tv. 9. §-a, mint lex specialis
alkalmazando jelen esetben, amely a Ptk.-tdl eltérd keresetinditasi hatariddt jelol meg; ezt az
els6foku birdsag sem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

[63] Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperesek az elséfokl eljards soran az
Lakszov. tv. 9. §-at jelolték meg keresetiik jogalapjaként, azonban a perfelvételi targyalason
megvaltoztattak jogallitdsukat. A 18. sorszdmu jegyzdkonyv 2. oldalan a felperesek
kijelentették: ,,A birosdg 14. sorszamu végzésében foglalt anyagi pervezetés nyoman a
kovetkezd nyilatkozatot tessziik: ami a kereset jogalapjat illeti, a Ptk. 3:35. §-ara és 3:36. §-
ara hivatkozunk, a jogi személy hatarozatainak a megtdmadasara.”

[64] Az elébbickre figyelemmel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a
kereset felperesek altal megjelolt jogalapjat €s ennek megfeleléen indokolta a dontését.

[65] Helytéalléan hivatkoztak a felperesek arra, hogy az els6foku birosag itéletének
indokoldsdban tévesen azonositja a felperesek személyét, illetdleg felelosségét az alperes
vezetdségének (igazgatdsaganak, feliigyeld bizottsdganak) felelosségével a kiildottgytlés
érvényes megtartasat illetéen. A Lakszov. tv., illetleg az alperes Alapszabalya és Szervezeti
Miikodési Szabalyzata az igazgatdésagot ¢€s a felligyeld bizottsagot, mint testiiletet
szabalyozza; a vezetd szervek jogositvanyaikat kollektiven gyakorolhatjak. Ennek
ugyanakkor nem mond ellent az elséfokl birdsag itéletének indokolasa, mivel az I. rendii
felperest, mint az igazgatdsag elndkét az alperes Szervezeti Milkddési Szabalyzatanak
rendelkezése szerint (5.P.20.067/2022/1. szam kereset melléklete 4. oldal, els6 bekezdés 3.
pont) gyakorlatilag személy szerinti konkrét jogosultsagok illették, illetdleg kotelezettségek
terhelték a kiildottgylilés megszervezésével €s megtartasaval kapcsolatban. Amint arra az
itélotabla a fentiekben rdmutatott, a kiildottgytilésen megjelend személyek mandatumat az I.
rendii felperes és az alperes egy alkalmazottja ellendrizte és vetette Ossze az alperesi
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nyilvantartasokkal, valamint a jogszabalyokkal, és allapitotta meg a kiildottgytilés érvényes
megtartasahoz sziikséges feltételek fennallasat. Az 1. rendd felperes ezzel kapcsolatos kiilon
feleldssége nem hanyagolhato el, ezért utolag, a jelen perben tortént azon hivatkozasa, hogy a
perbeli kiildottgytilés megtartasa azért is érvénytelen volt, mert az azon résztvevo személyek
nem mindegyike rendelkezett megfelel6 mandatummal, valoban felveti a Ptk. 1:4. §-dban
szabalyozott elvarhaté magatartas alapelvének megsértését, tekintve, hogy a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdése értelmében felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

[66] Az elso6fokt birosag 14. szamu végzésében (6. oldal, alulrol 3. bekezdés) a felek
tudomasara hozta, hogy allaspontja szerint mely lakogytilési aldirdi ivekbdl nem tint ki a
kiildottek személye. Erre figyelemmel az alperes 15. szdmt beadvanyaban (II. pont)
konkrétan megjelolte a kérdéses lakogytilések altal valasztott kiildottek személyét. Az
elséfoku birdsag eldbbi allaspontjat a felperesek altal a cégbirosdghoz benyujtott okiratok
alapjan alakitotta ki, igy Onmagaban ez a tény — a beadvany esetleges hidnyossagara is
figyelemmel — még nem jelenti azt, hogy a kérdéses lakodgytiléseken nem toértént meg
szabalyszerlien, érvényesen a kiildottek megvalasztdsa, hiszen a lakogyllésen készitett
jelenléti ivek becsatolasra keriiltek, amelyek igazoljak, hogy a lakogyiilések megtartasra
kertiletek ezeken a helyeken is. Tekintettel arra, hogy a kiildottek mandatumat igazolo
lakogytilési jegyzokonyvet elegendd volt csak bemutatni az alperes igazgatosaga kijelolt
tagjanak, igy onmagaban a cégbirdsaghoz benyujtott iratok kdzott ezen jegyzokonyvek hianya
még nem tamasztja ala a felperesi allitasokat. Az alperes 15. sorszamu beadvanyaban maga is
elismerte, hogy személy 2 neve mandatumat az 1. rendli felperes nem fogadta el, igy bar ott
volt a kiildottgytilésen, a szavazadsban nem vett részt. személy 3 neve pedig a kiildottgytilésen
részt vett, jelenléti iven szerepel a neve, és az is rogzitve van, hogy a lakogytlési
jegyzokonyvet leadta, a kiildotti mandatumot pedig a kiildottgytilésen maga az 1. renda
felperes adta neki oda ténylegesen, valamint 6t is figyelembe véve allapitotta meg a
kiildottgytlés 1étszamat. Az alperes az els6foku eljarasban becsatolt szamitasokkal (7. szamu
ellenkérelem 2/2/4. pont 6-8. oldal) valamennyi hatdrozat kapcsan bizonyitotta, hogy a
felperesi allitas megalapozottsaga esetén is bizonyosan elegend0 szdmu, érvényes
mandatummal rendelkezé kiildott vett részt a perbeli kiildottgytilésen, igy nem volt akadalya
az érvényes hatarozatok meghozatalanak.

[67] A felperesek tdmadtak az els6foku birosag mandatum kotottségével kapcsolatos
allaspontjat. Az itélotabla — az els6foka birdsaggal egyezéen — ramutat arra, hogy a
kiildottgytilésen vald részvétel érvényességének feltétele a lakogylilési hatarozatok
bemutatdsa az alperesnek. A lakogytilési jegyzokonyvnek azonban nem feltétlentil kellett és
nem is lehetett minden egyes, a kiildottgyiilésen meghozott hatdrozatok vonatkozasaban
kotott mandatumot meghataroznia. Azaz a kiildott mandatumkotottség nélkiil is érvényesen
részt vehetett és szavazhatott a kiildottgytilésen. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy egyrészt nincs lehetdség elozetesen meghatarozni minden hatarozat (pl.
jegyzOkonyvvezetd személyének megvalasztisa) vonatkozdsdban a kiildottre kotelezd
mandatumot, masrészrél az egyes szavazasok titkossagara figyelemmel a mandatumnak
megfeleld szavazds sem ellendrizhetd. A mandatumtol eltérd szavazas kovetkezménye
ugyanakkor nem a hatdrozat érvénytelensége, hanem a kiildottel szemben allapit meg
szankciot az alperes Alapszabalya.

[68] A felperesek a kiildottgytilés hatarozatképességének vizsgalata kapcsan
hivatkoztak az alperes Alapszabélya II/C. pontjara, amely szerint a hatarozatképességnek az
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egyes hatarozatok meghozatalakor fenn kell 4llnia; a levezetd elndk jogosult a
hatarozatképességet barmikor a kozgyiilés levezetése alatt megvizsgalni azzal, hogy barmely
tag erre irdnyuld inditvanya esetén a hatarozatképességet szintén meg kell vizsgalni. Az adott
napirendnél hatarozatképesség vizsgalatat egyszer kell elrendelni a tag inditvanya esetén
(Alapszabaly II/C/1. pont).

[69] Az itélétabla allaspontja szerint az alperesi Alapszabaly eldbbi rendelkezése
nem irja eld kotelezOen valamennyi hatdrozat meghozatala eldtt a hatarozatképesség
vizsgalatat, csupan lehetdséget ad erre, amelyet a levezetd elndk vagy sajat elhatarozasabol
rendel el, vagy barmely tag erre iranyuld inditvdnya esetén koteles elrendelni. Mas,
jogszabalyi eldiras hidnyaban az eldbbi kérdésben helyesen allapitotta meg az elsdfoka
birosadg, hogy nem kdvetett el Alapszabaly-, illetdleg jogszabalysértést az alperes akkor,
amikor a kiildottgyiilést levezetd elnok egyéb indok hidnydban minden egyes hatarozat
vonatkozasdban kiilon, eldzetesen nem vizsgalta a kiildottgytilés hatarozatképességét.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy valamennyi hatarozat kapcsan egyenként, kiilon
megallapitasra keriilt az adott hatarozatra leadott szavazatok szama, illetdleg azok Osszetétele,
amelyet a jegyzOkonyv pontosan rogzit. Ezekbdl az adatokbdl egyértelmiien vissza lehet
kovetkeztetni a hatarozatképességre. Természetesen nem kizart, hogy a kiildottgytlés
megtartasa kozben a résztvevok szama, illetve Osszetétele valtozhatott, ennek rogzitése a
levezetd elnok feladata volt, illetdleg a hatarozatképesség vizsgalata is elsGsorban az 0
kotelezettsége volt, de barmelyik tag — igy a kiildottgytilésen résztvevd felperesek is —
jogosult volt ezzel a lehetdséggel élni, éppen a hatarozatok érvényességének biztositasa
érdekében.

[70] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban ([49] bekezdés) megallapitotta,
hogy alaptalanul hivatkoztak a felperesek az alperesi vezetd tisztségviselok dijazasat
megallapitd hatarozatok érvénytelenségére, mivel az alperes Alapszabalyanak III/A/d. pontja
szerint a tisztségviselok dijazasanak a megéllapitasa a kiildottgytilés hataskorébe tartozik.

[71] Az elobbieket nem vitatva a felperesek a fellebbezésiikben arra hivatkoztak,
hogy az Alapszabaly V/A/3/g. pontja szerint ugyanakkor a feliigyelObizottsag joga az, hogy
javaslatot tegyen a kiildottgytlésnek a tisztviselok dijazasanak megallapitasara. A per soran a
felperesek kovetkezetesen allitottak, a jegyzOkonyvbdl egyértelmiien megallapithatd, nem az
alperes felligyelObizottsaga, hanem az ijonnan megvalasztott elndk tett javaslatot a vezetd
tisztségviselok dijazasara, amely a korabbi dijazassal egyezd mértékben lett megszavazva.

[72] A felperesek ezen fellebbezési kérelme alapos; az alperes Alapszabalyanak fenti
rendelkezéseit 0sszevetve megallapithatd, hogy a Ptk. 3:35. §-a szerint az alperes létesitd
okirataba titk6zden, jogszabalysértd modon sziiletettek meg az alperesi vezetd tisztségviseldk
dijazasara vonatkoz6 kiildottgytilési hatarozatok.

[73] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkozik, a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén Uj
hatdrozat meghozatalat rendeli el. A (3) bekezdés értelmében, ha jogszabalysértés, vagy a
l1étesitd okiratba {itk6zés nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii
miikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.
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[74] Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott 1étesitd okiratba
itkdzés a vezetd tisztségviseld dijazdsanak megallapitdsarol sz6lé hatarozatok
meghozatalandl nem jelentds €és nem veszélyezteti az alperesi lakésszovetkezet jogszerii
miikodését. Az Gjonnan megvalasztott alperesi elndk nem kivant eltérni a korabbiakban
megallapitott dijazads mértékétdl, arra is figyelemmel, hogy 4t akarta tekinteni az alperesi
lakasszovetkezet gazdalkodasat. Az itélotabla allaspontja szerint a dijazas valtozatlan szinten
tartasa semmiképpen sem jelentett stilyos joghatranyt az alperes és annak tagjai szamadra,
ezért az elsOfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére
figyelemmel részben megvaltoztatta és a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerint megallapitotta,
hogy az alperes 2022. februar 23-an megtartott kiildottgytilésén meghozott azon hatarozatok,
amelyek az igazgatdsadg elndkének havi dijazasat brutté 300 000 forintban, az igazgatosag
tagjainak éves dijazasat brutté 180 000 forintban, mig a feliigyel6bizottsdg tagjainak éves
dijazasat bruttdo 90 000 forintban allapitotta meg, jogszabalysértdek. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[75] Mivel a felperesek fellebbezése csak kis mértékben — ¢és jogszabalyi
felhatalmazas folytan a keresettdl részben eltéréen — lett eredményes, a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes masodfoka perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) ¢és
(5) bekezdése alapjan 50 000 forintban allapitotta meg.

Szeged, 2023. julius 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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