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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: az . rendu terhelt javara

Rendelkez6 rész

A rablas blntette és mas biincselekmények miatt az 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 18.B.214/2023/45. szdmu és a Nyiregyhazi

Torvényszék 1.Bf.158/2024/9. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2024. februar 19. napjan kihirdetett 18.B.214/2023/45.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki lopas blintettében mint felbujtot
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 10 honap, végrehajtasaban 2 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre €s 250 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, Gsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsigvesztés
végrehajtasa esetén annak fokozata borton és a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom hoénapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az altala
elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba — annak végrehajtasa esetére
— beszamitotta. Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhazi Térvényszék mint masodfoku
birosag a 2024. szeptember 24. napjan jogerds 1.Bf.158/2024/9. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta. Az I. rendl terhelt cselekményét felbujtoként elkdvetett rablas
blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsitette, a
szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 évre sulyositotta és mellékbiintetésiil 4 évre eltiltotta a
kozligyek gyakorlasatol, egyben melldzte a bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztését
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honapnak a Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku itéletet a blinligyi koltségrdl szolo rendelkezés pontositasa mellett az
I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az eljart birdsag altal megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban az I. rendi terhelt
vonatkozasdban iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

Az 1. rendii terhelt nehéz anyagi helyzete miatt elhatarozta, hogy pénzt fog szerezni. A III.
rendll terhelttél megtudta, hogy a néhai sértettnek termofoldje eladasabol a lakdsan —
tudomasa szerint kb. 10-11 milli6 forint 6sszegli — készpénze van, ezért megallapodtak abban,
hogy a sértettdl az I. rendi terhelt eltulajdonitja a pénzt, amibdl a III. rendi terhelt részesedést
kap.

A néhai sértett a pénzét az otthonaban, elkiilonitett boritékokban, a lakas kiillonb6zd helyein
tartotta.
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Az 1. rendli terhelt megkereste a IV. rendli terheltet, hogy ismer-e valakit, aki a sértett

lakasaba bemenve eltulajdonitand a pénzt. A IV. rendi terhelt evégett bemutatta a bortonviselt
II. rendi terheltet az I. rendii terheltnek.

2022. majus 18. napjan az I. rendii és a III. rendii terhelt elment a sértett lakohdzahoz, hogy a
III. rendi terhelt megmutassa, hogy hol van a sértett lakohelye.

Az 1. rendi, a II. rendli és a IV. rendl terhelt eltervezte, hogy amikor a sértett elmegy az
italboltba, a II. rendii terhelt bemegy a hazba és eltulajdonitja a pénzt, mindekdzben az 1.
rendii és a IV. rendl terhelt az autdoban varakozik. Ennek megfeleléen — az 1. rendi terhelt
altal kibérelt személygépkocsival — 2022. majus 22. napjara virradé éjjel megjelentek a néhai
sértett lakohazanal, azonban nem sikeriilt a tervet véghez vinni, mivel a sértett otthon volt és
nem hagyta el lakoingatlanat, ezért néhany ora varakozas utan a terheltek elhagytdk a
helyszint.

Ezt kovetden — mikozben egy masik telepiilésre tartottak — arrdl beszélgettek, hogy hogyan
kellene a biincselekményt elkdvetni. Ekkor az I. rendi terhelt kijelentette, hogy ,,kajakra kell
megcsinalni Ggy, hogy otthon van az ember”.

Masnap, azaz 2022. majus 23. napjan az I. rendii ¢és a II. rendi terhelt — anélkiil, hogy masik
két terhelt errdl tudott volna — elhatdrozta, hogy visszamennek a sértett lakohazahoz és
elhozzadk a pénzt. A bérelt autoval az éjszakai 6rdkban ismét megjelentek a néhai sértett
ingatlananal és a kozeli utcaban leparkolva arra vartak, hogy a sértett elhagyja a lakésat.

2022. majus 24. napjan hajnali 4 o6ra koriili idoben, miutan az I. rendl terhelt — tudva, hogy a
sértett otthon van, igy tisztdban volt azzal, hogy a II. rendi terhelt részérdl sor keriilhet
eroszak vagy fenyegetés igénybevételére a pénz megszerzése érdekében — kozolte a II. rendi
terhelttel, ,nincsen ideje addig varni, mig az ember elmegy otthonr6l, mert
munkamegbeszélésre kell mennie”, illetve, hogy ,,nem fog ide jarni szazszor”. A II. renda
terhelt tudva, hogy a sértett még az ingatlanban van, az oldaltdskdjaban egy gazriaszto
fegyverrel a sértett ingatlanaba behatolt. Az I. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy a II.
rendi terhelt fegyvert vitt magaval a blincselekmény elkovetéséhez.

A 1II. rendl terhelt a kulcsra zart bejarati ajtd6 melletti ablakot — a szunyoghalét kivagva —
befeszitette, majd az ablakon keresztiil bejutott a hdzba.

A 1L rendi terhelt a sértett haloszobajanak ajtajat kinyitotta, az idokozben felébredd sértettre
fogta a gazriasztd fegyvert és kovetelte, hogy a pénzt adja at, amelyet a telek vételaraért
kapott.

A gézriaszto pisztolyt a néhai sértett halantékahoz szoritotta ugy, hogy ezzel sériilést okozott
neki.

A sértett a szekrénybdl kivett egy boritékot, amiben 1.000.000 forint készpénz volt, és atadta
a II. rendt terheltnek, aki — a sértett fejéhez tartva a gazriasztd fegyvert — felszolitotta, hogy
fekiidjon hasra és ne szoljon senkinek, ne merje 6t kdvetni, majd kisietett a lakohazbol.
Visszament a gépkocsiban varakozo6 1. rendi terhelthez, és egyiitt, a bérelt autoval elhagytak a
telepiilést egy masik telepiilés irdnyaba.

A 1II. rendii terhelt azt mondta az I. rendli terheltnek, hogy nem sikeriilt elhozni pénzt,
tarsanak a megszerzett 1.000.000 forintb6l semmit nem adott.

A 1II. rendli terhelt a szunyoghdlo kivagasaval és az ablak befeszitésével 15.000 forint
rongalasi kart okozott.

II.
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[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
¢€s a b) pont ba) alpontjara alapitottan.

[5] Indokai szerint a masodfoku birosag altal a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelése
révén megallapitott tényallas megalapozatlan, ezaltal a cselekmény mindsitése torvénysértd.
Az 1. rendl terhelt feleldsségét legfeljebb felbujtoként elkdvetett lopas biintettében lehet
megallapitani [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], mivel tudata az erdszakos
elkovetési médra nem terjedt ki.

[6] Az eljarasi szabalyok korében kifogésolta, hogy a masodfokon eljart birdsag a
Nyiregyhazi Jarasbirdsag altal megallapitott tényallasat megalapozottnak tartotta, ennek
ellenére azt kiegészitette anélkiil, hogy targyalést tartott volna.

[7] Hivatkozott ezzel Osszefliggésben arra is, hogy a torvényszék a nyilvanos iilésen
annak ellenére nem biztositott fellebbezési jogot a masodfoku itélet ellen (és utasitotta el az 1.
rendi terhelt fellebbezését mint térvényben kizartat), hogy az az elséfoku birdsagétol eltérd,
mas biincselekményben mondta ki biindsnek az I. rendii terheltet. Allaspontja szerint ugyanis
a Nyiregyhazi Torvényszék ,technikailag” felmentette az I. rendii terheltet a rablas biintette
alol, ekként — az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése okan — helye van az iigyben
harmadfoku eljarasnak.

[8] A fentiek alapjan elsédlegesen a méasodfoku birdsag hatarozatanak — a Nyiregyhazi
Jarasbirosag itéletében foglaltakkal egyez6 modon torténd — megvaltoztatasat és annak
megfeleld biintetés kiszabasat, masodlagosan a tamadott itéletek hatalyon kiviil helyezését és
a birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.667/2025/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany valéjaban az iranyadd tényallast
tdmadja, ami csakiugy, mint a blindsségnek az eljart birosagok mérlegeld tevékenységén
keresztiil torténd vitatasa, torvényben kizart.

[11] Kifejtette, hogy az a véddi hivatkozas, hogy a masodfoku birosag bizonyitas felvétele
¢s targyalas tartasa nélkiil, nyilvanos iilésen (amin az ligyész és az I. rendii terhelt nem vett
részt) 1ényegesen sulyosabb bilincselekményben mondta ki biindsnek az 1. rendi terheltet,
tartalmilag a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliillvizsgalati oknak feleltethetd meg,
ami azonban alaptalan. A targyalas tartasanak a Be. 600. §-aban irt feltételei nem alltak fenn,
a nyilvanos iilésre pedig torvényesen keriilt sor.

[12]  Utalt arra, hogy mivel az I. rend( terhelt a sértettnek a pénz eltulajdonitasa miatti
ellendllasa lekiizdésének lehetOségét az iranyadd tényallas alapjan szamitasba vette, igy
szandék tullépésérdl nem lehet sz6, ekként felbujtoként felel a tettes rablasi cselekményéért.
[13] A maésodfokdl birdésag az iranyadd tényallas alapjan torvényesen mindsitette a
blincselekményt és — enyhitd szakasz alkalmazasaval — torvényes biintetést szabott ki.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiiria a megtamadott hatarozatot az 1. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[15] Az iigyészi nyilatkozatra tett észrevételében az 1. rendd terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.
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[16] AzI. rendi terhelt védoéjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdése taxativ modon tartalmazza a feliilvizsgalat alapjat képezo
eljarasi szabalysértéseket. Ez alapjan feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a
birdsdg a hatarozatat a) joghatosdg hianydban; b) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a
legfobb tigyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése hidnydban; c) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan; d) a 607. § (1)
bekezdés b) pontjdban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatirozott -eljarasi
szabalysértéssel; e) a sulyositasi tilalom megsértésével; f) a specialitdas szabalyan alapulo
mentességnek, a torvényben meghatarozott mentelmi jogon alapulé mentességnek vagy a
nemzetkdzi jogon alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[20] Az iratok alapjdn megallapithatd, hogy a masodfoku birdésdg nem vétett feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést.

[21] A 2024. szeptember 24. napjan megtartott nyilvanos iilésre az I. rendl terhelt
értesitése, véddjének idézése szabalyszerii volt, azon az 1. rendii terhelt nem jelent meg, az I.
rendil terhelt véddje jelen volt, mig az ligyészség képviseldje bejelentette, hogy a nyilvanos
tilésen nem kivan részt venni (Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bf.158/2024/9. szamu
jegyzOkdnyv 2. oldal 3. bekezdés). Ekként nem mertilt fel olyan térvényi ok, ami miatt a
nyilvanos iilés megtartasa akadalyba {itk6zott volna [Be. 599. § (4) bekezdés], tehat a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok sem valdsult meg.

[22] Az I. rendt terhelt véddje kifogasolta, hogy a masodfoku birdésag az I. rendi terhelt
blinosségét mas blincselekményben allapitotta meg, mint az elséfokt birdsag.

[23] A Kuria rogziti, hogy a vad szerinti cselekmény mindsitése eredetileg is a Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont szerinti rablas blintette volt, az iranyado6 tényallas
pedig a vaddal egyez0, a tettazonossag korébe tartozo, miként az elséfoku itélet elleni ligyészi
fellebbezés is ennek megallapitasat célozta, ennek ismeretében volt mind az I. rendii terhelt,
mind a véddje.

[24] Az L. rendi terhelt véddje tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a
masodfoktl birdésdg annak ellenére, hogy az itéleti tényallast minden szempontbol
megalapozottnak talalta, vagyis annak részbeni megalapozatlanagéat sem allapitotta meg, nem
tért at targyalasra, bizonyitast nem vett fel, a tényallast nyilvanos tilésen — amelyen nem volt
jelen sem az iigyész, sem az L. rendii terhelt — kiegészitette. Allaspontja szerint a masodfoka
birdsdgnak sem erre, sem az els6fokl birosag itéletének az I. rendl terhelt terhére torténd
megvaltoztatdsira nem volt torvényes lehetdsége oly modon, hogy az 1. rendl terhelt
blindsségét az elséfoktl birosag altal megallapitotthoz képest ,,mas bilincselekményben”
allapitotta meg.
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[25] Megallapithatd, hogy a feliilbiralat terjedelme a masodfoku eljarasban teljeskorti volt,
¢és nem korlatozott.

[26] A torvényszEk valojaban részleges megalapozatlansagi hibat észlelt, és azt a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tényallas kiegészitésével javitotta.

[27] A maésodfoku birdésag szaméra adott ugyanis a megalapozatlansdg vizsgalatanak
torvényi lehetosége [Be. 592. § (1) bekezdés].

[28] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitds fészabalya adja, miszerint a Be.
167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg.

[29] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének — akar kozvetett, akar
kozvetlen bizonyitas Gtjan valdo — meggy6zddés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti
mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyito ereje feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat,
a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[30] Ugyanakkor a jelenleg hatalyos Be. felmentést ad e kotottség alol €s — a torvényi
feltételek teljesiilése esetén — megengedi, hogy a masodfoku birosag

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltéro tényallast allapitson meg, €s ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[31] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, ha a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyzo ténymegallapitas potlasa),
— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa, melldzése).

[32] A masodfoku birdsag — kissé ellentmondasosan — azt rogzitette, hogy az elséfoki
birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, ugyanakkor azt a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kiegészitette {Nyiregyhazi torvényszék 1.Bf.158/2024/9. szamu itélet [14]
bekezdés}. Mindez azonban nem teszi kétségessé, hogy ezaltal az elséfoku hatarozat részbeni
megalapozatlansagat kiiszobolte ki, mivel a helyes tényallas az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érinté TUlgyiratok tartalma, ¢és ténybeli kovetkeztetés utjan
megallapithatd volt, ezért bizonyitas felvételét, targyalds kitlizését nem tartotta indokoltnak
[Be. 599. § (2) bekezdés a) pont].

[33] E korben tehat a masodfoku birdsag még relativ eljarasi szabalyszegést sem vétett, épp
ellenkezdleg, a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

[34] Az I rendi terhelt véddjének tovabbi eljarasi szabalysértési hivatkozasa az volt, hogy
a masodfoku birdsadg a nyilvanos iilésen annak ellenére nem biztositott fellebbezési jogot az
itélete ellen, valamint utasitotta el — mint térvényben kizartat — az 1. rendli terhelt utobb
bejelentett fellebbezését, hogy az elséfokll birdsagétdl eltérd, mas bilincselekményben mondta
ki blindsnek 6t. Hangstlyozta, hogy az elséfokl birdsadg azzal, hogy az 1. rendii terheltet a
vadtol eltéréen nem rablés biintettében, hanem lopds biintettében mondta ki biindsnek,
»lényegében az I. rendll terheltet az ellene rablas biintette miatt emelt vad aldl felmentette”,
igy a masodfoku birdsag itéletével az I. rendii terhelt szamara megnyilt a harmadfoku birosagi
eljaras lehetdsége.

[35] Ezaz éllaspont téves.
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[36] A Be. a masodfoku birdésag iigydontd hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét
kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfokt birosagéval ellentétes dontése esetén biztositja
[Be. 615. § (1) bekezdés].

[37] Jelen esetben a masodfoku birdsag altal az I. rendl terhelt terhére rétt, fegyveresen
elkovetett rablas biintette €s az els6fokt birdsag altal terhére rott lopas biintette tettazonos
cselekmények. Az eltérés minddssze annyi, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag I.
rendli terhelt tudattartalmat illetden tett ellentmondasos ténymegallapitasait — azok
kiegészitésével — egyértelmiivé tette. Megallapitotta, hogy az I. rendl terhelt akkor, amikor
megbizta a II. rendli terheltet azzal, hogy hatoljon be a sértett lakasdba és szerezze meg a
sértett pénzét, szdmolt azzal a lehetdséggel, hogy a II. rendli terhelt a megbizast csak a
sértettel szembeni erdszak, vagy erdszakkal valo fenyegetés alkalmazasaval fogja tudni
végrehajtani, mivel tudta, hogy a sértett otthon van, valamint tudatdban volt annak, hogy a II.
rendi terhelt fegyvert vitt magaval.

[38] E kiegészitést figyelembe véve a masodfoku birdésag ugyan sulyosabban mindsitette az
L. rendii terhelt terhére rétt cselekményt, azonban dontése a Be. 615. § (2) bekezdésben irtakat
figyelembe véve nem volt az els6foka birdsag altal megallapitott dontéssel ellentétes, vagyis
a tettazonossag miatt a lopas biintettében valo blindsség megallapitdsa okan a rablas biintette
miatt emelt vad aloli felmentésnek nem volt helye.

[39] Ebbdl kovetkezden az ligyben harmadfokt eljaras lefolytatasanak a torvényi feltétele
nyilvanval6an hidnyzott.

[40] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[41] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[42] A tényallas iranyadd jellege azt jelenti, hogy feliilvizsgélatban a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs Ilehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[43] Ehhez képest az inditvany a jogerds itéletben irt tényalldst tdmadta, amikor azt
kifogédsolta, hogy a masodfokon eljart birdsag tényallast kiegészitd megallapitasai
iratellenesek. Ily médon az 1. rendl terhelt véddje a birdsdgok bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységének kifogasolasan keresztiil eltérd tényallas megallapitasat célozta. Erre azonban
a feltilvizsgalati eljarasban nincs mad.

[44] Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal megallapitott rablés
blintettének mindsitése anyagi jogi szabalyt sért, az [. rendi terhelt terhére legfeljebb
felbujtoként elkdvetett lopas biintette allapithatdé meg.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[46] A 2025. szeptember 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 1j
feliilvizsgalati ok, ha a birosag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
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megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[47] Az I rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan
nyUjtotta be a feliilvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a blincselekmény
jogi mindsitését vitatja, €s arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[48] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgélati oknak feleltethetd
meg.

[49] A feliilvizsgalati inditvany szerint az 1. rendli terhelt terhére felbujtoként elkovetett
rablas helyett legfeljebb a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6, a (3) bekezdés a) pontja
alapjan mindsiild felbujtoként elkdvetett lopas bilintette allapithaté meg.

[50] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint rablast kdvet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy e végbdl valaki ellen erdszakot, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz. A (3) bekezdés a) pontja szerint a
biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast fegyveresen kovetik el.

[51] A Btk. 370. § (1) bekezdés értelmében, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A biintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a lopast nagyobb értékre kovetik el.

[52] Az I. rendl terhelt véddje vitatta, hogy az I. rendi terhelt tudata az erdszakos
elkdvetési modra kiterjedt, igy cselekvOsége a rablashoz nem kapcsolddhat.

[53] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az Ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

[54] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[55] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének valé megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjdban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[56] Jelen ligyben pedig ez a helyzet.

[57] Az iranyad¢ tényallas ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy

—az L. rendi terhelt nehéz anyagi helyzete miatt elhatdrozta, hogy pénzt fog szerezni;
— tudomast szerzett arrdl, hogy a sértett nagyobb dsszegii készpénzt tart otthonaban;

— a IIL. rendl terhelttel egyiitt elhataroztdk, hogy a sértett pénzét megszerzik, a III. rendii
terhelt az I. rendi terheltnek a sértett lakohazat meg is mutatta;

— a terv az volt, hogy amikor a sértett elmegy otthonr6l, a II. rendd terhelt bemegy a hazba, és
eltulajdonitja a pénzt, mikozben az 1. rendii és a IV. rendii terhelt az autéban varakozik;

— az . rendl terhelt a terv kivitelezése érdekében személygépkocsit bérelt, hogy azzal
menjenek a blincselekmény helyszinére;
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— els6é probalkozaskor nem sikeriilt a tervet végrehajtani, mivel a sértett otthon volt, nem
hagyta el a lakdingatlanat, ezért néhany ora varakozas utan a terheltek elhagytak a helyszint,
kozben arrdl beszélgettek, hogy hogyan kellene a biincselekményt elkdvetni. Ekkor az I.
rendt terhelt kijelentette, hogy ,,kajakra kell megcsinalni ugy, hogy otthon van az ember”;

—masnap az I. rendi és a II. rendii terhelt a sértett lakohdzdhoz ment, az 1. rendii terhelt tudta
azt, hogy a sértett az otthonaban tartozkodik;

— kozolte a II. rendl terhelttel, hogy ,,nincsen ideje addig varni, mig az ember elmegy
otthonrdl, mert munkamegbeszélésre kell mennie”, illetve, hogy ,,nem fog ide jarni szdzszor”;

— tisztaban volt azzal, hogy a II. rendii terheltnél egy gazriaszto fegyver van, és azt a II. renddi
terhelt magaval vitte a behatolaskor.

[58] A tényallasban leirtak alapjan kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy a jogtalan
eltulajdonitas érdekében esetlegesen alkalmazandd erdszak vagy fenyegetés lehetdsége az 1.
rendii terhelt tudataban felmeriilt.

[59] Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott tillépés éppen amiatt nem keriilhet szoba, hogy az 1.
rendi terhelt tudatdban volt annak, hogy az ingatlanba a II. rendli terhelt az oldaltaskajaban
1évo gazriasztod fegyverrel ment be, igy az I. rendi terhelt a sértett ellenallasanak esetlegesen
felmeriilé lekiizdését szamitasba vette. Ekként az 1. rendii terhelt cselekményének
felbujtoként torténd jogi mindsitése a II. rendi terhelt cselekményéhez igazodd, a vagyon
elleni cselekmény lopasként torténd értékelése az iranyado tényallds alapjan szoba sem
keriilhet.

[60] A masodfokon eljart torvényszék részletesen rogzitette, hogy miért a rablas allapithato
meg a lopassal ellentétben, foglalkozott az elkdvetési mod eldre lathatd vagylagossaga iranti
k6zony biztositotta szabad végrehajtdsi mandatummal, az ez okbol meg nem allapithatod
tullépéssel, a végrehajtas soran hasznalt eszkozzel, valamint a bejutas soran alkalmazott
erdszakkal {Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.158/2024/9. szam itélet [29]-[36] bekezdés}.

[61] A kifejtett jogi érvekkel a Kuiria maradéktalanul egyetértett.

[62] Nem sértett tehat torvényt a masodfoku birdsag, amikor az I. rendl terhelt
cselekményét felbujtoként elkdvetett rablas blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], mindsitette, és ehhez képest torvényes a kiszabott biintetés is.

[63] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[64] A dontes elvi tartalma

Az elkovetési mod eldre lathatd vagylagossaga iranti kozony szabad mandatumot ad a
végrehajtoként cselekvd szamdra, ami adott esetben az elkdvetésben felbujtassal
kozremiikodo felelOsségét a végrehajtd cselekvéségéhez rendeli, ha a felbujto a
kozremiikddésének — noha tehetné — maga nem allit korlatot.

IV.

[65] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 3.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eldadd biro, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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