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A Févérosi [télotabla a Dr. Horvath Loérant Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime,
ligyintézd: dr. Horvath Lorant tigyvéd) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek — a
Dr. Major Szilvia Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézé: dr. Major Szilvia
tigyvéd) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen a tuléld hazastars Oroklésbol vald
kiesésének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
oktober 13. napjan kihirdetett 10.P.20.115/2019/21. szamu itélete ellen az alperes 22.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az alperest mentesiti a perkoltség ¢és az illeték viselése alol, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.547.000 (Egymilli6-6tszaznegyvenhétezer) forint
egyiittes els6- és masodfokil perkoltséget, valamint az allam javara, az allami ado- és
vamhatdsag felhivasdban megjelolt modon és szdmlara 634.642 (Hatszdzharmincnégyezer-
hatszaznegyvenkettd) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy

- az alperes mint talél6 hazastars a 2017. szeptember 16-an elhunyt néhai 6rokhagyo neve (a
tovabbiakban: 6rokhagyo) utani 6roklésbdl kiesett,

- az 6rokhagyo egyetlen torvényes orokose a felperes.
[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 7:1.§-
ara, 7:3.§ (1) bekezdésére, 7:55.§ (1) bekezdésére és 7:62.§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

Allitotta, hogy az 6rokhagyé és az alperes kozott a hazassagi életkozosség a hagyaték
megnyiltakor mar nem allt fenn, és annak visszaallitdsara nem volt kilatas.
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[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a hazassagi életk6zosség az 6rokhagyd halala pillanataig fennallt.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a néhai
orokhagyoval nem allt fenn hazassagi ¢életkdzossége orokhagyo elhaldlozasa, 2017.
szeptember 16. napjan.

A néhai 6rokhagy6 utan oroklésre torvényes orokosként gyermeke, a felperes jogosult.

Felhivta a hagyatéki iigyben eljart kozjegyzo kozjegyzot, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetden tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 600.000 forint + afa perkoltséget, valamint az allam javara, az illetékhivatal
kiilon felhivasara 634.642 forint eljarasi illetéket.

[5] A dontése jogszabalyi alapjaként a Ptk. 7:62.§ (1) bekezdését idézte.

[6] Az indokolésa szerint allast kellett foglalnia abban, hogy az 6rokhagyo és az
alperes helyiség, szam7-an kotott hazassaga a magyar jog szerint érvényes volt-e, bar a
felperes a hazassag érvényességét a targyalds berekesztését megel6zéen mar nem vitatta. A
korményhivatal hazai anyakonyvezési iratai alapjan megallapitotta, hogy a hazassagkotést
Magyarorszagon honositottak.

[7] A torvényszEék azt vizsgalta, hogy az OrOkhagyd és az alperes kozott a
hazassagi ¢letkdzosségnek az itélkezési gyakorlat szerinti harom alapvetd ismérve: a kdzos
haztartds (egylittlakés), a kozos gazdalkodds és a bensd hazasélet (nemi kapcsolat) az
orokhagyé halalaig fennallt-e. Ugy itélte meg, hogy ezeket a tényeket a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1) bekezdése alapjan az
alperesnek kellett bizonyitania.

[8] A peres felek csatolt fényképfelvételeit nem talalta alkalmasnak egyik fél
tényallitasainak igazoldsara sem.

[9] Nézete szerint az alperes beltagi és az orokhagyé kiiltagi kézremutikodésével
2001. majus 7-én megalapitott cégl cégkivonata dnmagaban nem bizonyitja a gazdasagi
kozosség, és igy az €letkozosség fennalltat. Kiilondsen amiatt, mert a céget 2015. december
15-ével torolték a cégnyilvantartasbol.

[10] A kihallgatott tantik koziil tanti vallomasat ellentmondasosnak itélte. Annyiban
értékelte, hogy az Orokhagyo tobbszor is kétségbe vonta az alperessel kotott hazassaga
érvényességét. Emellett tanul és tani2 tanuvallomasaibdl idézett. tani3 vallomasara nézve
elfogadta az alperes azon érvelését, hogy a tani Onmagéval folyamatos ellentmondasba
bocsatkozott. Arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a hdzassagi életkozosség oOrokhagyd
halalakori fennalltat igazold bizonyitékokat a vallomasokbol nem nyerhetett. Az alperesnek
nem sikeriilt a hdzassagi életkozosség fennalltat bizonyitania, ezért a keresetet alaposnak
itélte és teljesitette.

[11] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa, és a kereset elutasitasa, a felperesnek az elsé- és masodfoku perkdltsége
megfizetésére kotelezése érdekében.
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[12] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék a tanivallomasokat
¢s a benyujtott okiratokat tévesen értékelte, azokbol helytelen kovetkeztetést vont le.
Figyelmen kiviil hagyta az ellenkérelemben megjelolt, 4.BH2003.8.323. szdmon kozzétett
birdsagi hatarozatot is.

[13] Allaspontja szerint tanal és tan(2 tani2 uténeve tantivallomasa az életkdzosség
fennalltat igazolta. tani3 vallomasat az elséfokl birdsdg helyesen hagyta figyelmen kiviil.
Nézete szerint tani vallomadsa is teljes egészében ellentmondéasos, mar-mar aggalyos volt,
ezért a nyilatkozatait bizonyitékként nem lehetett figyelembe venni.

[14] Ervelése szerint a perben nem vitatta, hogy az drokhagyonak kiilonds életvitele
miatt mindig volt bérelt lakasa. Ugyan postafiokot bérelt, de annak kulcsa az alperesnél,
illetve a gyermekeinél volt, ami bizalmi viszonyt feltételez. Az 6rokhagyd leveleinek jelentds
része (igy az autoval, a stilyadoval, a helyiség3 ingatlannal kapcsolatos, valamint a szolgaltato
neve telefonszolgaltatotol szarmazo levelek) a helységli cimre érkeztek.

[15] Kiemelte, hogy az 6rokhagydval az iinnepeket egyiitt to1totték. Ha az 6rokhagyo
elmondta a kivansagat, az alperes eszerint f0zott. A bevasarlasokat, a postafiok {iritését az
alperes és a csaladja végezte. Az 6rokhagyo gépjarmiiadojat is mindig az alperes fizette be.

[16] Arra is hivatkozott, hogy a kozOs betéti tarsasagot hossza tavu célként a
maganrendelés kialakitasara alapitottdk. A cég a mikodését azért fejezte be, mert
nyilvanvalova valt, hogy kevésbé hivatalos modon, paraszolvencia utjan is folytathato a
tevékenység. A befolyd bevételekkel az 6rokhagyo és az alperes kozosen gazdalkodott.
Megtakaritassal nem rendelkeztek, a jovedelmiikbdl sziileiket, az alperes gyermekeit, és az
orokhagyo testvérét tamogattak.

[17] Allaspontja szerint a felperes nem igazolta azt az allitasat, hogy az 6rokhagyo és
az alperes kapcsolata az alperes hozzatartozojanak adott jelentds Osszegli kolcson
visszafizetésének elmaraddsa miatt megromlott. A felperes €s az Orokhagyo személyes
viszonyat jellemzi, hogy az o6rokhagyd és az alperes 28 éves kapcsolata alatt az alperes
mindossze kétszer latta személyesen a felperest.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte.
[19] Allaspontja szerint a torvényszék az itélet indokoldsiban részletesen és

aggalymentesen kifejtette, hogy a bizonyitékokat kiilon-kiilon és egylittesen is miként
értékelte. Sem eljarasi, sem anyagi jogi hibat nem vétett, a dontése nem ellentétes a
fellebbezésben megjeldlt birdi gyakorlattal.

[20] Ervelése szerint az elséfoku itélet indokolasa helyesen rogziti a tanuk
vallomasat, és az ligy szempontjabol értékelhetd, a tobbi vallomassal egybevagd részeiket
helyesen értékeli. Az alperes eléadasabol és a tantivallomasokbol az esetleges ellentmondasok
ellenére is jOl kovethetd az orokhagyo és az alperes kapcsolatanak alakuldsa. Semmilyen
bizonyiték nem allt rendelkezésre arra, hogy a kiilon koltdzésiiket kovetden kozosen
gazdalkodtak, k6zos haztartdst vezettek €és intim, bensdséges viszonyt apoltak. A személyes
kapcsolatuk jellege meg sem kozelitette a hazassagi életkdzoss€g ismérveit.

[21] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
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[22] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir.
I1.) 27.§ (1) bekezdése, valamint 42.§ (1) és (10) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el. Az elséfoku itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények [Pp. 379.§-
380.§] hianyaban az els6foku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

[23] A felperes a keresetlevelében ugyan nem hivatkozott ra, de a keresetinditdsa a
hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. torvény (Hetv.) 6.§ (1) bekezdés f) pont és
114.§ szerinti hagyatéki pernek mindsiilt.

[24] A hagyatéki per a Hetv.-ben szabdlyozott hagyatéki eljarashoz kapcsolodo
polgari peres eljaras. Kivaltd oka a kozjegyzoi eljarasban észlelt olyan koriilmény, ami a
hagyaték teljes hataly(i atadasdt megakadalyozza, egyuttal lehetdvé teszi az Oroklésben
érdekeltnek az 6roklési jogi vita €s/vagy a masodlagos 6roklési vita tisztazasat. A hagyatéki
perrel — atmenetileg — a kozjegyzdi eljaras megakad, és a hagyatéki per lefolytatasat
kovetden, annak eredményétdl fiiggden folytatddik. A hagyatéki per mintegy ,,kdzbeékel6ds”
eljarasként jelenik meg a hagyatéki eljards menetében, ¢és kimenetelétdl fliigg a kozjegyzo
minden tovabbi jogcselekménye [Hetv. 89.§]. A hagyatéki perben a birosag klasszikus perjogi
értelemben vett marasztalasrél nem rendelkezhet. Kovetkezésképpen az oroklésben érdekelt
keresete — formalisan — csak megallapitasra irdnyulhat, és a birdsag ,,megallapitd”
rendelkezése a hagyatéki eljaras tovabbfolytatidsa sordn a kozjegyzd jogi aktusédval
realizalodik ,,marasztalassa” (BH2016. 279. [39]).

[25] Az els6foku birdsag a perfelvétel soran nem hatott kdzre abban, hogy a felek a
jogvita kereteit a kereset és a hagyatéki eljaras egymashoz vald viszonyat illetden is
meghatarozzak. Nem tisztdzta, hogy a felperes a kozjegyzonél a perinditast hataridében
igazolta-e [Hetv. 114.§]. Az utdbb beszerzett (14. sorszam alatti) hagyatéki iratokbol
megallapithatd, hogy a kozjegyzd szam4/27. szamu, 2019. méjus 18-an jogerére emelkedett
végzésével az ideiglenes hatalyll hagyatékatado végzés teljes hatdlyava valasat allapitotta
meg. Ezzel a hagyatéki eljaras befejez6dott [Hetv. 91.§ (2)-(3) bekezdése, 92.§.], és a
kozjegyzének a perben késébb hozott itélet alapjan nincs tovabbi intézkedési kotelezettsége.
A ,kozbeékelodd™ hagyatéki per lefolytatdsanak eljarasjogi feltételei ezért a 2019. oktober 3-
an tartott perfelvételi tdrgyalaskor mér nem alltak fenn.

[26] A felperesnek a kozjegyzdi végzésbol tudomasa volt a hagyatékatadd végzés
teljes hatalytiva valasardl, a hagyatéki eljaras befejezodésérdl, a keresete megalapozottsagat
érint6 koriilmények perjogi jogkdvetkezményeit [Pp. 183.§ (4) bekezdése] mégsem vonta le.

[27] A hagyatéki per lefolytatdsa Hetv. szerinti feltételeinek hidnyaban azt kellett
vizsgalni, hogy a megallapitasi kereseti kérelem elbterjesztésének a Pp. 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei fenndllnak-e. A Pp. 172.§ (3) bekezdése értelmében
valamely jog vagy jogviszony fenndlldsdnak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irdnt
akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
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alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva

vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl marasztalas nem kérhetd.
A birosag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

[28] A megallapitasi kereset eloterjesztése egyiittes feltételeinek fennalltdit a
torvényszék nem vizsgalta. A Pp. 172.§ (3) bekezdésébdl kovetkezden azonban a feltételek
meglétét a fellebbezési eljaras soran a masodfoku birdsagnak is hivatalbdl kell vizsgalnia.

[29] A Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
egyrészt kizarolag valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem 4llasanak
targyaban terjeszthetd eld, masrészt az eldterjesztés feltétele: a kért, megallapitasra irdnyuld
jogvédelem sziikségessége, ez a jogvédelem a felperest az alperessel szemben illesse meg,
tovabba a marasztalas kovetelésének kizartsaga.

[30] A felperes a keresetét a tulajdonjoga védelme érdekében terjesztette eld, mert a
kozjegyz6 a hagyatékot a Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fele részben az
alperesnek adta at ideiglenes hatallyal.

A hagyatéki eljaras azonban 2019. majus 18-dn jogerdsen lezarult, az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzés teljes hatalytiva valt, ezért a kozjegyzd a keresetnek helyt ado itélet
alapjan sem rendelkezhet a hagyaték ismételt, eltérd atadasardl. A kért megallapitds ezért a
felperes tulajdonjogdnak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében nem sziikséges,
arra alkalmatlan.

[31] Masrészt az alperessel szemben a marasztalasi kereset eldterjesztésének sincs
akadalya, mert a felperes az Orokléssel szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését kérheti, illetve a tulajdonjog alapjan 6t megilletd igényeit érvényesitheti. Ezért a
kért megallapités a tulajdonjog megdvasahoz egyben sziikségtelen is.

[32] A felperes keresete emiatt a Pp. 172.§ (3) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek egyikének sem felel meg, ezért az az eljarasjogi eldfeltételek hianyaban nem volt
teljesithetd.

[33] Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[34] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt az elsé- és a masodfoku eljarasban is
teljesen pernyertes alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a lerott 847.000 forint fellebbezési
illetekbdl allo elsé- és masodfokt perkoltségét a felperes koteles megtériteni [Pp. 83.§ (1)
bekezdése].
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[35] A pervesztes felperes viseli a részére engedélyezett részleges koltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott kereseti illetéket is [Pp. 102.§ (1) bekezdése és 83.§ (1) bekezdése].

Budapest, 2021. jalius 1.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar
Zoltan s. k. dr. Orkényi Lasz16 s. k.
a tanacs elnoke eléado
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