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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 69.500
(hatvankilencezerdtszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. januar 1. napjatol 2024. december 31. napjiig (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes telepiilésl-i Renddrkapitdnysdgan vizsgaloi
beosztasban teljesitett szolgalatot. Ezen iddszakban a beosztdsdhoz nem tartozoan
rendszeresen ellatott nyomozo6i feladatokat, amely kapcsan megbizasi dij megfizetését kérte.
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Szolgéalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszdm szamu hatdrozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
idészakra vonatkozdan az illetményalap 100%-aval 1.391.400 forint megbizédsi djj
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara (2), (5)-(6) bekezdéseire, a beliigyminiszter
iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szolé 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. §-ara, a belligyminiszter irdnyitasa ala
tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (1)-(2) bekezdéseire, a nyomozds és az
elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 133. §-dra és 150. § (1) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a
nyomozo6i és vizsgaldi beosztasok kiilonbozd feladatokat takarnak. Onmagaban az a
koriilmény, hogy felperes munkakori leirdsaban szerepel a beosztasatdl eltérd feladat ellatasa,
nem értékelhetd akként, hogy azokat a felperesnek ellentételezés nélkiil kellett végeznie. A
munkaltaté utasitdsi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg az adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Rogzitette, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval tortént
modositasat kovetden is megallapithatd a felperes esetében a jelentds tobbletmunka, hiszen a
teljes pertargyi idO0szakban a vizsgaloi feladatain tal rendszeresen végzett nyomozodi
feladatokat, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij 6sszegének megallapitisa soran figyelemmel volt a
tobbletfeladat gyakorisagara és annak mértékére, igy kereseti igényt nem talalta eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokti birésdg az itéletben helytelen
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kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes a szolgéalati jogviszony létesitésével onként
vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eléirasok ra is vonatkoznak,
amelyekre tekintettel a szamara jogszeriien eldirt és meghatarozott feladatokat koteles ellatni.
A Be. és a Nyer. ugyan szakaszokra osztja a biintetéeljarast, ez azonban nem jelenti a
szakaszok kozti atfedés lehetdségének kizarasat. A rendOrség, mint nyomozdszerv
tekintetében a nyomozo6i és vizsgalati feladatokat nem lehet a gyanusitds megtorténtéhez
kotni, e két feladatnak a felperes 4altal értett elkiilonitése a nyomozd szervek
miikodoképességét ellehetetlenitené. A felperes készenléti rendszerben bliniligyi készenléti,
ugynevezett biiniigyi forronyomos szolgéalatot latott el, amely teljesitéséért a Hszt. alapjan
készenléti dijazasban, és amennyiben nem szolgalati idében latja el a feladatat, a tilszolgalat
ellentételezéseként — dontésének megfeleléen — szabadidében vagy dijazasban részesiilt. A
vizsgdloi, majd a nyomozasi feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztisa mellett,
tobbletfeladatként, hanem a biiniligyi tevékenységhez, adott esetben mas beosztasdhoz tartozo
szolgalati feladatként hajtotta végre, ezen tilmenden nem valdsult meg olyan magasabb
feleldsségi kor sem, amely megbizasi dijra vald jogosultsagot alapozna meg. A vizsgaloi
jellegt feladatok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general tobbletfeladatokat, igy
nem adhat alapot megbizasi dij megallapitasara. A Hszt. 71. § (5)-(6) bekezdéseire utalassal
kifejtette, hogy a biiniigyi szolgalati hivatdsos beosztasok tekintetében lehetdség van a
kiemelked6 vagy az atlagtol nagyobb igénybevételt jelentd terhelés elismerésére
(teljesitményjuttatas, jutalom, eldléptetés stb.), azonban a felperes nem végzett olyan jellegii
tobbletfeladatot, ami ezen jogcimre jogositotta volna. Hivatkozott a Hszt. 2023. februar 1-tdl
hatalyos 102. § (1) bekezdés b) pontjara, miszerint a hivatdsos allomany tagja nemcsak a
szolgalati beosztasabol eredd, hanem — a rendes szolgélatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkill — a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozo szolgalati feladatait is koteles
végrehajtani. A Hszt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hivatasos alloméany tagja a 71. § (5)
bekezdése szerinti dijazasra (a megbizasi dijra) akkor jogosult, ha a 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati
beosztashoz nem tartozo feladatkorrel valé megbizas nem eseti jellegti.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, valamint masodfoku perkoltsége megtéritését kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A méasodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku itéleti
tényallast nem vitatta, a birésag megbizasi dij Osszegszeriiségére vonatkozo mérlegelési
tevékenységét sem kifogasolta; az els6foku itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birdsagtol. Ekként a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott eljarva a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az
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els6fokl birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasdban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birésag az
alabbiak szerint értett egyet.

[8] Az alperes az elséfoku itéleti tényallast nem vitatta, a jogkérdést az képezte,
hogy mely feladatok tartoznak a nyomozdi, valamint a vizsgal6i beosztas korébe, mely
tekintetében az els6foku birdsag jogszeriien foglalt allast. A 30/2015. BM rendelet 2.
melléklete egymadstol kiilon beosztdsként rendszeresitette a nyomozod, illetve a vizsgalod
beosztasokat, tehat a nyomozo6 hatosag feladatainak ellatdsara nem egyetlen, hanem tobb
beosztast hozott 1étre. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbol és
vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon
eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az eldkészitd
eljaras ¢és a felderités soran 6nalloan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be.
866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozdsra vonatkozd eljarasi
szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a
felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabdalyairol. A felderités ¢és a vizsgalat
szakaszai kozotti elhatarolast a gyanusitotti kihallgatds (77. alcim) eljarasi cselekménye
jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitds kozlése (Nyer. 144. § (1)
bekezdése) torvényi feltételei megallnak, az ligyészség altal iranyitott vizsgalatot kell
lefolytatni (Nyer. 147. § (3) bekezdés), ennek hianyaban a felderités szabdlyai szerint
folytatddik az eljaras (Nyer. 146. § (3) bekezdés).

[9] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kézremiikodé nyomozo és
a vizsgdldo munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithatdé meg ugyan, azonban a
vizsgalo €és a nyomozo feladatai egymastdl alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori
leirasdban rogzitett nyomozasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozdi beosztas, mig a
vizsgalati cselekmények a vizsgaldi beosztas részét képezhetik. Az elséfoku birdsag helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a nyomozé hatdsagi feladatokat ellatd
alperesnél a 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete elkiiloniti a vizsgald €és a nyomozo
beosztast, ¢és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes rendszeresen nyomozoi
tobbletfeladatokat latott el. Onmagaban abbdl, hogy a hivatisos allomany tagja a munkakéori
leirasa szerint készenléti (forrobnyomos) szolgélatok ellatasara koteles, még nem kovetkezik
az, hogy az eredeti beosztasdhoz nem tartoz6 feladatokat a munkakore részeként koteles lenne
ellatni. A masodfokt bir6sag nem osztja az alperes azon allaspontjat, hogy a vizsgald és a
nyomozéd beosztasokhoz ugyanazon, a nyomozo6 hatdsag altal elvégzendd biintetdeljarasi
feladatok tartoznak, legfeljebb hangsulyeltolodas allapithatdé meg, mert ezen értelmezés a
kiilon beosztasokkal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket kiliresitené. Az alperes
allaspontjaval szemben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat nem a
munkaidén feliil, tilmunkaval ellatott feladatot, hanem az adott beosztdshoz nem tartozo
feladatot jelenti, amely nyomozdi feladatokat a felperes kétségkiviil vizsgaloi feladatai mellett
latta el. Az iranyad6 itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Kf.VIL.45.079/2021/6. szamu itéletében — amely iigy tényallasa
szerint a felperes nyomozoi beosztdsa mellett vizsgaldi feladatokat is ellatott, és részben e
koriilmény miatt itéltek meg szamara megbizasi dijat — a Kuria kiemelte, hogy az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a bliniigyi segédeldadd, késébb a nyomozo6 beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo
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jogosultsagat. Az alperesnél a felperes vizsgald beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett
¢s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A munkaltaté egyoldala utasitasi
jogéaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil hatidrozhatja meg a
munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatandd feladatokat. Az alperes
fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5)-(6) bekezdésének sérelmére, azonban
ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan tilmenden nem adott elo.
Mindezek szerint a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései, valamint 71. § (1), (5)-(6) bekezdéseinek
megsértése nem allapithatd meg.

[10] Az alperes fellebbezésében érvelt azzal is, hogy a felperes a biliniigyi
forrbnyomos szolgélat teljesitéséért készenléti dijazadsban részesiilt, azonban ezzel
kapcsolatban a fellebbezés a masodfokt birdsag altal vizsgalhato, a jelen {igyre
vonatkoztathatd jogi okfejtést és jogszabalysértést [Kp. 99. § (1) bekezdés, 100. § (2)
bekezdés b) pont] nem tartalmazott.

[11] Az itélotabla ramutat arra is, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett modositdsa soran a jogalkotdo a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogcimet megtartotta, és — ,, A szolgalati viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati viszony moédositasa” elnevezésii
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak megallapitasat az
ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez
kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos allomény tagja — a jogalkot6 szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjeldlt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymasra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos dllomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3) bekezdése kiliresedne. Mindezekre tekintettel
az eléfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes rendszeresen, visszatéréen — 2023. februar 1. napjat kdvetden is szamara jelentds
tobbletmunkat eredményezve, nem eseti jelleggel — a beosztasiba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizési dijra vald jogosultsdgat megalapoztdk. Az
elsofoku birdsdg mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a tényallassal
Osszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az eredeti — vizsgaldi —
szolgalati beosztasa mellett szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 — nyomozdi — feladatkort
latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra.

[12] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
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83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
perkoltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére és a kifejtett munkara tekintettel megfelelének itélte.

[14] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (111.312 forint) Osszegi fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[15] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[16] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. junius 11.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kinyo Krisztina s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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