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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintézd: Név kamarai jogtanacsos; cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 19. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.K.700.764/2023/18. szam

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.000 (tizenharomezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az Renddrkapitanysag
allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot telepiilés ¢és telepiilésl
telepiiléseken, egyuttal a korzeti megbizotti csoportnak is tagja volt, amelynek mukodési
korzete tovabbi nyolc telepiilést olelt fel. A 2021. februar 1-t6l 2023. januar 31-ig terjedd
id6szakban a szolgélatai tobbségében, valamennyi hdénapot érintéen a korzeti megbizotti
csoport mitkddési korzetén kiviil is kellett feladatokat ellatnia jarérként a TKozpont (a
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tovabbiakban: TIK) utasitasara. A perrel érintett idészakban az Renddrkapitdnysdgon tobb
jaror és jarérvezetodi statusz is rendszeresen betoltetlen volt.

A Miskolci Torvényszék a  103.K.700.446/2021/21. szam@, a Févarosi [télétabla
2.K£.700.098/2022/4. szam itéletével jogerdre emelkedett hatdrozataval kotelezte az alperest
a felperes javara a 2018. februar 1-t6l 2021. januar 31-ig terjedd iddszakra 1.043.568 forint
megbizasi dij és kamata megfizetésére a tobbletfeladatai ellatasaért.

A felperes altal a perbeli id6szakra vonatkoz6an megbizasi dij megfizetése irant 2023. méajus
18-an elbterjesztett szolgalati panaszt az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2021. februar 1-t6] 2023. januar 31-ig terjedd iddére bruttd 695.712
forint megbizasi dij és ennek a 2022. februdr 6-t6l szamitott térvényes mértéki késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjara, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2.
szamu mellékletére €s a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) rendelkezéseire alapitotta. A keresetleveléhez
csatolt kimutatdsban megjelolte, hogy mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa
mellett a miikodési korzetén, illetéleg a csoport korzetén kiviili szolgalati feladatokat. A
megbizasi dij mértékét havonta a rendvédelmi illetményalap 75% mértékében, bruttd 28.988
forint Osszegben hatdrozta meg arra hivatkozva, hogy a beosztisdhoz nem tartozdan
rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikddési korzetén és a kdrzeti megbizotti csoport
miikddési korzetén kiviili jaréri feladatot, jarOrszolgélatot, TIK kiildéseket, tovabba
atkiséréseket, szabalysértési elokészitést, ideiglenes megel6z6 tavoltartasi ¢s hatarrendészeti
feladatot, amelyek egy része a korzeti megbizott szamara tiltott volt, tovabba a szolgalatok
egy részében mds jarOrpart nem osztottak be mellé. Utalt arra, hogy a jar6érallomanyban
mutatkozé jelentds létszdmhidnybol sziikségszeriien adodtak a tobbletfeladatai, amelyek
megbizasi dijjal kompenzalanddak.

Az alperes védirata a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald marasztalasara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem latott el betoltetlen szolgéalati beosztast, nem
helyettesitett szolgalati beosztasa ellatasdban tartdosan akadalyozott személyt, €s nem
teljesitett rendszeresen tobbletfeladatot. Allitdsa szerint nem kapott olyan feladatot, amelyet a
rd vonatkozo szabalyok alapjan ne kellett volna ellatnia, ¢s miikodési korzete egyébként is a
korzeti megbizotti csoport miikddési korzetével boviilt. Korzeti megbizottként is koteles
koztertileti szolgalat ellatasara 70 %-ban, emellett a korzeti megbizottakat is irdnyithatja a
TIK, az atkisérési feladatok eseti jellegiiek voltak, tilalmazott tevékenységre pedig nem volt
beosztva. Masodlagosan legfeljebb az illetményalap 50%-a mértékli megbizasi dijat latott
elfogadhatonak. Védekezése szerint a KMB szabalyzat jelentésen modosult 2022. augusztus
12. napjatol, amelynek kovetkeztében megbizasi dijra ettdl kezdve egyaltalan nem tarthat
igényt a felperes.

Az elséfoku birosag a keresetet részben talalta alaposnak a 2021. februdr 1-t61 2022.
augusztus 11-ig tarté idészakra vonatkozodan, és bruttdo 532.070 forint megbizasi dij, ennek
2022. februar 6. napjatdl jardo késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban
ismertette a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését, a KMB szabalyzat 2. pont a), b) €s ¢) pontjat, a
3. pont a) és d) pontjat, a 21. pont d) pontjat, a 25. pont a) pontjat, valamint a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
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allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitdsarol, valamint a folydsitas
szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését.

A felperes altal csatolt kimutatas, a felperes személyes eldadasa és tanul beszerzett
tanavallomésa, valamint a kordbbi iddszakra vonatkozd birdsagi itélet alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalysértési elokészitési eljarasi, az ideiglenes megel6zo
tavoltartasi és a hatarrendészeti feladatok elldtdsa nem bizonyitott, de az egyéb, a kdorzeti
megbizotti csoport miikodési korzetén kiviili feladatok teljesitése a szolgalati 1d6 tobbségében
egyértelmiien megéllapithatd volt 2022. augusztus 11-ig rendszeresen, minden hdnapot
érintden.

Ezért a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult a Hszt.
71. § (5) bekezdésében irt, 50-200%-ig terjedd keretek kozott. Az igényelt, alsd hatarhoz
kozelitd 75% mértéket nem tekintette eltulzottnak, azt megitélte a kdzépardnyos idéponttol
kezdddden késedelmi kamattal egyiitt.

A KMB szabalyzat modositdsa miatt azonban — miutan a 2022. augusztus 12. napjatol
hatalyos rendelkezések a korzeti megbizottak részére a renddrkapitanysag illetékeségi
terliletére irjak eld a tevékenység ellatasat — a 2022. augusztus 12-t6l 2023. januar 31-ig
terjedd iddszakra vonatkozé igényt alaptalannak itélte, és elutasitotta, mivel sem a
tobblettevékenységet, sem a rendszerességet, sem pedig a helyettesitést nem tudta
megallapitani.

E hatdrozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, azt kizardlag jogalapjaban vitatta.

A Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdésében, a 45. §-dban, a BM rendelet 2. szamu mellékletében, a
2022. augusztus 12-i médositas eldtti KMB szabalyzat 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25. 31., 37.,
57-58., 60-63. ¢és 70. pontjaban, valamint az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikddésérol szolod 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: TIK utasitds) 3. és 28. pontjaban irtakat jelolte meg
jogszabalysértésként.

Hangstlyozta, hogy a felperes a korzeti megbizotti miikddési korzetébdl is jogszerlien
elvonhatd eseti jelleggel, indokolt, késedelmet nem tir6 esetben: ilyen az élet, testi épség,
vagyonbiztonsag veszélyeztetése, mely esetekben a TIK utasitja a beosztottakat a feladatok
teljesitésére. Nem értékelheté a munkaltatd terhére, ha utobb, a helyszinre érkezéskor dertil
ki, hogy a bejelentés nem volt valds. Az eseti jelleg alkalomhoz ko6tddd jelleget jelent, és
véleménye szerint a rendszeresség nem kizard feltétel az eseti jelleg meghatarozasakor.
Gyakran felmeriil, hogy a renddri intézkedés a jellegébdl adodéan nem tiir késedelmet, a
korzeti megbizott mitkodési korzetébdl torténd elvonasa pedig ilyenkor sem melldzhetd
pusztan abbol az okbdl, hogy erre az adott szolgalati napon vagy elézdleg tobbszor sor keriilt.
Emellett értelmezése szerint a jarOrszolgalat vagy a jarérozés nem egy beosztas feladatait
jelenti, hanem a renddri feladat ellatdsanak a modjat. Egyébként a korzeti megbizottnak is
70%-ban kozteriileten kell teljesitenie a feladatait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara €s az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasara iranyult, a Kuria hasonld tigyekben hozott eseti
dontéseire hivatkozassal. Kiemelte, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalati ideje 70%-at
valdban kozteriileten kell tdltenie, azt azonban a sajat miikodési kdrzetében kell ellatnia, nem
azon kiviil. A korzeti megbizotti csoport mitkddési korzete kizardlag a korzeti megbizotti
feladatok végrehajtasara szolgél, jarérszolgalatra pedig csak kivételesen oszthato be, szintén a
mukodési korzetén beliil. A korzeti megbizottra ¢és a jarér feladataira kiilon szabalyzat,
ORFK utasitds vonatkozik, igy nem vitathatd, hogy a két beosztas tartalma kiillonb6zo, és
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onmagaban a jardri beosztas tartalma sem egységes, hiszen vannak biiniligyi, kdzrendvédelmi,
hatarrendészeti, kozlekedési jardrfeladatok. A KMB szabalyzat 21. pontja taxative hatarozza
meg, hogy milyen feladatai lehetnek a korzeti megbizottnak, ebbe a jardrfeladatok nem
tartoznak bele.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

Az elséfoku birdsag a keresetet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint taldlta tilnyomo
részben alaposnak. E jogszabalyhely értelmében a hivatidsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés
szerinti szolgélati beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz016 megbizas torténhet az eredeti
szolgélati beosztas ellatdsa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztds ellatasa aloli
mentesitéssel. A Hszt. 71. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany
tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd mértékli dijazasra
jogosult.

A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése sordn a Kuria tobb hatdrozataban
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., K{.V11.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.; Kf.II1.45.090/2021/4.) kifejtette, hogy a hivatdsos alloméany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A per elbirdldsa szempontjdbdl azonban nem ennek a
koriilménynek van elsddleges jelentdsége, mert a munkaltatonak az a joga, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazésra valo jogosultsagat. A
jelen perben igy k6zombos, hogy a megbizésra jogszerlien keriilt-e sor.

A Kuria iranymutatd gyakorlata szerint (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.)
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak; ebbdl
kovetkezOen a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a nem a kinevezése szerinti
beosztasadhoz tartozé feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A korzeti megbizott feladatainak a kozos jellemzdje, hogy alapvetden a korzeti megbizotti
miikddési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB szabalyzatnak a 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a korzeti megbizotti szolgalat céljaként 0sszefoglaloan meghatarozta.
A KMB szabdlyzat tartalmabol kovetkezéen a korzeti megbizottnak a korzeten kiviil
teljesitett rendori feladata (ide nem értve a KMB szabalyzat 21. pontjaban részletezettek
szerinti, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgalati beosztdshoz nem tartozé feladat-
ellatasnak mindsiilt. Ebbol kiindulva mindazoknal a szolgélatteljesitéseknél, amelyeknél a
szolgalatteljesités helye korzeten kiviili volt, a korzeti megbizotti és a jaréri munkakor kozotti
kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kdvetelést érintden nem volt donto jelentosége.

Ezt az éllaspontot foglalta el a Kuria tobb hatdrozatdban, amikor kimondta, hogy ha a
jérérfeladatokat a korzeti megbizott a miikodési korzetén kivill rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Ebbdl kovetkezéen annak sincs jelentdsége a korzeten kiviili
munkavégzés dijazdsa szempontjabol, hogy az kinek — adott esetben a TIK — utasitdsara
tortént.

A peresitett id0szakban a felperes miikodési korzeten kiviili tevékenysége a masodfoku
birosag megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. A felperes keresetleveléhez
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mellékelt és az alperes 4ltal nem vitatott kimutatasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felperes
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végzett a mitkodési korzetén kiviili, beosztasahoz
nem tartoz¢ feladatokat. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az alperesnek az eseti jellegre
vonatkozo6 érvelése alapvetden téves, az ugyanis a nem rendszeres szinonimaja, €¢s nem lehet a
rendszerességtol fliggetlen értelmet tulajdonitani neki.

Az alperes fellebbezésében a felperes miikodési korzeten beliil végzett, a felperes altal
tobbletfeladatként megjelolt jardri feladatokkal kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott, hogy a
Jarérozés a renddri feladat ellatdsanak modjaként hatarozhaté meg, a korzeti megbizott is a
tevékenyseégét 70 %-ban kozteriileten végzi, illetoleg klasszikus, kizarolag jardri feladatok
ellatasat az elséfoku birdsag sem taldlta megéllapithatonak. Ez az érvelés azonban szintén
nem helytallo.

Noha az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy szabalysértési elOkészitd eljarasi, ideiglenes
megeldz0 tavoltartdsi és hatarrendészeti feladatok ellatasat a felperes nem bizonyitotta, és ezt
fellebbezéssel egyik fél sem tamadta, a tényleges egyéb jardri tevékenység a keresetlevélhez
csatolt és az alperes altal nem vitatott kimutatas, valamint a beszerzett tanivallomas alapjan
egyértelmiien megallapithatdo volt. A Kuria pedig tobb hasonld iigyben hozott itéletében
(Kf.VI1.39.549/2021/4.,K£.V11.40.550/2021/4., Kf.VIL.40.556/2021/4.,
Kf.VIL.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizotti és
a jarér beosztds nem egyezd, hanem egymastdl kiillonb6zé beosztasok, még ha vannak is
atfedések, és a korzeti megbizott ugyancsak tevékenykedik kozteriileten. Tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb idészakon at a beosztasahoz
nem tartozo feladatkort lat el, a jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45. 176/2021/4.,
Kf.VII.45.184/2021/4.). Ezt az alperesnek a TIK utasitisra és a KMB szabalyzat egyéb
rendelkezéseire valo hivatkozasa nem cafolta.

Az alperes a megbizasi dij mértékét a fellebbezésében mar nem vitatta, ezért a megbizasi dij
els6fokl birdsag altal megallapitott, a rendvédelmi illetményalap 75% mértékével szdmitott
Osszegét a masodfokl birdsagnak vizsgalnia nem kellett [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont].

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itélete nem sérti a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a madasodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét —
fellebbezett részében — helybenhagyta a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoktl perkoltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1), (2) bekezdéseire, a 82. § (3) bekezdésére, valamint a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
allapitotta meg.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint az alperes
személyes illetékmentességre jogosult, ezért a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. februar 14.
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Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
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