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A per targya: kozbeszerzési ligy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék
104.K.704.658/2021/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria
—a Fovarosi Torvényszék 104.K.704.658/2021/6. szam itéletét hatdlyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2019. december 19. napjan kelt
Vj/19-1405/2016. szadmu versenyfeliigyeleti hatarozataval (a tovabbiakban: GVH hatérozat) a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban foglalt tilalomba iitk6z6 versenykorlatozo célu
egységes, folyamatos jogsértést allapitott meg és versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki a
felperessel szemben. A GVH hatérozat ellen a felperes 2020. februar 4. napjan keresetet
nyujtott be, amely nem tartalmazott azonnali jogvédelem iranti kérelmet. A Fovarosi
Torvényszéken indult 105.K.701.096/2020. szdmu kozigazgatdsi perben a felperes 2020.
junius 8. napjan halaszté hataly elrendelésére iranyuld azonnali jogvédelem iranti kérelmet
terjesztett eld. A keresetlevél benyujtdsanak halasztd hatdlyat a kozigazgatasi perben eljarod
Fovarosi Torvényszék a 105.K.701.096/2020/10. szamu végzésével kijavitott, 2020. junius
26. napjan kelt 105.K.701.096/2020/8. szaml végzésével rendelte el, amelyet a Kuria 2020.
szeptember 28. napjan kelt Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu végzésével helybenhagyott.

[2] Az 1. rendli érdekelt, mint ajanlatkér6 FFP2 és FFP3 véddémaszkok beszerzése
érdekében 2020. aprilis 16. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast inditott, amelyben a felperest hivta fel ajanlattételre; és a 2020. aprilis 17. napjan
megkiildott 6sszegezésében a felperes nyertességét allapitotta meg.
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[3] A II. rendii érdekelt a 2020. 4prilis 20. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasaban
felhivta az 1. rend( érdekelt figyelmét arra, hogy a GVH versenykorlatozé magatartas miatt
jogsértést allapitott meg és birsdgot szabott ki a felperessel szemben. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy a GVH hatérozat ellen kozigazgatasi pert kezdeményezett, igy allaspontja
szerint nem all fenn vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdban meghatarozott
kizaro ok.

[4] Az 1. rendl érdekelt a 2020. aprilis 23. napjan megkiildott modositott sszegezésében
a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta. Kifejtette, hogy a felperest a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kellett
zarni az eljarasbol, mivel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdése alapjan véglegessé valt GVH hatdrozat miatt a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizard ok all fenn vele szemben, ezért az ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

[5] A felperes 2020. majus 4. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a moddositott
Osszegezés jogsértd jellegének megéllapitasara. Ervelése szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja alapjan a GVH hatarozat ellen benyujtott keresettel indult kozigazgatdsi per
folyamatban 1éte Onmagédban a kizar6 ok fennalldsanak hidnyat eredményezte, ezaltal
feleslegessé tette a GVH hatarozat halasztd hatdlya elrendelése érdekében azonnali
jogvédelem iranti kérelem benyujtasat. A jogorvoslati kérelem mellett a II. rendii érdekelt
hivatalboli kezdeményezéssel ¢élt az 1. rendii érdekelt jogsértésének megallapitdsara. A
jogorvoslati eljarasokat az alperes egyesitette.

[6] Az alperes a 2020. junius 3. napjan kelt D.169/13/2020. szamu hatarozataval a
jogorvoslati  kérelmet elutasitotta, tovabba a hivatalboli kezdeményezés korében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

[7] Hatéarozatat az Alaptorvény 28. cikkére; a Kbt. 63. § (3) bekezdésére, 64. § (1)
bekezdésére, 69. § (1)-(2) bekezdéseire, 73. § (1) bekezdés b) pontjara, 74. § (1) bekezdés a)
pontjara, 201. § j) pontjara; az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolé 2014. februar 26-i 2014/24/EU
Iranyelve (a tovabbiakban: Ko&zbeszerzési Iranyelv) preambulumanak (85) ¢és (101)
bekezdéseire, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara és (7) bekezdésére; a Tpvt. 46. § (1)
bekezdésére és (2) bekezdés i) pontjara; az Akr. 82. § (1) bekezdésére; a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. §-ara; a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢€s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leirds meghatarozasdnak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 8. § 1) pontja rendelkezéseire alapitotta. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 3325/2012.
(XI. 12.) AB és 3231/2014. (IX. 22.) AB végzéseire, tovabba az Eurdpai Unio Birdsdganak a
C-470/13. szamu (Generali) ligyben hozott itéletére, a Kbt. 63. § (3) bekezdéséhez, valamint
az Akr. 82. §-ahoz fiiz6tt jogalkotoi indokolasra és a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
teleologikus, torténeti és nyelvtani értelmezésére. Megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban rogzitett egyik vagylagos torvényi tényallds megvalosult, mivel a
felperes a Tpvt. 11. §-a, az Eurdépai Unido Mikodésérdl szoldo Szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikke szerinti, hdrom évnél nem régebben meghozott, véglegessé valt €s
végrehajthatd  versenyfelligyeleti  hatdrozatban megallapitott, ¢és birsaggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el. Kiemelte, nem megalapozott a felperes azon allaspontja, hogy a
kozigazgatési perre tekintettel nem all fenn kizarasi ok, mivel a GVH hatérozat a Tpvt. 46. §
(1) bekezdése és (2) bekezdés i) pontja, tovabba az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan végleges,
az ellen a Kp. 50. § (1)-(3) bekezdései szerint azonnali jogvédelem iranti kérelem nem kertilt
benytjtasra. Ramutatott arra is, hogy a felperes a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti
ontisztazassal nem élt.
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A Kereseti kérelem és védirat

[8] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben elsddlegesen a
hatdrozat megvaltoztatasaval a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés megsemmisitését €s annak
jogszabalysértd dontést hozott; masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte.

[9] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[10] Az alperesi érdekeltek az alpereshez csatlakozva a felperes keresetének elutasitasat
kértek.

Az els6foku birosag jogeros itélete
[11] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Az eljarasi kifogasokat vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban és
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat,
indokolési kotelezettségének ugyanis a hatdrozat 27-30. pontjaiban érdemben eleget tett.
Kiemelte, az alperesnek nem kellett a felperes jogorvoslati kérelemben eléadott jogszabaly-
értelmezését cafolnia. Konkrét eljarasi szabalyszegés hidnydban a felperes tisztességes
igyintézéshez valo joga nem sériilt. Az ligyféllel valo egytittmiikodés, valamint a tisztességes
és johiszemi eljarads kovetelményének megfeleléen a felperes a dontés alapjaul szolgalod
indokokat maradéktalanul megismerhette, a dontés ellen jogorvoslatot nyujthatott be, amely
jogorvoslati  eljarasban  kifejthette az alperesétdl eltérd jogszabaly-értelmezését.
Megallapitotta emellett, hogy az alperes megsértette a Kbt. 160. § (1) bekezdését annyiban,
hogy a II. rendii érdekelt nyilatkozatat nem kiildte meg a felperes részére, azonban emiatt a
felperes nyilatkozattételi joga nem sériilt, az eljarasi szabalyszegés az iigy érdemére nem
hatott ki, és alapelvi sérelemmel sem jart, mivel a felperes eljarasi, illetve jogorvoslati
joganak érvényesitését nem akadalyozta.

[13]  Attekintette a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak torténetét, az Alkotmanybirdsag
3292/2021. (VIL. 22) AB hatarozatat (a tovabbiakban: AB hatarozat), a Févarosi Torvényszék
105.K.701.096/2020/8. szamu ¢és a Kuria Kpktf.V1.39.737/2020/2. szamu végzéseit, a Kuria
Kfv.I1.37.597/2017/8. szdmu ¢és Kfv.I1.37.789/2017/9. szamu itéleteit. Rogzitette, hogy a
kizar6 ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban megfogalmazott harom vagylagos tényallasi
fordulat alapjan négy kiilonb6zd eljarasban meghozott dontésen alapulhat. E16szor akkor, ha a
GVH véglegessé valt ¢és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatdrozatban birsdg kiszabasa
jogkdvetkezményt alkalmazva dallapitotta meg a felhivott anyagi jogi rendelkezések
megsértését. Masodszor akkor, ha az érintett a kozigazgatasi perben eljar6 birdsag jogerdssé
valt és végrehajthatd hatdrozatdban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést
kovetett el. Harmadszor akkor, ha a versenyszabalyok megsértését mas versenyhatdsag
végleges dontésében vagy — negyedszer — birdsag jogerdsen megallapitotta és egytttal
birsagot szabott ki.

[14] Megallapitotta, az elsd torvényi fordulat targybeli idészakban torténd fennallasa
kétségkiviil megallapithatd. A GVH hatarozat ugyanis a felperes ajanlattételét megel6zden a
Tptv. 46. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen § (2) bekezdés i) pontja szerint alkalmazando
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan véglegessé valt, a jogszabély éltal hozzarendelt joghatasok
kivaltasara alkalmas volt. A felperes a 2020. februar 4. napjan benyujtott keresetlevelében
azonnali jogvédelem biztositasat nem kérte. Az I. rendl érdekelt mindezek ismeretében hozta
meg 2020. aprilis 23. napjan a moédositott dsszegezésében, majd az alperes 2020. janius 3.
napjan a hatarozatban rogzitett dontését. Ettdl kiilonbozd feltétel a GVH hatarozatanak
végrehajthatosaga, amely az Akr. 132. §-a alapjan akkor kovetkezik be, ha a végleges
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hatarozatban foglalt kotelezésnek a kotelezett hataridében nem tett eleget. A felperes a
birsagdsszeget megfizette, tehat az Akr. 132. §-dban foglaltak alkalmazasdra nem volt
sziikség.

[15] Vizsgalta, hogy a masodik torvényi fordulatban szerepld ,vagy a
versenyfeliigyeleti hatarozat megtadmadasara irdnyuld kozigazgatdsi per esetén” kitétel
megvalosuldsa eredményezheti-e az elsé torvényi fordulatban rogzitett kizar6 ok
els6 fordulat alkalmazasat zarja ki. Az ,,a” hatarozott nével6vel rendelkezd kitétel azt a célt
szolgalja, hogy a GVH dontéseinek jogszerliségét kozigazgatasi perben elbirald birdsagot
megkiilonboztesse a harmadik torvényi fordulatban jelzett egyéb birdsagoktol.

[16] Ramutatott, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdban foglalt mondatrészeket
0sszekotod ,,vagy” kotdszd a magyar nyelv szabalyainak megfelelden valasztasi lehetséget
jelez, egymasnak ellentmondo, egymastol eltérd szavakat és szdcsoportokat kot Ossze. E
kotészoval alkotott szoszerkezetekkel alkotott valasztd viszonynak két tipusa van, a
kirekesztd (nincs tobb lehet6ség) és a megengedd (van tobb lehetdség, de csak ennyit
emlitettiink meg). Jelen esetben a torvényi rendelkezés tételes felsoroldst tartalmaz, a
felsorolas egyes elemeiben (fordulatokban) foglaltak 6nalloan valdsulnak meg. Ugyanazon
jogsértés és jogkovetkezmény tekintetében a masodik fordulat teljes korti megvalosulasa zarja
ki az els6 fordulat megvaldsuldsat, tehat azonos idopontban csak az egyik fordulat valosulhat
meg.

[17] Kifejtette, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak fordulatai kizard okot, valamint
a kizar6 ok fennallasat bizonyitd hatosagi vagy birdsagi dontéseket hataroznak meg. A
szabalyozasi logika szerint az egyes torvényi fordulatok hatdlya ald a felperes vagy nem
tartozik vagy valamely torvényi fordulat hatdlya ald tartozik. Az elsd fordulat
megvalositdsdhoz végleges hatarozat sziikséges, amely kozigazgatasi cselekmény csak akkor
nem hatalyosulhat, ha err6l jogszabaly vagy kiilon eljarasrendben meghozott bir6sagi dontés
kifejezetten rendelkezik. A madsodik torvényi fordulat szintén teljes egészében életképes;
nyelvtani jelentésénél fogva bevezetd szovegrésze onmagaban az elsd fordulat alkalmazasat
nem zarja ki; a GVH hatdrozatanak halaszt6 hatalyar6l nem rendelkezik.

[18] A Kp. 52. §-aval kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes csak a hatarozat
meghozatalat kdvetden nyujtott be a GVH hatarozat elleni keresetlevél benyujtasanak
halasztd hatalya elrendelését kérve azonnali jogvédelem irdnti kérelmet, igy a GVH hatarozat
a targybeli iddszakban hatalyosult, tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja els6 fordulataban
meghatarozott kizar6 ok fennallt. Az azonnali jogvédelem biztositdsanak késObbi
kérelmezése, valamint elrendelése a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendli érdekelt
Osszegezésének, valamint az alperes hatarozatanak jogszerliségére nincs kihatassal.

[19] A Kr. 8. § 1) pontja korében ramutatott, a Tpvt. 80. § (1) és (3) bekezdései
alapjan a GVH a véglegessé valt hatarozatat kozzétette, az az ellen inditott kozigazgatasi per
tényét jelezte. Alappal hivatkozott arra a felperes, hogy a GVH honlapjan a Kr. 8. § 1)
pontjanak alkalmazéasahoz az ajanlatkérdk szadmara kozzétett adatok — tobbek kozott — az
eljaras ald vont személyét, a versenyfeliigyeleti dontés tipusat, annak keltét, a kdzigazgatasi
per statuszat és eredményét tartalmazzak, az azonnali jogvédelem iranti kérelem benytjtasara
¢s a keresetlevél benyujtasa halaszt6 hatalya birdsagi elrendelésére vagy annak hianyara nem
utalnak. Ugyanakkor az I. rendli érdekelt felvilagositas kérés keretében meggy6zodott arrdl,
hogy a birdsag a GVH hatarozat elleni keresetlevél benyujtasdnak halasztd hatdlyat nem
rendelte el; a GVH hatarozat hatalyosulasat kizar6 koriilmény nem all fenn. Hangsulyozta, a
Kr. 8. § 1) pontjanak alkalmazasa soran kiilonbség van akozott, hogy az ajanlatkéré a GVH
nyilvantartasa szerint kizard okkal nem érintett ajanlattevotol a kizard ok fenn nem allasanak
igazolasat kéri, vagy a GVH nyilvantartdsa szerint kizar6 okkal érintett ajanlattevotol kér
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tovabbi felvilagositast. EIObbi a jogszabalyi rendelkezésnél fogva tilalmazott, mig utobbi a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan lehetséges.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsofoku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat megsemmisitését, és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[21] Azt éllitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja elsé és masodik fordulatanak
nyelvtani és logikai értelmezése alapjdn egy versenyhatosagi hatarozat megtamadasa iranti
kozigazgatasi per meginditasa esetén a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizar6 ok
nem alkalmazandé az érintett piaci szerepld tekintetében a birdsagi eljaras folyamatban 1éte
alatt, mert ilyen joghatast kozigazgatasi per meginditasa esetén csak a birdsag véglegessé valt
és végrehajthatd hatdrozata fejthet ki. Vagyis a versenyhatosdgi hatdrozattal szemben
kezdeményezett kozigazgatasi per idOtartama alatt az érintett piaci szereplé nem all a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontjaban rogzitett kizard ok hatalya alatt.

[22]  Ervelése szerint ezen értelmezés all Gsszhangban a jogalkotéi szandékkal, mert a
jogalkotd a versenyfeliigyeleti hatarozat megtadmadasara irdnyuld kozigazgatdsi per
meginditasa esetén a kiemelten sulyos jogkovetkezményt csak abban az esetben rendeli
alkalmazni a kdzigazgatasi per meginditasa esetén, ha a bir6sdg meghozta a véglegessé valt €s
végrehajthato hatdrozatat, amely jovahagyja a GVH jogszabalysértést megallapito és birsagot
kiszabd hatarozatat. Abban az esetben tehat, ha az érintett piaci szerepld meginditja a GVH
hatdrozatdnak megtdmadasa iranti kozigazgatasi pert, ugy a kozigazgatdsi per meginditasa
lényegeében automatikus halaszto hatalyt eredményez a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
alkalmazésa tekintetében egészen addig, amig a birdsdg az itéletét meg nem hozza. Az
automatikus halaszt6 hataly okan pedig a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaval dsszefiiggésben
teljességgel irrelevans, hogy az adott piaci szerepld a kozigazgatdsi per meginditasaval
egyidejiileg kérelmezte-e azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél halasztd hatalyanak
elrendelését.

[23]  Utalt az AB hatarozat [29] és [42] bekezdéseire, és ramutatott, 1ényegében kizart az
olyan eset el6forduldsa, ahol a GVH a véglegessé valt és végrehajthatd hatarozataban nem
allapitotta meg a birsaggal sujtott jogszabalysértés elkOvetését, azonban a kozigazgatasi
birosag a késObbiekben meghozott itéletével azt megallapitja. Kifejtette, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak mésodik fordulata olyan esetben alkalmazhato, ha a GVH jogsértést
megallapitd ¢és birsagot kiszabd, véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti
hatarozatat az eljards ald vont piaci szerepld kozigazgatdsi perben megtamadja, a
kozigazgatasi birosag pedig az eljarast lezar6 dontésében megallapitja, hogy a GVH
jogszeriien allapitotta meg a jogsértést, valamint alkalmazta a birsagszankcidt a jogsértésre
tekintettel. Ramutatott, a szabalyozasi logika értelmében a kdzigazgatasi birosag kizardlag oly
modon hozhat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja masodik fordulatanak megfeleld itéletet, ha
a GVH hatarozatat helybenhagyja, vagy annak megallapitasait enyhiti, illetve az alkalmazott
szankciot mérsékli. A birdsdg tehdt a GVH hatdrozatdt nem stlyosithatja, ez az esetkor
praktikusan kizart.

[24] Kifejtette, az itélet jogértelmezésének elfogadasa olyan eredménnyel jarna, hogy bar a
kozigazgatasi birésag csak neutralis vagy enyhitd tartalmu itéletet hozhat az érintett piaci
szerepld szempontjabol, a kdozbeszerzési eljarasokbol torténd kizaras tekintetében azonban az
itélet de facto sulyosité hatdsu, hiszen a kizaras 3 éves iddtartama, amely az automatikus
halaszté hatdly hidnyaban a GVH hatarozata véglegessé és végrehajthatova valasanak
idépontjaban kezdddott, az itélet meghozatalanak idépontjaban Gjraindul, hiszen a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontjanak masodik fordulata alapjan a 3 éves kizarasi idStartam a birosagi
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itélet véglegessé és végrehajthatova valasanak idépontjaban kezdddik. Mindez pedig nem all
Osszhangban a jogszabaly logikdjaval, vagy a jogalkotdé szandékaval. Ezzel szemben
értelmezése szerint a kozigazgatasi per meginditdsa automatikus halaszt6 hatallyal jar, és arra
tekintettel a 3 éves kizarasi id6tartam csak abban az esetben indul meg a GVH hatdrozatanak
megtamadasa esetén, ha a kozigazgatdsi birdsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
masodik fordulata szerinti hatarozatot hoz.

[25] Hangsulyozta, a kozigazgatasi per lehetdségének igénybevétele sulyositana a
gazdasagi szerepldt ért szankciot, mert a GVH hatdrozatdval szemben kezdeményezett
kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalati eljaras iddigényes folyamat, amely 8-12 hoénapot
bizonyosan igénybe vesz, amely id6vel a jogerds itéleti jogértelmezést elfogadva
sziikségszerlien meghosszabbodik a gazdasagi szerepld kizarasa a kozbeszerzési eljarasokbol.
Kiemelte, a jogerds itéletben foglalt jogszabaly-értelmezés ellentmondésos, mert egy neutralis
vagy enyhitd tartalmu itélethez tarsit egy, a piaci szerepld szdmara feltétleniil bekovetkezd
stlyosité eredményt. Hangstlyozta, ahhoz, hogy a kizéras 3 éves idG6tartama érvényesiiljon, a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti egyes fordulatokat csak ugy lehet értelmezni, hogy
azok egymast kizar6 alternativak, vagyis kizarélag az egyik eseményhez kothetd a 3 éves
id6tartam kezdete.

[26] Kiemelte, a kozigazgatasi birdsag itéletében meg is semmisitheti vagy meg is
valtoztathatja a GVH hatdrozatdit oly modon, hogy példaul mellézi a birsagszankcid
kiszabasat. Ebben az esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban régzitett kizard ok az
érintett piaci szereplovel szemben nem alkalmazand6, mert a kozigazgatasi birdsag itélete
értelmében az érintett piaci szerepld jogsértést nem kovetett el, vagy elkovetett ugyan, de
annak sulya nem indokolja a birsagszankcid kiszabdsat, igy az nem vonja maga utan a
kozbeszerzési eljarasokbol torténd kizarast. Az itéleti érvelés elfogadasa azt jelentené, hogy a
jogalkotd az érintett piaci szereploket ki akarta zarni a kdzbeszerzési eljarasokbol a GVH
hatarozatanak meghozatalatol a kozigazgatdsi birésag hatarozatanak meghozataldig tartd
iddszakra, fiiggetleniil attol, hogy ezzel végeredményben egy olyan piaci szerepld keriilt
id6szakosan eltiltasra a kozbeszerzési eljarasokon valo részvételtdl, amely vonatkozéasaban a
birésag késébb megallapitja, hogy a kizaré ok fennallasdnak feltételei az adott piaci
szereplovel szemben nem teljesiilnek. Az itéletben foglalt megallapitasokkal szemben
kiemelte, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak helyes értelmezése az, hogy a masodik
fordulataban szereplé kozigazgatasi per esetén kizarolag a koOzigazgatasi birosag altal
megtamadas eredményeképpen meghozott végleges és végrehajthatd hatarozatatol kezdddhet
a kizéras 3 éves idbtartama.

[27] Ezzel Osszefliggésben ramutatott, a GVH hatdrozatanak megtamadéasa iranti
kozigazgatasi per meginditasa lényegében automatikus halasztd hatalyt eredményez a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontjanak alkalmazésa tekintetében, ezért az azonnali jogvédelem utjan
elrendelhetd halasztd hatdlynak nincs és nem 1is lehet semmiféle jelentOsége azzal
kapcsolatban, hogy egy adott gazdasagi szerepld a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizar6 ok hatalya alatt all-e vagy sem, abban az esetben, ha meginditotta a GVH
hatdrozatdnak megtdmadasa irant a kozigazgatasi pert. Ilyen esetben ugyanis a hivatkozott
jogszabalyhely értelmezése és szabalyozasi logikdja értelmében az érintett piaci szerepld nem
all a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizdrd ok hatdlya alatt. A Kr. 8. § 1) pontja
alapjan kiemelte, a GVH honlapjan a keresetlevél keltekor elérhetd adatbazis nem
tartalmazott informdacidt arra vonatkozodan, hogy azonnali jogvédelem kérelmezésére sor
kertilt-e, igy ez az informacié nem lehetett relevans a kizdrd ok fennalldsanak igazolasa
tekintetében, mivel a vonatkozd jogszabalyok alapjan az ajanlatkéré a GVH honlapjan
szerepl6 adatokon tal kiilon igazolast nem kérhetett.
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[28] Ramutatott, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a felvilagositaskérés arra szolgél, hogy
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés tartalmat képezd, nem egyértelmli informaciot az
ajanlattevok egyértelmiivé tehessék az arra irdnyul6 ajanlatkérdi felhivas esetén, arra azonban
ez a jogintézmény alkalmatlan, hogy altala az ajanlatkérd olyan informécidhoz jusson, amely
egyrészt nem része az ajanlatnak, illetve részvételi jelentkezésnek, masrészt az ajanlatkérdt
jogszabaly kifejezetten korlatozza, hogy az adott informacid benyujtasara kotelezze az
ajanlattevot.

[29] A Kuria Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu végzésével Osszefiiggésben kiemelte, az nem
precedensképes, masrészt pedig téves a hivatkozott végzésben foglalt azon megallapitas,
amely arra tesz utalast, hogy a GVH hatarozatanak megtdmadasa irdnt meginditott
kozigazgatéasi pertdl fliggetleniil alkalmazandd a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak elsé
fordulata szerinti kizar6 ok, az tehat nem enyészik el a kdzigazgatasi per meginditasa esetén.
Allaspontja  szerint tovabba megalapozatlan az itélet hivatkozasa a Kuria
Kfv.I1.37.597/2017/8. ¢és Kfv.I1.37.789/2017/9. szamu itéleteire, mert azok mas szabalyozasi
kornyezetben sziilettek (a Kbt., a Kp., a Pp. és mas kapcsolodo jogszabalyok hatalybalépése
eldtt), tovabba az itéletek indokolasabdl is megallapithatd, hogy masként mindsiild jogsértést
kovettek el az azokban érintett piaci szereplok, tovabba az itéletekben hivatkozott
jogszabalyhely, vagyis a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL tv. 56. § (1) bekezdés f)
pontja egyértelmiien megjelolte a kizard ok alkalmazédsanak kezddidOpontjat (a kozbeszerzési
eljaras lezarulasa), igy ott olyan jogértelmezési kérdés fel sem mertiilt, mint amely a jelen
perben.

[30] A felperes elokészitd iratdban utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag AB hatdrozataban
tullépett az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvényben rogzitett hataskorén,
amikor hatarozatanak [46] bekezdésében a kozigazgatasi per kereteire tartozd kérdésben
foglalt allast, azon tilmenden allasfoglaldsanak tartalma is helytelen. Kiemelte, ha a birdsag a
versenyfeliigyeleti hatdrozat meghozatalat koveté 3 éven beliil olyan hatarozatot hoz,
amelynek jogkovetkezményeként a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdnak mésodik fordulata
alapjan a marasztalt vallalkozas ugyancsak kizarasra keriil a kozbeszerzési eljarasokbol,
abban az esetben a bir6sagi hatarozat meghozatalanak idépontjatol a GVH hatérozat alapjan
torténd kizaras 3 éves idOtartamanak végéig lényegében kettdés vagy parhuzamos kizaras
hatalya ala keriil, mert a Kbt. nem tartalmaz arra nézve rendelkezést, hogy a birdsagi kizaras
idopontjanak kezdetekor a kozigazgatasi kizaras véget ér. Minderre pedig érvelése szerint
nem jelent megoldast a Kp. 50. § (1)-(3) bekezdései szerinti azonnali jogvédelem intézménye,
mert a Kbt. szerinti jogkdvetkezményt a birdsag a halaszto hataly elrendelésével nem haritja
el. Ervelése szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja vagylagos, egymast kizaré rendszert
alkot. Hangsulyozta, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjdnak elsé fordulata altal szabalyozott
kizards nem a versenyhatosidgi hatarozat véglegessé és végrehajthatd valasabol eredd
jogkdvetkezmény, hanem annak attételes, a kozbeszerzési jogbol szarmaztatott
kovetkezménye. A versenyhatosagi hatarozatokbol eredd lehetséges kovetkezményeket
ugyanis a Tpvt. 76. § (1) bekezdése tartalmazza, amely jogkdvetkezmények a versenyhatdsagi
hatarozat hatalyosulasaval automatikusan bedllnak. Ezzel szemben a maés jogagakbol
szarmaztatott jogkovetkezmények automatikus hatalyosuldsarol nem beszélhetlink. Kiemelte,
a versenyhatosagi hatarozat kozigazgatasi értelemben vett hatdlyosuldsa nem jelenti azt, hogy
minden mas jogagban meghatarozott jogkovetkezmény is tigy hatalyosul, ahogyan azt a
kozigazgatasi jog szabalyai meghatarozzdk. A kozbeszerzési jogkdvetkezmény a Kbt.
kontextusaban, a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése alapjan hatarozhatok meg. A
Kbt. pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy amennyiben a versenyhatosagi hatarozat
megtamadasra keriil, gy a kizdrds szankcidja a jogsértés megallapitasat €s birsagszankciot
tartalmazd birdsdgi hatdrozat meghozatalatdl szamitott 3 évig tart. Arra is utalt, hogy egy
kozbeszerzési eljarasokon résztvevd vallalkozas éveken at tartd kizardsa a kozbeszerzési
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eljarasokbol visszafordithatatlan gazdasagi karokkal jar a vallalkozas szdmara, mindez pedig
azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi perben a GVH altal marasztalt vallalkozds nem juthatna
hozza a birdsagi eljarastdl remélt jogvédelemhez, illetve az nem lenne hatékony, mert a
kozigazgatasi per még akkor sem lenne képes repardlni a hatarozathozatalig tartd kizaras
gazdasagi hatasait, ha a birdsagi hatarozat a GVH jogsértést megallapitd és birsagot kiszabo
dontését megsemmisitené. Vagyis amennyiben a GVH hatarozata a kozigazgatasi per
meginditasa ellenére a kdzbeszerzési eljarasokbdl valé azonnali, automatikus kizarassal jarna,
az olyan joghatranyt okozna az adott piaci szerepld részére, amely egy, a GVH hatarozatot
feliilbiralo birosagi hatarozat meghozatala esetén irreverzibilis €s reparalhatatlan lenne.

[31] A felperes a feliilvizsgalati eljaras soran tartott targyalason a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pontjaval kapcsolatos szakirodalmakbol idézett.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Kiemelte, az els6foku birosag jogerds itélete a jogszabalyoknak megfelel, a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben nem tér el, ahogyan nem tér el az Alkotmanybir6sag I11/838-
11/2021. AB hatarozatatol, és a Kuaria Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu végzésétol. A jogerds
itélet tovabba megfelel a Kp. 51. § (1) bekezdésének, a Kp. 52. § (1) bekezdésének, a Kp. 78.
§ (2) bekezdésének a Kp. 85. § (2) bekezdésének, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak is. A
perbeli esetben az ajanlatkérd dontése friss informacidkon alapult, az ajanlatkéré a
versenyszabalyok megsértése miatt alkalmazta a kizarast, dontését az irasbeli 0sszegezésben
foglaltak alapjan elfogadhatdé moddon bizonyitani tudta, melynek alapjan az ajanlatkéro
eljarast lezar6 dontése megfelelt az elsédleges kozosségi joggal harmonizalt kogens Kbt.
eldirasainak. Hangsulyozta, a Kuaria Kpkf.V1.39.737/2020/2. szdmu végzése értelmében ,,a
halasztd hatdly elrendelésével valtja ki azt a joghatast, hogy a jogerds birdsagi dontés
kovetkeztében all be a kizaras hatalya”.

[33] AzI rendi alperesi érdekelt a feliilvizsgélati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

[34] A IL rendi alperesi érdekelt nyilatkozataban a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Kiemelte, téves a felperes azon allitasa, hogy a kozigazgatasi birdsagi eljaras gyakran 8-12
hénapos idStartamaval meghosszabbodik az érintett gazdasagi szereplé kizarasa. Alldspontja
szerint egyrészt a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja is harom éves kizarasi idészakrol beszél,
masrészt a jogerds itélet sem tartalmaz ettdl eltéré iddtartamot. A felperes érvelésével
szemben kifejtette, nincs olyan eset, amikor a kizdr6 ok haroméves idOtartama ismételten
megindulna. Rdmutatott, az ajanlatkérd 2020. aprilis 20-an felvilagositas-kéréssel fordult a
felperes fel¢ azzal kapcsolatban, hogy a GVH hatarozatban foglaltakkal Osszefliggésben
inditott kozigazgatasi perben a birdsdg dontott-e a részleges vagy teljes halasztdo hataly
elrendelésérdl, azaz azonnali jogvédelemre sor keriilt-e. Tehat az ajanlatkeérd ¢€lt a Kbt. 71. §
(1) bekezdés szerinti felvilagositas-kérés lehetdségével, hogy a kérdés eldontéséhez sziikséges
relevans informaciét be tudja szerezni a felperestdl. Az, hogy az ajanlatkérd felvilagositas
kéréssel fordul az ajanlattevohdz, nem jelent visszaélésszerli joggyakorlast, mert a Kr.
kizarolag tovabbi igazolas bekérését tilalmazza, de nem tiltja meg a Kbt.-ben szabalyozott
felvilagositas kérést. A felperes érvelésével ellentétben az ajanlatkérének kotelezettsége
minden Kbt. 4ltal biztositott eszkézzel meggy6zddni arrdl, hogy az adott ajanlat érvényes-e,
nem éll-e az ajanlattev kizaré ok hatalya alatt. Igy az ajanlatban a kizaré okok tekintetében
benyujtott nyilatkozat — illetve annak a GVH nyilvantartassal torténd 6sszevetése — kapcsan
felmeriilt ajanlatkérdi kétely lehet az a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti ,,az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat”, melynek
tartalmaval kapcsolatban jogszertien kért felvilagositast az ajanlatkér6. Emellett a
felperesnek, mint ajanlattevonek is elemi érdeke, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsasson minden olyan dokumentumot, mely a rendelkezésére all és ajanlatkéré jogszerti
dontését segiti.
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A Kuria dontése és jogi indokai
[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[36] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[37] A perbeli esetben az I. rendl alperesi érdekelt ajanlatkéré moédositott Gsszegzését
2020. aprilis 23-an kiildte meg, a felperes altal benytjtott jogorvoslati kérelemre az alperes
2020. junius 3. napjan hozta meg hatarozatait. A GVH versenyfeliigyeleti hatarozata ellen
benyujtott keresete folytan indult perben a felperes 2020. junius 8. napjan terjesztette eld
azonnali jogvédelem iranti kérelmét. A Févarosi Torvényszék a keresetlevél benytjtasanak
halaszté hatalyat 105.K.701.096/2020/10. szamu végzésével kijavitott, 2020. janius 26.
napjan kelt 105.K.701.096/2020/8. szamu végzésével rendelte el, amelyet a Kuria 2020.
szeptember 28. napjan kelt Kpkf.V1.39.737/2020/2. szam végzésével hagyott helyben.

[38] A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak elsé és masodik fordulata értelmében az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti — harom évnél nem régebben meghozott — véglegessé valt ¢és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyul6
kozigazgatdsi per esetén a birosdg véglegessé valt és végrehajthatd hatdrozataban
megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

[39] A perbeli esetben az eldontendd jogkérdés az, hogy az ajanlatkérdi Osszegzés
megkiildéséig a GVH versenyfeliigyeleti hatarozattal szemben a felperes altal
kezdeményezett kozigazgatasi per a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak elsé és masodik
fordulata szerinti kizarasi okot hogyan érinti.

[40] A Kuria ramutat, a perbeli esetben az ajanlatkéréi dontés meghozatalakor a GVH
versenyfeliigyeleti hatarozata a Tpvt. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdés 1) pontja alapjan
alkalmazando, az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan végleges, és emellett végrehajthato is volt,
tekintettel arra, hogy a felperes részére az ajanlatkéréi dontés meghozataldig a
versenyfeliigyeleti hatarozat tekintetében azonnali jogvédelmet a birésdg nem biztositott. Az
erre iranyul6 kérelmet a felperes ugyanis csak az ajanlatkéréi dontés 2020. aprilis 23. napjan
tortént meghozatalat (st az alperesi hatarozat 2020. jinius 3. napjan tortént meghozatalat)
kovetden, 2020. junius 8. napjan terjesztette elo.

[41] Azzal pedig, hogy a GVH versenyfeliigyeleti hatdrozata az ajanlatkérdi dontés
meghozatalanak idépontjaban végleges €s végrehajthatd volt, megvalosult a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak elsé fordulata szerinti feltétel a felperessel szemben, amelynek
kovetkeztében az ott rogzitett 3 éves kizards a felperessel szemben megindult. Ebbdl
kifolyolag helyesen allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy a felperes a kizarasi okra tekintettel
ajanlattevd nem lehet, és helytallé dontést hozott e korben az alperes, majd a felperes keresete
folytan eljart birosag is.

[42] A felperes alaptalanul hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy az els6foku
birésag értelmezésének elfogadasa oda vezet, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
masodik fordulata tartalom nélkiilivé valik, mert a felperes érvelésével szemben a masodik
fordulat abban az esetben alkalmazandd, ha a GVH versenyfeliigyeleti hatarozata végleges, de
nem végrehajthato, mert a birdsag jogerdsen a keresetlevél eldterjesztésének halasztd hatalyat
rendelte el az ajanlatkéréi dontés meghozatalaig. Ebben az esetben a halasztd hatdly
elrendelésének az a hatasa, hogy a kizaras az adott piaci szerepldvel szemben nem kezdddik
el, csak akkor, amikor a birosag ,,véglegessé valt és végrehajthatd” (helyesen: jogerds és
végrehajthato) érdemi hatarozatat meghozza.



Karia 11
11.Kfv.37.320/2022/9/2

[43] E korben a Kduria rdmutat arra, a Kp. 52. §-a szerinti halaszt6 hatdly elrendelése a
korabban hatalyos, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény 332. § (3) bekezdése
szerinti végrehajtas felfiiggesztése jogintézményénél szélesebb korli jogosultsdgot tartalmaz,
mert a Kp. 52. § (1) bekezdésének masodik fordulata kifejezetten deklaralja, hogy a halasztd
hataly elrendelése esetén a kozigazgatdsi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan
jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb modon sem hatalyosulhat. Az, hogy a Kp. 52. §-a
szerinti halasztd hataly elrendelése esetén a versenyfeliigyeleti hatarozat nem hatalyosulhat, a
perbeli esetben azt jelenti, hogy annak alapjan a kizaras nem kezdddik el a birdsag érdemi,
versenyligyben hozott hatarozatanak (itéletének) meghozatalaig. A felperes tehat az
ajanlatkér6éi dontés meghozataldig a GVH versenyfeliigyeleti hatarozataval szemben
kezdeményezett kdzigazgatasi perben kérhette volna a halaszto hataly elrendelését, kiiktatva
ezzel a kozigazgatasi hatdrozat végrehajthatosagat, melynek jogkdvetkezménye a kizaras
szempontjabol az, hogy a birdsag ,,véglegessé valt és végrehajthatd™ hatarozatat kell bevarni a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak masodik fordulata szerinti kizarasi ok alkalmazasanak
megindulasahoz.

[44] Megjegyzi a Kuria, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak mésodik fordulata
(,,vagy a versenyfelligyeleti hatarozat megtamadésara iranyuld kozigazgatasi per esetén a
birdsadg véglegessé valt és végrehajthatd hatdrozatdban megallapitott és birsaggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el””) valoban pontatlan megfogalmazasokat tartalmaz, mert egyrészt
a birdsag végleges hatarozatot nem hoz, csak jogerdset, masrészt a birdsdg nem hoz birsaggal
sujtott jogszabalysértést megallapitd hatarozatot, a birosadg hatarozata ugyanis ilyen tartalmt
rendelkezd részt nem tartalmaz. Az elsé fokon eljart birdsdg ezen pontatlansagokat felismerve
fordult az Alkotmanybirosaghoz, amely azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja elsd és
masodik fordulatanak alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 birdi inditvanyt elutasitotta, indokolasaban kifejtve, ,,hogy a rendes birosadgok altal
elvégezhetd torvényértelmezéssel is lehetséges a tdmadott jogszabalyi rendelkezéshez olyan
jelentéstartalmat  tarsitani, ami nemcsak a kozbeszerzési eljards tisztasdgat, a
versenyfeliigyeleti eljaras ald vont vallalkozas eljarasi jogait, de az Akr. és a Kp.
jogintézményeinek — igy kiilondsen a hatarozatok végrehajthatésaganak €s az azonnali
jogvédelemnek — az érvényesiilését is tiszteletben tartja” (AB hatarozat [46] bekezdés). Az
eljart birdsag erre figyelemmel végezte el a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak értelmezését.

[45] A Kiria az Alkotmanybirdsag érvelésére is figyelemmel ramutat arra, a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének n) pontjanak masodik fordulatat tartalma szerint kell figyelembe venni, és azt
ugy kell érteni, hogy a birésag a GVH versenyfeliigyeleti hatarozata tekintetében vagy
helybenhagy6 (vagyis keresetet elutasitd) hatarozatot hoz, vagy olyan tartalmi megvaltoztato
hatarozatot, amellyel a GVH versenyfeliigyeleti hatarozataval egyezden megallapitja a
birsaggal sujtott jogsértést, csak annak szankcidjat enyhiti, azonban birsdgot tovabbra is
alkalmaz.

[46] Nem volt helytallo erre figyelemmel a felperes azon érvelése, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak els6 és a masodik fordulatai parhuzamosan allnak fenn, mert
amennyiben a felperes a GVH versenyfeliigyeleti hatarozataval szemben benyujtott keresete
folytan indult kozigazgatdsi perben azonnali jogvédelmet kért volna, és azt a birosag az
ajanlatkérdi dontés megsziiletéséig részére biztositotta volna, akkor a GVH hatarozat ugyan
végleges, de az nem mindsiil végrehajthatonak, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizaras nem lett volna alkalmazhat6 a felperessel szemben.

[47] A felperes azzal is helyteleniil érvelt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak els6
¢s masodik fordulata szerinti kizardsi idok Osszeadddnak, vagy akar azok parhuzamosan
folynak, mert a fenti értelmezéssel egyértelmii, hogy az egyes fordulatokhoz tartozo kizarasi
1dok kozott atfedés nincs. Amennyiben ugyanis a GVH versenyfeliigyeleti hatdrozat végleges
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¢és végrehajthatd, mert arra vonatkozdan halasztd hataly nem kertilt elrendelésre vagy halaszto
hataly elrendelése esetén, fellebbezés folytdn az megsziintetésre keriil az ajanlatkéréi dontés
meghozatalaig, a kizards a GVH hatarozat véglegessé ¢és végrehajthatd valassal elkezdddik.
Abban az esetben pedig, ha az ajanlatkéréi dontés meghozatalanak idopontjaban a felperes a
GVH versenyfeliigyeleti hatdrozataval szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett, amelynek
soran azonnali jogvédelem védelem iranti kérelemmel ¢él, €s a halaszto hataly elrendelésére
kertil sor az ajanlatkéréi dontés meghozatalanak idOpontjdig és ezt a dontést fellebbezés
folytan a masodfok birdésag helybenhagyja, a kizaras kezd6 id6pontja, figyelemmel a Kp. 52.
§ (2) bekezdésére is, a birdsdg versenyligyben hozott érdemi hatdrozatanak (itéletének)
jogerdre emelkedése és végrehajthatova valasa.

[48] Kiemelendd, hogy a Kuaria Kfv.I11.38.175/2016/7. szamu itélete is ezt az értelmezést
képviselte, hangstlyozva, hogy az ajanlatkéréi dontés meghozataldnak idépontjdban fennalld
jogerOs és végrehajthato-e (Kfv.I11.38.175/2016/7. szamu itélet [24] és [25] bekezdései). A
Kuria ezen itéletére pedig utobb mas kuriai dontések is hivatkoztak (Kfv.I1.37.597/2017/8. és
Kfv.I1.37.789/2017/9. szamu itéletek), vagyis 2016 ota a Kuria értelmezése egységes, igy a
bizalomvédelem elvének megsértésére tortént felperesi utalas nem volt alapos.

[49] A Kuria allaspontja szerint téves az a felperesi érvelés is, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban foglaltak automatikusan jelentik azt, hogy a kozigazgatasi per
kezdeményezése a GVH hatarozat végrehajtasat felfliggeszti. A Kbt. 62. § (1) bekezdése
anyagi jogi szabaly, a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok kizarasanak szabalyair6l
rendelkezik, ugyanakkor a végleges kozigazgatasi hatarozat elleni keresetlevél
eléterjesztésének halasztd hatdlya eljarasi kérdés, amelyet — kiilondsen agazatokon ativelden
— csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés irhat el6. A GVH eljarasara a Tpvt. és az Akr. Tpvt.-
ben meghatarozott rendelkezései alkalmazanddk, nincs olyan eljarasi szabaly, amely a
keresetlevél eldterjesztésének halasztd hatalyat mondand ki versenyiigyekben, a Kbt. anyagi
jogi szabdlya ilyenként nem értelmezhetd.

[50] A Kbt. 71. § (1) bekezdése korében kiemeli a Kuria, hogy az ezen jogszabalyhely
szerinti felvilagositas-kérés a halaszto hataly elrendelése tekintetében nem volt jogsértd, sem
visszaélésszerli, mert ezen jogszabalyhely az ajanlatkéré kotelességévé teszi, hogy az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmat tisztdzza. Ezen tilmenden a Kr. 8. § (1) bekezdés 1) pontja pedig csak az
igazolas kérését tilalmazza.

[51] A Kuria a felperes altal a feliilvizsgalati targyaldson (2022. december 7.) el6adott
szakirodalmi hivatkozasokat nem értékelte, tekintettel arra, hogy azok nem tekinthetok
novumnak, mert azok a korabbi években sziilettek, €s nem volt annak a felperes javara sz6l106,
méltanyolhat6é indoka, hogy a felperes azokat eldszor csak a targyalason hivatkozta, arra is
figyelemmel, hogy a targyalas kitlizésére els6 izben 2022. jalius 12-én keriilt sor, majd annak
beallitasara €s 0j targyaldsi hatarnap kittizésére 2022. szeptember 20. napjan.

[52] Az, hogy az alperes a jogalkalmazis tekintetében a korabbi jogértelmezését
megvaltoztatja, a kialakult joggyakorlat értelmében Onmagaban nem mindsiil
jogszabalysértonek (Kfv.IV.37.399/2019/4. szamu itélet), kiilonds figyelemmel arra, hogy a
felperes nem tudott olyan kuriai dontést megjeldlni, amely az alperes korabbi
jogalkalmazaséanak jogszertiségérdl allast foglalt volna.

[53] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6fokl birdsag jogerds itéletét a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[54] A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont elsé fordulata szerint kizart az ajanlattevé a
kozbeszerzési eljarasbol, ha az ajanlatkéro dontésének meghozatalaig ot a GVH veégleges és
végrehajthato hatarozataban birsaggal sujtott jogsértésben marasztalta el. E fordulat szerint
kell a kizarasrol donteni akkor is, ha a GVH hatarozata ellen az ajanlatkéré ugyan
kozigazgatasi pert kezdeményezett, de az ajanlatkéré dontéséig azonnali jogvédelem iranti
kérelme nem volt, illetve azt csak az ajanlatkérdi dontést kovetoen eloterjesztett kérelme
alapjan biztositotta szamara a birosag.

Z.4ro0 rész

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[56] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes altal felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltséget. Tekintettel arra, hogy az 1. rendu alperesi érdekeltnek a feliilvizsgalati eljaras soran
koltsége nem mertilt fel, tovabba, hogy a II. rendii alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasra
koltség-igénnyel nem ¢lt, a Kuria e korben a hatarozathozatalt melldzte.

[57] A pervesztes felperes az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 38. § (2) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgélati eljaras illetékének megfizetésére,
melynek mértékét a Kuaria az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[58] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eloado bird, Dr. Figula
Ildik6 s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. biré, Dr. Szilas Judit s.k. bir6



