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Kotelezi az I-I1. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 2.791.140  (kétmillio-hétszazkilencvenegyezer-szaznegyven)  forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillié-6tszazezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] A felperes jogelddje az O. Takarékszovetkezet hitelezd, az 1. rendl alperes
kolesonfelvevo, adds/ingatlantulajdonos, valamint a II. rendi alperes, a perben nem allo A.

Kft. és a ,,... Alapitvany az id6skoruak gondozéasaért” készfizetd kezesek 2007. jalius 5-én
,,KOlcsonszerzodés vallalkozési kolcsonhdz” megnevezésu szerzodést kotottek.

[2] A kolcsonszerzodés szerint a hitelezé 88.000.000 forint kélesont nyujt az 1. rendi
alperes kolcsonfelvevo részére, a kdleson célja a B, .../2 helyrajzi szdmt, természetben a B.,
K. utcaban 1év0 ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) vételaranak, tovabba felqjitasi, atalakitasi,
beruhdzasi koltségeinek finanszirozasa volt. Az 1. rendl alperes hatarozatlan idére
keretbiztositéki jelzadlogjogot biztositott a hitelezé részére a kolcsonszerzédésben megjelodlt
ingatlanra, amelynek 6sszege 120.000.000 forint volt. A II. rendl alperes a kolesonfelvevd
mindenkori teljes tartozasaért készfizetd kezességet vallalt.

[3] A kolesonszerzddés aldirasat kovetden az 1. rendii alperes tigy rendelkezett, hogy a
kolcson Osszegébdl az ingatlan vételar megfizetéséhez sziikséges, Osszesen 48.000.000
forintot az P. Kft. eladonak a hitelezénél vezetett bankszdmlédjara fizessék meg, mig a 2007.
junius 20-an H.J. és a II. rendl alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés alapjan tovabbi
40.000.000 forint 6sszeget pedig H.J.nak a hitelezonél vezetett bankszamlajara utaljanak at.

[4] A kolcsonszerzodést a felek a 2007. november 16-an kelt szerzodéssel
modositottak, amelyben egyebek mellett rogzitésre kertilt, hogy a kdlcsonfelvevd a torlesztést
nem fizette. Az ingatlanban az iizlet teljesen kiépiilt, tevékenységét megkezdte. A kolcson
kamatat a kolcsonfelvevd 2007. november 30-ig vallalta megfizetni 4.501.505 forint
Osszegben. A 88.000.000 forint tokedsszeg torlesztési idejét 10 éves futamiddben hatdroztak
meg.

[5] A felperes jogelddje, az 1. rendii alperes, a II. rendl alperes €és a perben nem allo
tovabbi gazdasagi tarsasagok a 2011. julius 28-4n kelt szerzédéssel a kolcsonszerzddést
ismételten modositottak ¢és megallapitottdk, hogy a hitelez6 a kolcsonfelvevd részére
88.000.000 forint kolcsont nyujtott. A kdlesonbdl fennallo tartozas 0sszegét 84.301.727 forint
toke, 21.619.929 forint kamat, 6sszesen 105.921.656 forintban allapitottak meg, tovabba
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rogzitettek azt is, hogy az I. rendli alperes 1/1 tulajdoni hadnyaddban 1évé ingatlant terheld
keretbiztositéki jelzalogjog 6sszege 120.000.000 forint.

[6] A kolcsonszerzddést a felek: a felperes jogelddje, az 1. rendi alperes ¢€s a II. rendi
alperes 2013. szeptember 2-an ismételten moddositottak, rogzitették, hogy a kolcsonbdl
fennalld egyeztetett egyezségi tartozas dsszege a modositas idopontjaban 117.000.000 forint,
tovabba rendelkeztek az egyes torlesztorészletek dsszegérdl és a kamatmérték valtozasarol.

[7] A felperes jogelodjét képviseld felszamolobiztos 2018. oktdber 2-an az I. és II.
rendii alperesekhez cimzett leveleiben a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta arra
hivatkozva, hogy a fizetési kotelezettséget a hitelezd tobbszori felszolitdsa ellenére nem
teljesitették, amely stlyos szerzodésszegésnek mindsiil. A felmondas idején a kdlcsonfelvevo
lejart tartozasaként 117.000.000 forint tokekovetelést, a kamatokkal egyiitt Osszesen
137.547.000,00 forint tartozast tartott nyilvan, amelynek megfizetésére felhivta az I. és II.
rendi alpereseket.

[8] A felperes és jogelddje a 2020. augusztus 31-én kelt értesitésében tajékoztatta az I.
¢és II. renddl alperest arrdl, hogy a felperes jogelddje és a felperes engedményezési és jogok
atruhdzasardl szold szerzédést kotott 2020. majus 20-an, amely szerint a perbeli
kolcsonszerzédésbdl fennalld tartozas 2020. janius 30-an 159.775.016 forint volt.

[9] A felperes 2022. januar 24-én tdjékoztatta az I. és II. rendli alpereseket a fennallo
kolcsontartozas dsszegérdl, amelyet 181.680.165 forintban allapitott meg, a tékedsszeg, az
tigyleti kamat és a késedelmi kamatok egyiitt szamitdsa okan és felszolitotta Oket, hogy a
tartozast 3 napon beliil fizessék meg, amely felszélitasnak az alperesek nem tettek eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az I. és II. rendl alpereseket egyetemlegesen 117.000.000
forint toke, 23.221.152 forint ligyleti kamat, 19.553.864 forint késedelmi kamat, tovabba ezek
utan 2020. julius 1-tdl a kifizetés napjaig jaré mindenkori jegybanki alapkamat + 9%-kal
novelt mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Ezen tul az I. rendii alperest
annak tirésére kérte kotelezni, hogy a felperes a javara bejegyzett 120.000.000 forint 6sszegii
jelzalogjoggal biztositott, a keresetben meghatarozott kovetelését birosagi végrehajtas utjan
kielégitse az I. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonaban all6 ingatlanbol.

[11] Keresetét a jogelddje €s az alperesek kozott 2007. julius 5-én létrejott €s tobbszor
modositott kolcsonszerzodésre alapitotta. Eldadta, hogy a kolcson visszakdvetelésére
vonatkozo joga a szerzddés felmondasaval, 2018. oktober 14-ével megnyilt, a kovetelés a
megjelolt napon esedékessé valt. A II. rendli alperes a kovetelés teljesitéséért készfizetd
kezesi feleldsséget vallalt.

[12] Az 1. és II. rendii alperesek irasbeli ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

[13] Vitattdk a kovetelés jogszerliségét, dsszegszerliségét, az érvényesiteni kivant jog és
az eldadott tények megalapozottsagat. Arra hivatkoztak, hogy a felperes a hitel folyositasat és
kovetelése Osszegszerliségét nem bizonyitotta, az 4ltala csatolt pénziigyi kimutatdsok nem
igazoljak a kolcson tényleges folydsitasat, tovabba, hogy az milyen szdmlara, milyen napon
kertiilt kifizetésre és azt sem, hogy a hitelezd a szerz6désben rogzitett kolcsondsszeget



Kuria 4
V.G1v.30.176/2024/7/3

bocsijtotta a rendelkezésére. Az ingatlan-nyilvantartasba a 100.000.000 forint Osszegll
zalogjog bejegyzés 2007-ben tortént, azonban nem a jogosult vételi jogat jegyezték be, mint
ahogy a felperes altal csatolt modositott kolcsonszerz6désben szerepel, hanem a jelzalogjogot.
Vitattak, hogy a 120.000.000 forint 0Osszegli zalogjog a perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefliggésben, annak biztositékaként keriilt bejegyzésre. Az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint az I. rendl alperes tulajdonjoganak bejegyzése 2008-ban tortént és a jelzalogjogot is
csak ugyanebben az évben jegyezték be.

[14] A 1II. rendl alperes éllitotta, hogy a perbeli ingatlant nem a bank altal nyujtott
kolcsondsszegbdl vasarolta meg, hanem a vételarat készpénzben maga fizette meg az eladd
részére.

[15] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2013. szeptember 2-1 mddositd okiratban a felek
rogzitették, hogy a kolcson biztositékaként szolgalt az ingatlanon fenndlld keretbiztositéki
jelzalogjog, valamint vételi jog. A 2011. julius 28-an kelt szerz6dés szerint a kdlcsonre még
szamos tovabbi ingatlan, illetve azon ingatlanokra kikotott vételi jog is fedezetként szolgalt.
Ha ¢és amennyiben az alpereseknek tartozdsa allt fenn, amelyet szerzddésszeriien nem
teljesitett, ugy a felperesnek lehetdsége volt a nevezett biztositékok alapjan kovetelését,
illetve akar a vételi jogat érvényesiteni, azonban a vételi jog bejegyzésérél az ingatlan-
nyilvantartds adatai alapjan nem gondoskodott, arrol ezaltal lemondott, ezzel a kezes
helyzetét jelentdés mértékben terhesebbé tette, igy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 276.§ (2) bekezdésre hivatkozva a II. rendl alperes
mentesiil a kezesi feleldsség alol.

Az elso- és masodfoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. és a II. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 159.775.016 forintot és ennek 2020. julius 1-tol
kezdddden a fizetés napjaig terjedd idére a mindenkori jegybanki alapkamat 9 %-kal novelt
mértékll késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az I. rendd alperest annak tlirésére, hogy a
felperes javara bejegyzett 120.000.000 forint Osszegli keretjelzalogjoggal biztositott
159.775.016 forint, valamint ennek jarulékai kovetelését az 1. rendl alperes 1/1 aranyu
tulajdonaban 4ll6 ingatlanbol végrehajtas tjan kielégitse.

[17] Az els6foka birdsag kiemelte, hogy az I. és II. rendli alperesek valamennyi
szerz0désmodositasban a felperes jogelddjével egyezden nyilatkoztak a kdlcson 0sszegérol és
arr6l, hogy annak folyoOsitdsa megtortént. A szerzédésmodositasok aldirasaval a toke- és
kamattartozas Osszegének részletezése mellett elismerték a tartozds Osszegét, ezeért e
nyilatkozatra figyelemmel nem volt sziikséges vizsgalni, hogy a kolcson folyositasa mikor és
hogyan tortént. Rogzitette azt is, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az ingatlan
tulajdonjoganak atirasa adasvétel jogcimén megtortént.

[18] Bizonyitottnak taladlta a szerz6dés 12.1 pontja és a tulajdoni lap III. részének 13.
szamu bejegyzése alapjan, hogy az ingatlanrél a felperes jogelddje javara 100.000.000 forint
erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjog torlésre keriilt €s a 14. pont szerint 2008. julius
7-én 27. szamu ¢és ekkori érkeztetésti hatarozattal részére 120.000.000 forint erejéig
keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be.

[19] Ramutatott, hogy az alperesek a kolcsondsszegnek a szerzédésben megjelolttol
eltérd folyodsitasat és azt, hogy az ingatlan vételardt készpénzben fizették meg, nem
bizonyitottak, mindezek alapjan a felek kozott a felperes altal allitott tartalommal a
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kolcsonszerzddés 1étrejott, a szerzodésben a II. rendil alperes készfizetd kezesként vett részt,
ezért a régi Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. § (1) és (2) bekezdése, tovabba 274. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti feleldssége fennall.

[20] A 2013. szeptember 2-an kelt szerz6dés modositasban feltiintetett 117.000.000 forint
toketartozast a felperes altal csatolt egyéb bizonyitékok alapjan bizonyitottnak talalta.

[21] Az 1. rendli alperest a jelzalogjog alapjan az ingatlanbdl vald kielégités tlirésére
kotelezd rendelkezés korében itélete azon alapult, hogy 2018. oktdber 2-4n, amikor a
felszamolobiztos a kdlcsonszerzodést felmondta, a tartozas esedékessé valt, a kielégitési jog
megnyilt és a felperest megilleti az engedményezési szerz0dés értelmében a keretbiztositéki
jelzalogjog alapjan torténd kielégitési jog.

[22] Az 1. ¢és II. rendii alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag az
els6fokt birosag itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy annak tiirésére kotelezte
az I. rendii alperest, hogy a felperes 159.775.016 forint és annak 2020. jalius 1-t8] a kifizetés
napjaig jaré6 mindenkori jegybanki alapkamat 9 %-kal novelt mértékii késedelmi kamata
kovetelésébdl az ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjoga folytan 120.000.000 forint
erejéig birdsagi végrehajtas utjan kielégitést keressen.

[23] A jogerds itélet indokolasa szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére nem latott alapot, mert az elséfoku eljardsban nem volt olyan Iényeges
eljarasi szabalysértés, amely az iigy érdemére kihatott volna és amelynek orvosldsa a
masodfokt eljarasban nem volt lehetséges, vagy nem volt ésszerli. Ramutatott, hogy az
elsofoku itélet valéban nem tartalmazza a II. rendli alperesnek a régi Ptk. 276. § (2)
bekezdésére alapitott védekezésével kapcsolatban megallapitott tényeket, jogi indokolést, a
masodfokl birésag azonban a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az anyagi jogi feliilbiralat soran
hatdrozhatott olyan kérdésben is, amelyrdl az elséfoka birdsdg nem hatarozott.
Megallapitotta, hogy egyebekben az els6fokt birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget
tett. Ramutatott, hogy az anyagi pervezetés korében az alperesek azonos bizonyitasi
kotelezettségérdl adott tajékoztatdas nem volt félreérthetd és nem volt sziikséges tovabbi
anyagi pervezetés sem, mig a jegyzokonyvek tartalmabol a halasztasok azonosithatok.

[24] Egyebekben az elséfoku itélet indokolasat kiegészitette és pontositotta azzal, hogy a
2013. szeptember 2-i  szerz6désmodositas nem  tartozaselismerés, hanem a
szerz6désmodositas 2. pontjanak az értelmezése alapjan a felek a kezes hozzajarulasaval a
régi Ptk. 240. § (3) bekezdése szerint egyezséggel modositottadk a kdlcsonszerzédésiiket. Az
egyezség joghatasa az, hogy a felek kozotti bizonytalan jogviszonyt végleges hatallyal
rendezte. Az alpereseknek a kdlcsOntartozast €s annak Osszegét vitatd védekezésével szemben
ezért nem volt tovabbi bizonyitasi kotelezettsége a felperesnek, az alperesek pedig az
egyezségen alapuld felperesi kovetelés megsziintetését nem bizonyitottak.

[25] A masodfoku birosag a II. rendii alperes régi Ptk. 276. § (2) bekezdésére alapitott
védekezése korben a régi Ptk. 375. § (1), (2), (4) bekezdéseire, és 374. § (2) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, hogy vételi jogot csak hatarozott idére és legfeljebb 5 évre lehet
érvényesen kikotni, amennyiben a felek a vételi jogot hatidrozatlan idére alapitottdk, az 6
hoénapra sz6l. A 2013. szeptember 2-i szerzédésmoddositas 5.1. pontjaban a felek a vételi jog
id6tartamarol nem rendelkeztek, e szerzddéses rendelkezés szerint a vételi jogot kiilon
szerzOdésbe foglaltdk, amelyet az {igy irataithoz egyik fél sem csatolt. A vételi jog
id6tartamanak meghatarozasa hidnyaban nem volt megéllapithatd, hogy azt a felek hatarozott,
vagy hatdrozatlan id6re kototték-e, de a vételi jog 5 év elteltével 2018. szeptember 2-4n mar
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bizonyosan megsziint. A felperesi jogeldd kovetelése csak ezt kdvetden valt esedékesse, ezért
nem allapithaté meg, hogy a jogosult lemondott volna a kovetelést biztositd olyan jogrol,
amely alapjan a kezes a red atszallo kovetelésre kielégitést kaphatott volna.

[26] Utalt arra is, hogy az I. rendii alperes alaptalanul vitatta, hogy a perbeli ingatlanra
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog a perbeli kdlcsonszerzodés biztositéka lenne. Bar az
ingatlan-nyilvantartdsban a zalogjog bejegyzését megalapoz6 jogviszony, illetdleg jogcim
nem kertilt feltiintetésre, ugyanakkor az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld adatok Osszhangban vannak a
perbeli kdlcsonszerzodésben feltiintetett adatokkal és a tulajdoni lap adatai koziil egyik sem
utalt arra az alperesek altal hivatkozott tényre, amely szerint a bejegyzések mas idépontban ¢€s
mas tartalommal megkotott szerzodések alapjan torténtek volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a per megsziintetését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat, negyedlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat kérték.

[28] Az elsédlegesen feliilvizsgalati kérelem alapjat képezd jogszabalysértésként a Pp.
30. § (2) bekezdését, 173. § (1) bekezdését és 379. §-at jeloltek meg.
[29] Az els6dleges feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a felperes 1. rendii alperessel

szembeni tlirésre kotelezés iranti keresete alapjat képezd keretbiztositéki jelzdlogjog nem a
kolesonszerzoédésen, hanem a 2013. szeptember 2-an kelt ,,Megallapodas vagyont terheld
keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol” megnevezésii szerzédésen alapult, amelynek 13.
pontja szerint a felek a Kecskeméti Torvényszék, Kecskeméti Jarasbirosag kizarolagos
illetékességét kotottek ki a szerzOdeésbdl eredd jogvitajukra. Kifejtették, hogy a tlirésre
kotelezés iranti kereset igy a Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében meg nem engedett
keresethalmazatot képez a pénzbeli marasztalds iranti keresettel. Utaltak arra, hogy a
keresethalmazatot tartalmazé rendelkezések megszegését a birésag az eljards barmely
szakaszaban hivatalbol kell, hogy észlelje és koteles a jogkdvetkezményeket alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 373. §-a meg nem engedett keresethalmazat esetén nem teszi
lehetdvé a keresetvaltoztatdst, a meg nem engedett keresethalmazat jogkdvetkezménye a
masodfoku eljarasban kizardlag a per megsziintetése lehet a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint 176. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel.

[30] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmiiket az alperesek arra alapitottak, hogy a
joger0s itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, 370. § (4) bekezdését és 369. § (4) bekezdését.

[31] A Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértése korben kifejtették, hogy a jogerds itélet a
2013. szeptember 2-an kelt szerzédésmodositasban foglaltakat az elséfoku birdsagtol eltéréen
egyezségnek mindsitette, azonban nem indokolta meg, hogy mi alapjan allapitotta meg, hogy
a felek kozott vitas, vagy bizonyitatlan kérdés allt fenn, tovabba, hogy mi alapjan jutott arra,
hogy a felek kolcsondsen engedtek egymasnak. Az alperesek szerint a II. rendii alperes régi
Ptk. 276. § (2) bekezdésére alapitott védekezése korében a jogerds itéletbol nem deriilt ki,
hogy a 2013. szeptember 2-i szerzé6désmoddositas mely rendelkezései és milyen jogszabalyok
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értelmezése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a felperesi
jogeldd kovetelése csak 2018. szeptember 2. napjat kovetden valt esedékessé. Ezen
hidnyossdgok nem teszik lehetévé a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat, hiszen nincs
lehetdsége a Kuridnak az indokolas kiegészitésére.

[32] A Pp. 370. § (4) bekezdésének és 369. § (4) bekezdésének a sérelmét arra
alapitottak, hogy bar allaspontjuk szerint a Pp. 342. § (3) bekezdésére figyelemmel nem
lehetett volna a régi Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek mindsiteni a 2013.
szeptember 2-an kelt szerz6désmoddositasban foglaltakat, amennyiben mégis, akkor a Pp. 370.
§ (4) bekezdése és 369. § (4) bekezdése azért sériil, mert a masodfoku birdsagnak meg kellett
volna allapitania azt, hogy az elséfoku birdsag altal végzett, tartozaselismerésre tekintettel
adott anyagi pervezetés nem volt megfeleld, ezt a felek tudomésara kellett volna hoznia,
valamint egyuttal koteles lett volna elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerinti, helyes
anyagi pervezetést és az ezzel 0sszefiiggd intézkedéseket megtenni. A jogerds itélet szerint az
alperesek az egyezségen alapuld felperesi kovetelés megsziinését nem bizonyitottak. Ezt a
megallapitast ugy tette meg a masodfok birdsag, hogy ezen bizonyitasi kotelezettségrol
anyagi pervezetést nem adott. Ez az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, amivel elzarta az
alpereseket attol, hogy a megfeleld anyagi pervezetés utan nyilatkozzanak. A jogszabalysértés
kizarolag a masodfoku eljaras megismétlésével orvosolhato.

[33] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem indokoldséban az alperesek allitottak, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 369. § (1) bekezdését, (3) bekezdés e) pontjat, 370. § (1) bekezdését
¢s 192. § (1) és (3) bekezdését.

[34] Eldadtak, hogy az elséfokt birosag itélete nem tartalmazott indokolast a régi Ptk.
276. § (2) bekezdése vonatkozdsidban, igy megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését. A
fellebbezés e kérdésben eljarasi szabaly megsértését allitotta, ezért a masodfokt birésag a Pp.
370. § (1) és 369. § (1) bekezdése szerint kizardlag az els6éfokt birdsag eljarasanak
szabalyszerliségét biralhatta feliil, masra nem volt mddja a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja
szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében. A Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerint akkor
lehet olyan kérdésben is hatdrozni, amelyben az els6foku birdsag nem hatarozott, ha a dontés
elmaradasat az eltérd anyagi jogi jogértelmezés okozza. A jogszabalysértés a Pp. 370. § (1)
bekezdésének a sérelméhez is vezet, mivel a fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem nem
terjedt ki ezen kérdés vonatkozasdban az anyagi jogi feliilbiralatra.

[35] Az alperesek a Pp. 192. § (3) bekezdése korben arra hivatkoztak, hogy a perfelvételi
targyalasok elhalasztasara a jogerds itélet altal eldadott okok nem valodiak, mivel egyik
megjeldlt ok sem sorolhatd a Pp. 192. § (1) bekezdése szerinti okok kdzzé. A jogerds itélet a
2022. oktober 4-1 perfelvételi targyalas elhalasztisa vonatkozdsaban meg sem kisérelte
kikovetkeztetni a perfelvételi targyalds elhalasztasanak okat, ezen jogszabalysértés kihatott az
igy érdemére, mivel nem allapithatd meg, hogy a halasztasok jogszeriiek voltak-e. Ha nem
volt ok a halasztasra, akkor a Pp. 194. § (1) bekezdése alapjan a perfelvételt le kellett volna
zarni ¢s az ezt kovetden eldadottakat nem lehet figyelembe venni. Ezen jogszabalysértés az
ligy érdemére kihatott és csak az elséfoku eljaras megismétlésével orvosolhato.

[36] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem korében is hivatkoztak az alperesek az
elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokaira azzal, ha nem a megsziintet végzés meghozatala
a helyes jogkovetkezménye az ott leirt jogszabalysértésnek, akkor az elséfoku eljaras
megismétlésének van helye, ahol a Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan fel kell hivni a felperest,
hogy terjesszen eld szabalyszerli keresetlevelet.

[37] A negyedleges feliilvizsgalati kérelem a Pp. 342. § (3) bekezdésének, 370. § (1)
bekezdésének és a régi Ptk. 240. § (3) bekezdésének, 263. § (1) bekezdésének, 207. § (1)
bekezdésének a sérelmén alapult.
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[38] Az alperesek e korben arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet kifejezetten rogziti,
hogy a 2013. szeptember 2-i szerzédésmodositds nem tartozaselismerés, amellyel az
alperesek egyetértenek. A peres felek egyike sem hivatkozott azonban a régi Ptk. 240. § (3)
bekezdésére, arra, hogy a szerzodésmodositas egyezséget tartalmazna, ezért a kérdés nem
vizsgalhato sem a Pp. 342. § (3) bekezdése, sem a 370. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoka
itélet igy meglepetés itélet.

[39] Tekintettel arra, hogy nem lehetett volna megallapitani, hogy a 2013. szeptember 2-i
szerzO0désmodositds 2. pontjaban foglaltak egyezségnek mindsiilnek és az nem is
tartozaselismerés, ezért a felperesnek kellett volna bizonyitania a kovetelése
Osszegszertiségét. A 2007. julius 5-én kelt kolcsonszerzddés 3. pontja vildgosan
meghatarozza, hogy a szerzddés szerinti kdlcsondsszeget a felperesnek hova kell folyositania.
Az alperesek vitatdsa ellenére ez a perben nem keriilt bizonyitdsra, ilyet a megallapitott
tényallds sem tartalmaz. Mivel a felperes a kovetelése Osszegszerlis€gét nem bizonyitotta,
ezért a kereset elutasitasanak van helye.

[40] Ezen érvelés alaptalansaganak esetére eldadtak, hogy a 2013. szeptember 2-i
modositas 2. pontjaban 117.000.000 forint tartozas keriilt rogzitésre, a kdlcsonszerzodés
tartalmabol megallapithatd, hogy az 1. rendli alperesnek toke és kamattartozasa allhatott fenn.
A toketartozas ekkor legfeljebb 84.301.727 forint lehetett, mivel a 2011. jalius 28-1 modositas
szerint ekkora volt a tOketartozas és nincs arra adat, hogy 2011. julius 28-a utdn még tovabbi
kolcsondsszeget folyositottak volna, ezért megalapozatlan az ezt meghaladd toketartozasban
torténd marasztalas még akkor is, ha a kolcsont folyositottak. Ezt a kérdést a jogerds itéletben
a masodfoku birosdg az eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta. Mindezek alapjan
84.301.727 forint feletti toke megfizetése iranti kereset elutasitdsanak van helye. Ezt a
negyedleges feliilvizsgalati kérelem, mint tobben a kevesebb, tartalmazza.

[41] Az alperesek arra az estre, ha a Kuria Ugy itéli meg, hogy volt eljarasi lehetdség a
régi Ptk. 240. § (3) bekezdését figyelembe venni és az anyagi pervezetés vonatkozasaban sem
tortént jogszabalysértés, maganak a régi Ptk. 240. § (3) bekezdésének a megsértésére
hivatkoztak. Utaltak arra, hogy a megallapitott tényallas nem tesz emlitést arrdl, hogy a felek
kozott vitds, vagy bizonytalan kérdés allt volna fenn és arrdl sem, hogy mindkét fél engedett
volna a masiknak a szerzédés modositdsaval. A szerzddésmodositds tartalmanak
egyezségként torténd mindsitése jogszabalysértd, ezért a kereset egészben, vagy részben
torténo elutasitasanak van helye.

[42] A régi Ptk. 263. § (1) bekezdése sérelme korében az alperesek arra hivatkoztak,
hogy a jogerds itélet szerint a keretbiztositéki jelzalogjog olyan jogviszonybdl, vagy jogcimen
keletkezett kovetelést is biztosithat, amely jogviszony, vagy jogcim nem szerepel a tulajdoni
lap szerinti bejegyzésben. Utaltak arra is, hogy az ingatlant terheld jog alapitdsdhoz ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés sziikséges, a bejegyzési elv alapjan a keretbiztositéki jelzalogjog nem
biztosithat be nem jegyzett jogviszonybodl, vagy jogcimen keletkezett kdveteléseket, ezért a
tlirésre vonatkozo kereset megalapozatlan.

[43] A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitottak, hogy a 2013.
szeptember 2-an kelt szerz6désmodositas 4. pontjat csak €s kizarolag akként lehet értelmezni,
hogy a 2013. szeptember 30-an valt esedékessé a szerzodésmodositas megkotését kovetden az
elsd részlet, a tovabbi 239 részlet minden hénap utolsé napjan valt esedékessé. A régi Ptk.
207. § (1) bekezdését sérti a szerz6désmodositas akkénti értelmezése, hogy a felperesi jogeldd
kovetelése csak 2018. szeptember 2-at kovetden valt esedékessé. Tekintettel arra, hogy a
felperes jogelddjének lehetdsége volt 2018. szeptember 2-ig a vételi jog alapjan kovetelést
érvényesiteni, azonban a vételi jog bejegyzesérol az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjdn nem
gondoskodott, a vételi jogat nem gyakorolta, ezaltal arr6l lemondott. A régi Ptk. 276. § (1)
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bekezdésére tekintettel emiatt a II. rendi alperessel szemben a kereset elutasitdsdnak van
helye.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat kérte, 1ényegében annak helyes indokaira hivatkozassal. El6adta, hogy a kereset
meg nem engedett keresethalmazatot nem tartalmaz, az eljards megsziintetésének nem volt
helye, a perbeli kdvetelés érvényesitésének jogalapjat €s 0sszegszertiségét igazolta. A felperes
a vagyont terheld zalogszerzddés alapjan nem adott eld igényt a perben, a felperes az
ingatlanra bejegyzett 120.000.000 forint Osszegli keretbiztositéki jelzalogjog alapjan
érvényesiti az igényét, a két igényérvényesités egymastol teljes mértékben eltér. Kifejtette,
hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan a masodfoku birosadg az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti, ekként a tartozaselismeréstdl eltéré anyagi jogi
mindsités jogszabalysértést nem eredményezhet. Ellenkezd értelmezés esetén a birdsag
formalisan a felek altal eldadott jogi indokoladstdl a bizonyitds eredményéhez képest sem
térhetne el, ami kizarnd a bizonyitékértékelési, mérlegelési jogat. Az elséfoku itélet a
fellebbezés korlatai kozott keriilt feliilbiralatra, a kezesi helytallas anyagi jogi rendelkezést
érint. A perfelvételi targyalasok elhalasztasdnak az okat a jegyzOkonyvek helytalloan rogzitik.
A felperes az alpereseket terhelé bizonyitasi kotelezettségtol fliggetleniil is igazolta
teljeskoriien az Osszegszertiséget, az ellenkérelemben részletesen felsorolt bizonyitékokkal. A
keretbiztositéki jelzalogjoggal kapcsolatos dontéssel szembeni kifogasok, jogszabalysértések
korében pedig eldadta, hogy az els6- és masodfoktl birdsag itéletében kifejtetteknek
megfeleléen nem helytallo az az alperesi allaspont, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog annak
kés6bbi daituma miatt nem lehet a kdlcsonszerzodéssel dsszefiiggo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[46] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és
eljarasi szabdlyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet,
amelynek feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az ligy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgdl, a jogerd attdrésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén van mod. A
jogerds itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem és ha van ilyen, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez €s annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[47] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 1j
Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szold 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat alapjan a Pp. hatdlya ald tartoz6 iligyekben is alkalmazandd — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjaban és annak indokolasaban kifejtett és tobbek kozott a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,



Karia 10
V.G1v.30.176/2024/7/3

P£v.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban fenntartott jogértelmezés szerint: a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  koriilirdsdnak  (Kuria
Gfv.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel. A hidnyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet
— vonatkozo részében — a Kuria érdemben nem vizsgalhatja (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[48] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], igy az elséfoku
birdsag itéletének jogszabalysértd voltara eldadottak nem voltak vizsgalhatdak.

[49] Kiemelendd tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokt eljarasnak is targya volt (Kuria
P£v.20.797/2016/11. kozzétéve: BH2017. 232.11.). Ennek az az oka, hogy birdsdgok nem
kovethettek el jogszabalysértést olyan tényre, koriilményre, jogra, jogi érvelésre vonatkozoan,
amelyet a fél nem tett az eljaras targyava és ezért azt nem is vizsgalhattak. A feliilvizsgalati
eljarasban a Pp. 413. § (2) bekezdése alapjan nincs mdd az ellenkérelem megvaltoztatasara
sem. Erre tekintettel nem volt figyelembe vehetd az alperesek elsddleges feliilvizsgalati
kérelmében eldadott azon 11j tényallitdsa, hogy a felperes 1. rendii alperessel szembeni tiirésre
kotelezés iranti keresete alapjat képezd keretbiztositéki jelzalogjog a 2013. szeptember 2-an
kelt ,,Megallapodas vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol” megnevezésu
szerz6désen alapult. Ezen tényre és a meg nem engedett keresethalmazat fennallasara az
alperesek az els6foku itélet elleni fellebbezésiikben sem hivatkoztak, igy azt az eljart
birésagok nem vizsgalhattak. Ervelésiik korabban kizarélag azon alapult, hogy a felperes
semmivel sem bizonyitotta, hogy a tulajdoni lapra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog a
perbeli kolcsonszerzddés biztositéka, amelyet az eljart birosagok elbirdltak. Megjegyzi
azonban a Kiria, hogy a megallapitott tényallas szerint az I. rendl alperes hatarozatlan idore
keretbiztositéki jelzalogjogot a kdlcsonszerzodésben biztositott a hitelezd részére 120.000.000
forint erejéig, a felperes is erre alapitotta keresetét és nem az alperesek altal hivatkozott,
vagyont terheld és csak 20.000.000 forint erejéig kikotott keretbiztositéki jelzalogra. A
megallapitott tényallas ugyanakkor a [47] bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado volt, mert az alperesek a bizonyitékok feliilmérlegelését, igy az eljart birosagok altal
megallapitott tényallas modositasat lehetoveé tevd adekvat megsértett jogszabalyhelyet, azaz a
Pp. 279. § (1) bekezdését nem jeldlték meg. Mindez azt eredményezte, hogy az elsddleges
feliilvizsgalati  kérelem ¢és a harmadlagos feliilvizsgélati kérelem ugyanezen
jogszabalysértésre alapitott érvelése alaptalan, mert a kdlcsonszerzodés illetékességi kikotést
nem tartalmazott, igy a jogerds itélet nem sértette a Pp. 30. § (2) bekezdését, 173. § (1)
bekezdését és 379. §-at.

[50] Az alperesek masodlagos és harmadlagos feliilvizsgalati kérelme sem volt
megalapozott. A 2013. szeptember 2-1 szerz6désmodositas a felperes szerint tartozaselismerés
volt, ezt adta eld a 18.G.40.564/2022/11. sorszam alatti beadvanyban. Az elséfoku birosag ezt
— helyesen — el is fogadta, igy értékelte a szerz6désmodositd okirat tartalmat és ennek
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megfelelden tajékoztatta az alpereseket az Oket terheld bizonyitdsi kotelezettségrol a 2022.
december 6-i targyalason (18.G.40.564/2022/22. szam1 jegyzokonyv 2. oldal). A masodfoku
birosag allaspontja ettdl eltért, a 2013. szeptember 2-i szerzOdésmodositds 2. pontjanak
értelmezésével arra jutott, hogy az nem tartozaselismerésnek, hanem a régi Ptk. 240. § (3)
bekezdése szerinti egyezségnek mindsiil. A kezesi mentesiiléshez sziikséges feltételek
fennallasanak hianyat a masodfoka birosdg a vételi jogot alapitd szerzédés csatolasanak
elmaradasara, igy a feltételek ismeretének hidnyara, valamint kdvetelés 2018. szeptember 2-at
kovetd, a tényallas alapjan egyértelmilen a szerzodés felmondasa folytdn bekdvetkezett
esedékessé valasara alapitotta. Jogi allaspontjat, kovetkeztetéseit mindkét kérdésben indokolta
is a jogerds itélet [40]-[42] és [43]-[45] bekezdésében. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét tehat nem szegte meg.

[51] A Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja nem tartalmaz olyan megszoritast, sziikitést,
amelyre az alperesek hivatkoztak. Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan a masodfoku birosag
hatarozhatott olyan kérdésben, amelyben az elséfoki birosdg nem targyalt, illetve nem
hatarozott, igy orvosolhatta az indokolas hidnyossagait is.

[52] Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet anyagi jogi és eljarasjogi
feliilbiralatat is kérték: vitattdk, hogy a felek kdzotti 2013. szeptember 2-1 szerz6désmodositas
tartozaselismerésnek mindsiil és ennek folytan az Oket a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint
terheld bizonyitasi kotelezettséget és ezzel Osszefiiggésben a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetés megfeleloségét is (18.G.40.564/2022/38. szamu fellebbezés 2.4.1.6 és 2.4.2.2.
pontja). Erre tekintettel méasodfoku birosagot a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti felhivasi
kotelezettség nem terhelte és nem sériilt a Pp. 369. § (1) bekezdése és 370. § (1) bekezdése
sem.

[53] Az anyagi jogi feliilbirdlat korében a Pp. 369. § (3) bekezdése ¢) pontja alapjan
masodfoku birdsdgnak maddja volt arra, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott tényekbdl
az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. A masodfok birésagnak erre
figyelemmel a Pp. 369. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint valoban el kellett volna
végeznie a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést, azonban ennek
elmulasztasa az ligy érdemére nem hatott ki, igy nem eredményezhette a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését az aldbbiakra tekintettel:

[54] A kérdéses szerzddéses rendelkezés egyezségnek mindsitése kizarolag az alperesek
altal egyébként megsértettként meg nem jeldlt, Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
érdek alperesekre kedvezObb és a felperesre terhesebb megvaltozasat eredményezte, ugyanis
azt a kovetelés ¢és Osszegszerlisége fenndllasa vonatkozasdban az elséfokil birdsdg az
alperesekre, a masodfokl birésag — bar errdl az itéletben nem sz6lt — nyilvanvaléan a
felperesre terhelte. A madasodfokt birdsdg a bizonyitasi érdek megforditdsa mellett — a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével — jutott arra, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, bizonyitotta a kovetelés fenndllasat és
Osszegszerliségét 1s, az alperes pedig nem bizonyitotta a tartozds megsziinését. Az
alpereseknek tehat a masodfokt birdsagnak a felek megallapodasat az elsé foktdl eltérden,
egyezségnek mindsito allaspontja ellenére az els6foku eljarasban megvolt a lehetésége annak
a bizonyitasra, hogy a perben érvényesitett felperesi kdvetelés nem all fenn (megsziint), sot
erre kiilon felhivast is kaptak (18.G.40.564/2022/22. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Az pedig,
hogy a bizonyitékok alapjan helytalldak voltak-e a masodfoku birdsdg ezen kovetkeztetései,
azaz megfelelden, okszerlien mérlegelte-e a perben a felek altal csatolt bizonyitékokat, azok
valdban aldtamasztottak-e az e korben tett tényallitasaikat, a feliilvizsgélati eljarasban a [47]
¢s [49] kifejtettek alapjan nem volt vizsgalhat6 a Pp. 279. § (1) bekezdésének a felhivasa
hianyéban.
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[55] Az alperesek egyéb, Pp. 192. § (1) és (3) bekezdésének a megsértése
vonatkozdsadban eldadott hivatkozasai kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy amennyiben a
perfelvételi szakban valamely targyalds elhalasztisa esetlegesen valoban nem volt indokolt, a
feliilvizsgalati kérelem alapjan — a [47] bekezdésben kifejtettek értelmében — nem volt mod
arra, hogy megallapithaté legyen az, hogy az indokolatlan halasztas kihatott-e az {igy
érdemére. Az alperesek ugyanis maguk sem jelolték meg, hogy mely, a kereset elbiralasat
ténylegesen befolyéasolo felperesi tény- vagy jogallitast, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt
ne lehetett volna ez esetben figyelembe venni.

[56] Az alperesek negyedleges feliilvizsgalati kérelme sem vezetett eredményre.

[57] A felek egyezségre valoban nem hivatkoztak, azonban sem a tartozaselismerés, sem
az egyezség nem hoz létre 0j kotelmet, azzal nem keletkezik 0j jogviszony a felek kozott
(Ktria P£v.20.241/2020/7., P£v.20.172/2022/7.). A tartozéaselismerés és az egyezség tehat a
felek kozotti kdlesonszerzddéssel 1étrejott kdlesonjogviszonyhoz kotddik. A felperes a perben
ezen szerz6désbol eredd igényeit érvényesitette, igy az érvényesitett jog (jogalap) nem
valtozott meg attol, hogy az adott szerzddéses rendelkezést az eljart bir6sagok eltérden
értelmezték, az nem jelentette tehat a Pp. 342. § (3) bekezdésének megsértését. A [52]
bekezdésben kifejtett indokok szerint nem sériilt a Pp. 370. § (1) bekezdése sem.

[58] A 2013. szeptember 2-i szerz6désmodositas 2. pontja értelmezésének téves voltat
allito alperesi hivatkozasok elbirdlasara a [47] bekezdésben kifejtettek értelmében nem volt
mod, mert az alperesek azokhoz nem kapcsoltak adekvat jogszabalysértést, e korben nem
jeloltek meg a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését. Ennek kdvetkeztében a hivatkozott szerzédéses
pont masodfoku birdsag altali értelmezése a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadd volt, ami
egyben azt is eredményezte, hogy nem volt megéllapithatd a régi Ptk. 240. § (3)
bekezdésének a megsértése sem.

[59] Az alperesek azon érvei sem voltak megalapozottak, amelyek szerint a felperesek a
kolcson folyositasat, illetve folyositds esetén a fennalld tartozas Osszegszerliségét nem
bizonyitottak, azaz az eljart birdsagok ténybeli kovetkeztetései a kolcson folyositasara, a
fennalld6  tartozds, 1igy a keresetben érvényesitett igény  Osszegszeriiségének
megalapozottsagara, okszeriitlenek. Ezen érvek vizsgalatit ugyanis nem az e korben
hivatkozott Pp. 342. § (3) bekezdésének, 370. § (1) bekezdésének, hanem a Pp. 279. § (1)
bekezdésének a megjelolése nyitja meg. A Pp. 279. § (1) bekezdése felhivasanak hianya a
[47] és [49] bekezdésben kifejtettek alapjan kizarta a masodfokll birosag bizonyitékértékelési
tevékenységének a feliilvizsgalatat.

[60] Nem volt vizsgéalhato a keretbiztositéki jelzalogszerzddésre alapitott kereset kapcsan
a régi Ptk. 263. § (1) bekezdése sem. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a
Kuria ramutat arra, hogy az alperesek fellebbezésiikben (2.4.2.4. pont) ugyan idézték a
megsértettként megjelolt régi Ptk. 263. § (1) bekezdését, azonban a jogszabalysértés
indokaként kizarélag azt adtak eld és a kereset elutasitasat azon az alapon kérték, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a tulajdoni lapra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog a
perbeli kolcsonszerzodés biztositéka, mert az okirat beszerzésére vonatkozd bizonyitasi
inditvdny nem vezetett eredményre. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas
elmaradasanak, sikertelenségének a kdvetkezményeit a felperesnek kell viselnie, mivel az 6
érdekében allt, hogy azon a tényt, miszerint a perbeli kolcsonszerzddést biztositja a
keretbiztositéki jelzalogjog, a birésag valosnak fogadja el. A masodfoku birdsag tehat ebben a
korben biralta feliil az els6foku itéletet, itéletében a keretbiztositéki jelzdlogjog bejegyzésével
kapcsolatos, régi Ptk. 263. § (1) bekezdésében irt feltételek teljesitését nem vizsgalta. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadott ezen 0j jogi érvelés vizsgalatara a [49] bekezdésben
kifejtettek értelmében nem volt moéd. A keretbiztositéki jelzdlogjog a jogerds itéletben
megallapitott és a feliilvizsgalati eljarasban is iranyad6 tényallas szerint a kdlcsonszerzédés
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biztositéka volt, amelyet a kolcsonszerz6dés 12.1 pontja is alatdmasztott. A Kuria e kdrben a
maradéktalanul egyetértett az eljart birésagok allaspontjaval, annak indokait megismételni
nem kivanja, helyességére a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan visszautal.

[61] A vételi jog a 2013. szeptember 2-1 szerz0désmodositas 5.1 pontja alapjan a kdlcson
¢s jarulékai megfizetésének biztositéka volt. A vételi jog alapitdsira azonban kiilon
szerzodésben keriilt sor, amelyet nem csatoltak az iratokhoz. A vételi jog feltételei
ismeretének hidnyaban az alperesi hivatkozasok, a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésének és a 207.
§ (1) bekezdése megsértésének az alapossaga nem volt megallapithatdo. Megjegyzi azonban a
Kiria, hogy a régi Ptk. 375. § (1) bekezdése alapjan a vételi jog érvényességi kelléke az
irasbeliség, mig az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése nem, igy annak elmaradéasa a
kezes régi Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti mentesiiléséhez nem vezethetett. A vételi jog
id6tartama ismeretének hianyaban a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésére alapitott érvelés
sulytalan, azonban a [50] bekezdésben mar hivatkozottak szerint a kovetelés 2018.
szeptember 2-at kovetd esedékessé valasa egyértelmiien a szerzddés felmondasahoz kotddik
¢s a kolcsonszerzédés 10.2. pontja, illetve a régi Ptk. 526. § (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt jelenti (a kolcson azonnali hatdllyal az adds utdlagos értesitése mellett
lejartta valik és a kolcsonszerzodésbol folyd valamennyi kotelezettséget a hitelezd egy
Osszegben kovetelheti).

[62] A Kuria a kifejtettek alapjan a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatdlydban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett és érdemben
vizsgalhato jogszabalyi rendelkezéseknek.

[63] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes jogi képviseletével
felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan szamitott — és 4/A. § (1) bekezdése szerint
afaval novelt 0sszegli — ligyvédi munkadijbol allo koltségét.

[64] Az alperesek koltségkedvezménye folytdn le nem rott 3.500.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp.
101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a koltségfeljegyzési joggal rendelkezd6 1.
rendli alperes koteles megfizetni az 4llamnak, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo,
2023. januar 1. napjatol modositott 30/2017. (XII. 24.) IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdésére.
A meg nem fizetett illeték esedékességével kapcsolatos, a jelen hatarozat rendelkezd részében
adott tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdésén alapul.

[65] A Kuria t4jékoztatja az 1. rendl alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléjara kell megfizetni,
¢s a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfelelden
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés szerint targyaldson biralta el.

[67] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalati kérelem egymaéssal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei —
egyebek mellett — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése. A hianyos
hivatkozéasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében —
a Kuria nem vizsgalhatja érdemben.
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II. A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso-
¢s a masodfoku eljarasnak is targya volt. A birésagok nem kovethettek el jogszabalysértést

olyan tényre, koriilményre, jogra, jogi érvelésre vonatkozdan, amelyet a fél nem tett az eljaras
targyava és ezért azt nem is vizsgalhattak.

Az alkalmazott jogszabalyok

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 207. § (1), 276. § (2)

a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 342. § (3), 346. § (5), 369. § (3),
(4),370.§ (1), (4),413.§ (1), (2)

Zaro rész

Budapest, 2024. november 20.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléad6 biro, dr. Gyarmathy
Judit s.k. biro, dr. Suba Ildiko s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. biro

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



