Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.81/2024/32. szam

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. februar 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszek 2024. aprilis 23. napjan kihirdetett, 10.B.48/2023/63. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az els6fokt birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 14.000,- (tizennégyezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokoléas

[1T A Veszprémi Torvényszék a 2023. november 8. napjatol 2024. aprilis 23. napjaig
megtartott nyilvanos targyalassorozat alapjan meghozott és az utébbi napon kihirdetett,
10.B.48/2023/63. szam itéletében Terhelt] vadlott blindsségét emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont) allapitotta meg, ezért a vadlottat
10 év fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte megallapitvan, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a birésag a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés
tartamaba torténd beszamitasarol, a sértettl €s sértett2 sértettek altal eldterjesztett polgari jogi
1gény €érvényesitésének egyeb torvényes Utra utasitdsarol, a biintetdeljaras soran lefoglalt
biinjelek tovabbi sorsarol és kotelezte a biindsnek kimondott vadlottat az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésére azzal, hogy a koltségkedvezményre tekintettel a
felmeriilt kirendelt védéi dij teljes 0sszegét a magyar allam viseli.

[2] A fenti itélet ellen a vadlott teljeskori, a véddje a tényallas téves és hidnyos
megallapitdsa miatt, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.202/2023/12-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a masodfoku feliilbiralat a Be. 590.
§ (1)-(2) és (10) bekezdéseire figyelemmel teljeskort.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, s az indokolasi kotelezettségét teljesitve torvényes mérlegelés
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott biintetdjogi feleldsségére
vont kovetkeztetés okszer(i, a mindsités torvényes, a jogi indokolas alapos és részletes.
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A biintetés kiszabasa vonatkozasaban megallapithatd, hogy a relevans koriilmények
megfelelo feltarasa és értékelése eredményeként kiszabott elsobirdi szankci6 az irdnyado
kozépmeértékre is figyelemmel méltanyos, az ekorben végzett torvényszéki értékelés annyiban
pontositandd, hogy az emberolés megallapitott kisérlete az egyik sértett vonatkozasaban
befejezett volt és kozeli, sértett] életét a szakszerli orvosi ellatds mentette meg, sértett2
esetében pedig a sulyosabb sériilés lehetdsége csak a masik sértett kozbeavatkozasa miatt
maradt el. A csekélyebb enyhité nyomatékkal értékelt beismeréssel dsszefiiggésben
megjegyzendd, hogy a vadlott végig tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését,
mindvégig jogos védelemre hivatkozott, ezzel egyiitt is a személyiségében rejld tdrsadalomra
veszélyességre figyelemmel az ligyészség a biintetés enyhitését indokolatlannak talalta.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a fellebbezéseket nyilvanos iilésen elbiralva az
itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A terhelt véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsddlegesen inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdsag allapitsa meg, miszerint a terhelt az elkdvetéskor jogos védelmi
helyzetben volt, igy biintethetéséget kizard ok all fenn és vele szemben az eljarast a Be. 604.
§ (1) bekezdés ca) pontja alapjan sziintesse meg.

A fentiekkel kapcsolatos érvelése szerint a vadlott ingatlandban hivatlanul jelent meg sértett2
az Ot allitolag odakiildd taniil azonban tisztaban volt azzal, hogy a felek rossz viszonyban
vannak, és semmilyen konkrét indoka nem volt arra, hogy az ingatlanba dtmenjen. Miutan
pedig ajtot nyitottak neki, 6 alkoholos allapotban szamonkérte a vadlottat, hogy miért hivott
ra korabban renddrt, igy a sértett volt az, aki els6ként agressziven Iépett fel a vadlottal
szemben, az ezutan tortént felhivasra sem volt hajland6 elhagyni az ingatlant, majd meg is
lokte a vadlottat, azaz értelemszeriien sajat ingatlanaban érte erészakos tdmadas védencét, s
igy jogos védelmi helyzetbe kertiilt. A tdmadas elharitasara ugyan eszkozt is hasznalt védence,
ekdzben azonban hatulrdl sértett] rangatta, amelyet védence értelmezhetett ugy, hogy mas
iranybol is tdmadas érte. Mar a vadlott aktualis pszichés allapotabdl is kovetkezhetett, hogy a
hosszabb ideje elmérgesedett viszonyrendszerben a vadlott tévesen értelmezte és tulreagilta,
azaz menthetd okbol tallépte a jogos védelmi helyzetét.

A védo masodlagos inditvanya az itéleti tényallas téves és hidnyos megallapitasat timadta. A
veédoi allaspont szerint a sértettek ellentmondasos nyilatkozatokat terjesztettek eld az eljaras
soran, a vadlott altal leadott szurasok nem célzottak voltak, a sokszor hivatkozott
telefonbeszélgetésekkel kapcesolatban az elemzést végzd tantt ki kellett volna hallgatni a
targyalasi szakban, egy megkereséssel tisztazhato lett volna, hogy tanul hol volt a
telefonhivas id6pontjaban, s egyaltalan, fel kellett volna deriteni, hogy sértett2 az adott
idépontban valdjaban miért ment at a vadlott ingatlanaba. Emellett a helyszini szemlével
érintett ablakbetorés és garazsajto felfeszités kérdését is alaposabban korbe kellett volna jarni,
ez a téma tobb vonatkozasban is kapcsolodhatott az ligy 1ényegéhez, konkrétan ahhoz, hogy a
vadlott miért tartotta sziikségesnek kést tartani maganal.

A védelem harmadlagos inditvanya az els6foku itélet megvaltoztatasara €s a kiszabott
biintetés enyhitésére iranyult, kiilonos tekintettel arra, hogy védence iddskoru, biintetlen
el6életii, sulyos betegségekkel kiizdd rokkantnyugdijas személy, a cselekmény kisérleti
szakban maradt és a vadlott részbeni beismerd vallomast tett, a beszamitasi képessége pedig
enyhe fokban korlatozott, s ez a koriilmény eldsegithette a bincselekmény elkdvetését, mar ez
a kortilmény 6nmagéban alapot adhat a korlatlan enyhitésre.

[5] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a terhelt az elséfoku eljarasban eléadott
védekezését ismételte meg részletekbe menden, elsddlegesen kifogésolta, hogy felmentés
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helyett meggyanusitottak, majd megvadoltak és elitélték, mikozben nem voltak tekintettel
arra, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Csatlakozva a véddje allaspontjahoz a fellebbezésének indokat a tényallas elsdfokt birosag
altali téves és hidnyos megallapitasaban, fellebbezésnek céljat pedig elsddlegesen
felmentésben, masodsorban a torvénysértden sulyos biintetés enyhitésében jeldlte meg.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a sértettek eljaras soran tett nyilatkozatai ellentmondésosak,
a tamadoi részegek voltak, sértett2 onkényesen, hivatlanul tort be hozza, 6t valgjaban senki
nem engedte be az ingatlanba, a sértettek eldre kitervelten kihasznaltak, hogy egyediil €1 és
segitdje és tanija nem lesz majd, a szakpszicholdgusi és elmeorvosi vizsgalatinak eredménye
¢s megallapitdsai megindokolhatatlanul eltéréek, a nyomozast vezetd rendortisztek a terhére
elfogultak voltak, sértett2 6t a torténtek soran durvan megtdmadta, eldszor kiilsérelmi nyomot
hagy6 moédon a falhoz vagta, majd masodszor is leteritette, nem 6, hanem a tdmadoi voltak
durvak ¢és kitartdak, nem emlékezett olyanra, hogy hatulrol ifj. sértettlt vallon szarta volna, a
hivaslistakrol és az elemzés hianyossagairol kiilon tanulmanyt lehetne irni, az ellene intézett
tamadas eldre eltervezettségére utal az, hogy sértett2 anélkiil kereste nala az vadlottat, hogy
barmilyen telefonhivast kapott volna erre nézve a vadlott 6ccsétdl, tanal a torténésekkor nem
a munkahelyén volt, hanem Telepiilés] kornyékén tartézkodott.

Kifogasolta a helyszini szemle lefolytatdsanak modjat, eredményét, hidnyossagait, a
verandaablak betdrése, a garazsajto feltépése tényének figyelmen kiviil hagyasat, a haz
alaprajzanak téves felvételét, a szomszédok megfeleld kihallgatasanak hianyat, a
személyiségszerkezeti jellemzdi megallapitasanak hidnyossagait s téves jellegét, és a teljesen
elfogult rendérségi nyomozast, amelynek okai talalgatdsaba is belebonyolddott.

A késdbbiekben eldterjesztett észrevételeiben megismételve korabbi védekezését mar azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag helyezze az egész iigyet hatalyon kiviil, és utalja
vissza renddrségi szakba.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben a vad és védelem képviseldje
maradéktalanul fenntartotta az irdsbeli beadvanyaikban foglaltakat, a terhelt az utolsé sz6
jogan tett nyilatkozatdban a teljeskorti felmentését inditvanyozta, allaspontja szerint a sértetti
Osszebeszélések, kiilonféle kitalaciok és koholt vadak alapjan keriilt sor az elitélésére, a
vadiratban ¢€s az itéleti tényallasban irtak nem fedik le a valdsadgot, nem utasitotta ki és nem is
tuszkolta ki a tdmadoit, 6t egy erészakos tdmadas érte, amely ellen pusztan csak védekezett,
ha pedig igaz is lenne a sértettek eléadasa, akkor is jogos felindulasban cselekedett.

[6] Az itélotabla az eldterjesztett védelmi fellebbezések tartalmara, a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, a védo és a terhelt jogorvoslati kérelmeinek indokolasai
tartalmara, az eldterjesztett terhelti észrevételre, valamint a fellebbviteli nyilvéanos iilésen
eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet és az azt megel6z6
birdsagi eljarast teljeskoriien biralta feliil a Be. 590. § (1), (2) bekezdése szerint.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdnak akadalyat
képezte volna.

[7] A rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a
megfeleld korben és minden lehetséges, egyben sziikséges vonatkozasban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére a biintetdeljaras soran perrendszertien kertilt
sor, az eljart birdsag tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt,
amely a tényallas meglapozott megallapitasahoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az
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iranyado tényallast teljes egészében felderitette, s a cselekmény jogi mindsitését megalapozo
részében is helyénvaldo modon allapitotta meg.

Kimeritéen foglalkozott azokkal a személyi, szakértdi €s okirati jellegli bizonyitékokkal,
amelyek az ligy elbiradlasdnak meghatarozoé tényezdiként alkalmasak voltak arra, hogy a
torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket Gsszevetette a terhelt érdemi
védekezésével, az ezekkel 0sszefiiggd tényeket, adatokat egymasra is tekintettel részletes
értékelésben részesitette. Az 6sszes olyan adattal és tényezdvel megfelelden foglalkozott,
amely az ligy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol az érdemi kérdések kortiltekintd
tisztdzasahoz sziikségesnek mutatkozott. Részletesen értékelte €s egymashoz is kapcsolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta a tényallast. a
vadlotti védekezés szerteagazo, akar otletszeriien felvetett elemeit is aprolékosan attekintette,
ennek korében egyetlen érdemi hivatkozason sem siklott at, s valamennyi felvetésre kitérve
az indokolasi kotelezettségének meggydzden eleget téve, alappal nem tamadhato érveléssel
adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékot milyen okbol fogadott el, illetéleg hagyott
figyelmen kiviil a torténeti tényallas megallapitasa soran.

[8] Helytallo bizonyitékértékelése eredményeként a torvényszék okszerilien alapitotta az
itéleti tényallast a terhelt tagado vallomasaval szemben a sértetteknek a terhelti jogos védelmi
helyzetét egyontetlien kizard, cafold konzekvens nyilatkozataira az ligy tdvolabbi és
kozvetlen eldzményeivel, lefolyasaval, kovetkezményeivel dsszefiiggésben, mindemellett
tanul, és tani2 tantik eljaras sordn tett nyilatkozataira, a sértettek sériiléseirdl késziilt
igazsagiigyi orvosszakeért6i vélemények, a vadlott vizsgalataval kapcsolatban rendelkezésre
allo igazsagiigyi pszichiater-szakértdi lelet és vélemény, az igazsagiigyi

pszichologus szakért6i vélemény, a vadlott vonatkozasaban késziilt igazsagligyi toxikologiai
szakért6i vélemény, tovabba az igazsagiigyi nyomszakértdi vélemény relevans
megallapitasaira, mindemellett a rendéri jelentések, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv
tartalmara, a helyszinrajz és a fényképmellékletek altal tanusitott koriilményekre, az orvosi
dokumentacio tartalmara, az OMSZ mentési adatlapok adataira, tovabba a polgari peres
eljaras iratainak tartalmdra és az egyéb okirati bizonyitékokra.

[9] Az elséfokon eljart birdsag a terhelti és védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitisa
korben is tobbiranyu €s kimerité magyarazattal szolgalt arra nézve, hogy ezen felvetésekben
foglaltak milyen okokbol nem foghatnak helyt, ennek keretében kitért az tantil tanti aktualis
hollétével, munkahelyén torténd tartézkodasa ellendrzésének koriilményeivel,
szlikségességével, a vadlott sértettek altal torténd megtamadasanak eldzetes
eltervezettségével, az érintett személyek kozotti viszonyrendszerrel, nézetletérésekkel, a
hivaslistak vonatkozasaban eléterjesztett alaptalan vadlotti hivatkozasokkal, az ezzel
Osszefiiggésben allitott elemzési anomalidkkal, a nyomozohatdsag hivaslistaclemzést végzo
tagjanak ilyen irdnyl meghallgatasa sziikségtelenségével kapcsolatos kérdéskorokre, amelyre
adott elsObiroi valasszal, elemzéssel és értékeléssel a maga részérdl a masodfokll birosag
mindenben egyetértett.

[10] A fentiekhez képest a terhelt és a terhelti védelem 4ltal a fellebbviteli eljaras soran
el6terjesztett és a korabbi védekezést pusztan megismétld érvelés az elséfokon eljart
torvényszek altal helytalloan rogzitett, majd megfeleld logika mentén helyénvaloan értékelt
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdn a méasodfoku eljaras sordn — a megalapozottan megallapitott
elséfoku itéleti tényallas mellett — nem kertiilhetett sor.
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A torvényszeék altal megallapitott tényallas a fentiek szerint dsszhangban all az okszertien
mérlegelt bizonyitékokkal, az helyesbitésre nem szorul, és kiegészitésre is csak annyiban,
hogy a masodfoku birdsadg a megallapitott itéleti tényallas részének tekinti az itélet
indokolasanak [63] bekezdésében foglalt azon megallapitast, hogy a vadlotti magatartas
sértett2 sértett vonatkozasaban is alkalmas volt arra, hogy életveszélyes allapotot idézzen el6.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan
biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott els6fokt hatarozatot.

[11] A masodfoku feliilbiralat eredményeképpen megallapithato, hogy a terhelt
blindsségére vont elsdbirdi kdvetkeztetés mindenben helytalld, a biincselekmények jogi
mindsitése is torvényes, a ténybeli indokolasnak megfeleléen az elséfoku birdsag jogi
indokolasa is kell6en részletes és logikailag megalapozott, egyuttal magaban foglalja azt is,
hogy a vadlotti védekezéssel ellentétben javara a jogos védelmi helyzet miért nem volt
megallapithato.

[12] Helytalloan keriilt sor az els6foku birdsag részérdl a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a
blincselekmény elkovetésekor hatalyban 1évd biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek
alkalmazasara is.

[13] A biintetés kiszabasa korében irdnyado relevans koriilmények feliilvizsgalata soran a
masodfokon eljaro birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszek altal feltart blindsségi és
biintetéskiszabasi tényezdket, ennek keretében az enyhitd kortiilmények sorabol melldzte a
csekélyebb nyomatekkal értékelt részbeni beismerd vallomast, az allando6 itélkezési gyakorlat
szerint kizardlag a blindsség elismerésével parosulo terhelti beismerés alapozza meg e
koriilmény enyhitd nyomatékkal torténd értekelhetdseégét, a cselekmény kisérleti szakban
maradéasanak enyhitd kortilményként valo értékelését pedig moduldlja az a koriilmény, hogy a
megvalodsitott kisérlet az egyik sértett esetében nem csak befejezett, hanem kifejezetten kozeli
is volt.

[14] A fenti koriilmények egyiittes, egymasra is tekintettel torténd értékelése alapjan az
itéldtabla egyetértett azon elsébiroi allasponttal, miszerint a terhelt vonatkozasaban a specialis
¢s az altalanos biintetési célok eléréséhez feltétleniil sziikségesnek mutatkozik a
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés Kiilonds Részi tételkerethez igazodo, annak hatarain
beliil mozgo kiszabdésa, a torvényszék altal megfelelden felsorolt és kellden értékelt
koriilmények alapjan az elséfokon alkalmazott biintetés kiszabasaval adott vadlottal szemben
biztosithatdak a biintetéssel elérni kivant célok, a vadlottal szemben irdnyadé biintetési
tételkeret minimumanak alkalmazasaval az elséfoku birésag valamennyi, a terhelt javara
figyelembe vehet6 koriilményt nagy nyomatékkal értékelt, egyarant figyelembevéve a
biintetlen eldéletét, a kisérleti szakban rekedést és nagy nyomatékkal a vadlott koros
elmeallapotat. Mindezeken tulmenden pedig nem tarhat6 fel olyan koriilmény a terhelt javara,
amely a torvényi minimum alkalmazasa helyett indokoltt4 tenné az enyhitd rendelkezések
alkalmazasat, utébbira a masodfoku birosag nem latott torvényes lehetdséget.

[15] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek ¢s megalapozottak, az {télotabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbiralva a fellebbezésekkel tamadott
els6fokt hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.
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§ (1) és (2) bekezdései alapjan az els6foku hatdrozat kihirdetésétdl a masodfoku
hatarozathozatal idépontjaig a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot a vele szemben
kiszabott fegyhdzbiintetés tartamaba beszamitotta, egyuttal a Be. 613. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku biintetéeljaras soran felmeriilt biintigyi koltség
Osszegét, s rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2025. februar 20.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k.  Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2024. aprilis 23. napjan kihirdetett,
10.B.48/2023/63. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. februar 20.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



