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Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 4.P.20.182/2022/15. sz. itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (16. sorszam alatt)
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:9. §-a, 6:95.
§-a és 6:108. § (2) bekezdése alapjan annak a megallapitasat kérte, hogy a szdml szdmu
kozjegyzOi okiratba foglalt, az alperesnek cimzett tartozaselismerd nyilatkozata érvénytelen.
A felperes éllitdsa szerint a tartozaselismerd nyilatkozata tartalmaval ellentétben 2011.
november 1-jén és 9-én nem kotott kolcsonszerzodést az alperessel, hanem kozottiik 2011-ben
mezdgazdasagi integratori szerz0dés jott 1étre. A szerz0dés alapjan az alperes integratorként
30.000.000 forintot adott at neki, beruhdzéds céljabol. Az alperestdl kapott pénzdsszeg
felhasznaldsaval megtermelt gabona értékesitésébdl befolyd bevételbdl vallalta a kapott
Osszeg visszafizetését az alperes szamara. Az integratori szerzodés a feleknek fel nem réhato
okbol meghiusult. Ennek ellenére az alperes a teljes Osszeg, ¢s annak havi 2 % kamata
megfizetését kovetelte. Ezért, illetve azért is, mert a kikotott kamat mértékét eltilzottnak
tartotta, az elszamolés érdekében tobb alkalommal egyeztetett az alperessel, eredménytelentiil.
2015. aprilis 28-an a tartozaselismerd nyilatkozatat azért tette, mert az alperes, azt igérte,
hogy a vele kapcsolatban 4116 cégl Kft. integratori szerz6dés alapjan 200.000 eurd tdmogatéast
nyujt, amely tdmogatas folydsitdsanak feltétele volt a felperes alperes felé fennalld
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tartozasanak a megfizetése. Allitotta, hogy a tamogatasként atadott osszeg felhasznaldsaval
megtermelt termény vételarabol az alperessel és a Kft-vel is el tudott volna szamolni. A
felperes érvelése szerint érvényesen létrejott kolcsonszerz6dés hianyaban a kolcson
visszafizetésére tett kotelezettségvallalas sem lehet érvényes. A nemlétezd szerzodésen,
illetve az eredetitdl eltérd jogcimen kiallitott tartozdselismerés a Ptk. 6:26. §-aba {itkozik,
ezért semmis.

[2] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitiasat kérte. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes a tartozaselismerd jognyilatkozatat egy éven beliil nem tamadta
meg. Allitotta, hogy a felperes részére 2011-ben kolcsont nyujtott. Eldadta, hogy integratori
szerzOdést nem kotott a felperessel, €s ilyen szerzodést maganszemélyként nem is kothetett
volna. Valétlan a felperesnek az az éllitasa, hogy a tartozasa nem all fenn.

[3] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes
javara 500.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltség, a Magyar Allamnak az
allami ad6- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara pedig 1.500.000 forint meg nem fizetett
kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[4] Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a
felperes 2015. aprilis 3-an integratori szerzddést kotott az cégl Ingatlanfejleszté Korlatolt
Felelosségli Tarsasaggal, amelynek iigyvezetdje az alperes hdzastirsa volt. A szerzddés
alapjan a Kft. mint integrator a 2015. évi gazdalkodasdhoz sziikséges anyagi forrasok
megteremtéséhez 200.000 eurd hozzéjaruldst adott a felperesnek A pénzdsszeg folyositasanak
feltétele volt, hogy a felperes az alperes felé fennalld tartozésat kozjegyzoi okiratban
elismerje. A felperes ezért 2015. 4prilis 28-an a 11069/U/225/2015/1. szamu kdzjegyzbi
okiratban elismerte, hogy a 2011. november 1. és november 9. napjan kotott
kolesonszerzédések alapjan az alperes felé 60.000.000 forint téke €s ennek ligyleti kamata,
Osszesen 78.000.000 forint tartozdsa all fenn, amelynek megfizetését legkésdbb 2015.
december 31-ig vallalta. A visszafizetési hataridé eredményteleniil telt el, ezért az alperes
2019. marcius 6-an kozjegyz6i okirat alapjan birdsdgi végrehajtast kezdeményezett a
felperessel szemben, amely 126.V.0528/2019. szamon van folyamatban. A felperes 2019.
aprilis 9-én az cégl Kft. felé a szam?2 szamu kozjegyz0i okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett. A Budapest Kornyéki Torvényszék elott 4.P.20.183/2022 szamon a
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasa
irant az cégl Kft-vel szemben inditott perben az elsdfoku birdsag a keresetét elutasitotta.

[5] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban ismertette a Ptk. 6:26. §-at, a
kapcsolodo itélkezési gyakorlatot (EBH2001. 467., EBH2001. 411., BH2012. 92., EBH2000.
309.), valamint a Pp. 323. § (1)-(2) bekezdését. Kifejtette, hogy mindezekre tekintettel a
kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozataval szemben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az alperes felé kdlcson jogcimén nem all fenn 78.000.000 forint tartozasa.
A bizonyitasi ¢érdeke ellenére a felperes a targyaldsokon nem jelent meg, személyes
nyilatkozatot nem tett. Vele ellentétben az alperes ellentmondasmentes, a logika szabalyainak
megfeleld nyilatkozatot tett a kolcson folydsitdsara nézve, €s okszeri magyardzatat adta
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annak is, hogy miért nem allnak mar rendelkezésére a kolcson folyositasaval kapcsolatos
kimutatdsai. A birdésag utalt arra, hogy a felperes csak 6 év elteltével inditott pert a
kotelezettségvallald nyilatkozata érvénytelenségének a megallapitasa irdnt. A felperes nem
allitotta, hogy fenyegették, kényszerhelyzetben, vagy tévedésben lett volna a nyilatkozatanak
a megtételekor, vagy hogy mds megtamadasi ok 4allna fenn. Az alperessel szemben az
integratori szerz6dés alapjan fennallo tartozasanak a tényét, és annak 30.000.000 forint + havi
2 % kamat Osszegéta felperes maga is elismerte. A felperes a sajat nyilatkozatanak
ellentmondasait az eljaras soran nem oldotta fel, ezért kérdéses maradt, hogy ha nem 4ll fenn
a tartozasa, akkor miért tett kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot, és
mirdl egyeztetett éveken keresztiil az alperessel. Erre 6nmagaban az cégl Kft. altal biztositott
200.000 eurd nem elégséges magyarazat, mivel annak forintellenértéke kevesebb, mint a
felperes altal elismert tartozas dsszege.

[6] A birdsadg ramutatott arra is, hogy az integratori szerz0dés egy specialis szerzodés,
annak jogszabaly altal meghatarozott szigoru feltételei vannak. Maganszemélyként az alperes
nem kothetett a felperessel ilyen tipust szerzddést, ezért kizarolag kolcson jogcimén
biztosithatta a felperes részére a pénzosszeget, miutan arra nézve nem meriilt fel adat, hogy
azt ajandékként, vagy valaminek az ellenértékeként fizette.

[7] Az elséfoku birdsag a felperes tantk kihallgatisara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, , egyrészt azért, mert a felperes a személyes nyilatkozattétele érdekében a
targyaldson nem jelent meg, masrészt pedig azért, mert allaspontja szerint az alperes el6adasa
alapjan a tanuknak a felek jogviszonyardl csak kozvetett tudomasa lehetett.

[8] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra €s 0j hatarozat meghozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetének teljesitésétkérte.

[9] A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben megallapitott
tényallas hidnyos, €s az nincs dsszhangban az itélet jogi indokolasaval. Az itélet ugyanis
egyaltalan nem tartalmazza, hogy milyen jogcimen, midta és milyen Osszegli tartozasa all
fenn az alperessel szemben, holott a birdsdgnak éppen az lett volna a feladata, hogy
megallapitsa, hogy a kdzjegyzoi okiratban foglaltakhoz képest milyen jogviszony jott 1étre a
felek kozott. Hivatkozott arra, hogy a BH1998. 530. szdmon kozzétett eseti dontés értelmében
a birésagnak nemcsak a tartozaselismerés létrejotte, hanem az elismert tartozas alapjaul
szolgald jogviszony tekintetében is meg kell allapitani a tényallast. Kifogasolta, hogy a
4.P.20.183/2022. iigyszamon parhuzamosan folyd perrel kapcsolatban az els6fokt birdsag
nem rogzitette az itéletében, hogy a benyujtott fellebbezése folytan a keresetét elutasito itélet
nem jogeros.
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[10] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmét arra is alapitotta, hogy a személyes
meghallgatasanak, valamint a tanubizonyitasi inditvanyainak a mell6zésével az elséfoku
birdsag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét, valamint a Pp. 267. §-at, 268. §-at és
276. § (1) bekezdését. Kifogasolta, hogy a személyes meghallgatasa érdekében az elsdfoka
birdsdg nem idézte, csupan felhivta a képviseldjét az eldallitasara. Allaspontja szerint a
személyes meghallgatasra valo idézésnek ez a formaja nem szabalyszerti, ezért a személyes
nyilatkozattételének az elmaradasa nem rohaté a terhére. Allitotta tovabba, hogy a nemleges
allitds bizonyitasdhoz a kozvetett bizonyitékok is elegendéek. A tanubizonyitasi
inditvanyainak a mellézése ezért jogszabalysértd azon az alapon, hogy a személyes
meghallgatasa érdekében a targyalason nem jelent meg, és a tanuk a kérdéses tényekrdl csak
kozvetett informacioval rendelkeznek.

[11] A felperes allaspontja szerint a tartozaselismerés kozokiratba foglaldsa nem bizonyitja
az abban foglalt jogcim valdsagat, ezért az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:26. §-
at. A felperes szerint az els6foku birdsag megsértette a partatlansag kovetelményét azzal,
hogy az 0 személyes meghallgatisat az alperes meghallgatdsit kovetOen elvetette.
Hangsulyozta, hogy a birosag jogszertien nem alapozhatta volna a keresetet elutasité dontését
az alperes személyes eldadasara. Az alperes az eredeti irasbeli szerz0dés hianyara nem adott
¢letszerli magyarazatot, az ugyanis nem tekinthetd annak, hogy a tartozaselismerést kovetden
erre mar nem volt sziiksége, hiszen a tartozaselismerés a tartozds jogcimét nem valtoztatja
meg.

[12] A felperes hivatkozott arra, hogy nem a tartozasanak fennallasat, hanem csupan a
2011-ben kotott integratori szerz8dés alapjan fennallo elszamolasi kotelezettségét ismerte el,
azzal azonban, hogy az integratori szerzodés beruhdzasi, kockazatelemet is tartalmazo jellege
folytan a teljes beruhazott 6sszeg havi 2%-os kamattal torténd visszaaddsa nem feleltethetd
meg a jogviszony jellegének. Ezzel osszefiiggésben a felperes sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsdg az érintett jogszabaly megjelolése nélkiil hivatkozott az integratori szerzddés
jogszabalyban eldirt szigora feltételeire, €s az alperes személyes meghallgatisa alapjan
elfogadta, hogy maganszemély nem kothet integratori szerzédést. Tekintettel arra, hogy az
itélet sem tartalmazza, a felperes szerint a fellebbezésében neki sem kell megjeldlnie az
integratori tevékenységre vonatkozd jogszabalyokat. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az
integratorként torténd nyilvantartdsba vétel hidnya nem =zarja ki, hogy a felek kozott
1étrejohetett az altala megjeldlt tartalmu szerzddés. A felperes allitotta, hogy a 78.000.000
forint 6sszeg a 2011-ben atadott 30.000.000 forint havi 2% kamattal novelt értékének felel
meg, ami ugyancsak alatdmasztja azt, hogy a 2015. évi tartozaselismerés alapja nem kdlcson-,
hanem kizarolag az integratori beruhdzasi szerzddés lehetett. Mindezek miatt az elséfoka
birdsag dontése a Ptk. 6:26. §-at és 6:95. §-at sérti.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes az ovétdl eltérd tényallitasait
nem tudta bizonyitani, ezért az elséfoku birésag a jogviszony tartalmat helyesen allapitotta



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.399/2023/5

meg a tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltakkal megegyezden. Hangsllyozta, hogy a
kolesonszerzodések szoban jottek 1étre, azok tartalmara nézve az idémulas ellenére vilagos,
konzisztens, a valosagnak megfeleld nyilatkozatot tett, szemben a felperes ellentmondasos
eléadasaval. Az alperes szerint a felperes barmelyik targyaldson személyesen megjelenhetett
és nyilatkozatot tehetett volna. Annak kovetkezményét, hogy dnként nem kivant nyilatkozatot
tenni, és emiatt egyes tényallitdsai bizonyitatlanok maradtak, ¢ koteles viselni. Kiemelte,
hogy a 2023. februar 24-re kitlizott targyalds kozos elhalasztdsdhoz a felperes kérelmére
hozzajarult, ezutan a felperes a kovetkezo targyaldson koteles lett volna személyes idézése
nélkiil is megjelenni. Az alperes allitotta, hogy a tényallas felderitéséhez a nyilatkozataval
annak ellenére hozzajarult, hogy a Pp. bizonyitasra, és a Ptk. tartozaselismerésre vonatkozo
szabalyai alapjan a bizonyitas a felperest terhelte. Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a
felperes altal megjeldlt tartalommal integratori szerzodést nem kotottek, €s a felperes eléadéasa
alapjan még az sem allapithatd meg, hogy mely id6ponttdl szamolt a felperes havi 2%
mértékii kamattal. Allaspontja szerint az els6foki birdsag a felajanlott tantbizonyitast
megalapozottan mellézte, figyelemmel arra, hogy a tantknak kizardlag a felperes
elbesz¢lésébdl lehetett ismerete a felek kozotti jogviszonyrol, ezért a vallomasuk itéleti
tényallas alapjaul nem szolgédlhatna. Kiemelte, hogy a felperes a kozokiratban tett
nyilatkozatat akarathibara hivatkozassal nem tdmadta meg, olyan bizonyitasi eszkozt pedig
nem ajanlott fel, amely alkalmas lett volna annak bizonyitasara, hogy a szerzddésiik tilos
szerzOdés.

[15] A fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott.

[16] Az els6foku birosag itéletének nem yolt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a FOvarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az
elséfoku itéletet [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[17] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges
tényallast, az altala megallapitott tények helyesbitésre, vagy kiegészitésre nem szorultak, ¢s
az itéletének jogi indokoldsa is megfelelt a Pp. 346. § (5) bekezdése eldirdsainak. A FOvarosi
fté16tabla annyiban egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
279. § (1) bekezdésébe iitkoz6 modon értékelte a felperes terhére, hogy a 2023. aprilis 19-1
targyalason személyesen nem jelent meg. A képviseldje utjan tortént személyes megjelenésre
kotelezd idézését ugyanis a Pp. 136. § (4) bekezdése értelmében nem lehetett szabalyszertinek
tekinteni. A felperes mulasztasara hivatkozassal a Pp. 276. § (4)-(5) bekezdése alapjan a
tanubizonyitasi inditvanyai nem lettek volna mell6zhetdk, és dnmagéaban az ellenérdekil fél
nyilatkozatabol sem lett volna levonhatd a bizonyitas sziikségtelenségére vonatkozé jogszeri
kovetkeztetés. Ezek az eljardsi szabdlysértések azonban nem hatottak ki az iligy érdemi
eldontésére, mert a felperes személyes meghallgatidsa, és az inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasa nélkiil is érdemben elbiralhaté volt a felperes keresete. A Févarosi [téltabla ezért
a Pp. 381. §-a alapjan nem latott indokot az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, €s azt a
Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott érdemben birdlta feliil.
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[18] A Fovarosi Itélétabla érdemben mindenekelStt arra mutat ra, hogy a felek kozotti
jogviszony a Ptk. hatdlyba 1épését megel6zden keletkezett, és a 2013. évi CLXXVII. torvény
(Ptké.) 50. § (1) bekezdése eltérd rendelkezése hianyaban a Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ijabb
kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok alkalmazasat irja eld
foszabaly szerint. A felperes azonban a kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatdban a
tartozaselismerése alapjaul szolgdldo jogviszonyra kiterjedéen kijelentette, hogy a
szerzOdésekre a Ptk. rendelkezései az iranyadok. A felperes a keresetének a teljesitését a Ptk.
alapjan kérte, az alperes pedig nem tett ett6] eltérd nyilatkozatot. A Févarosi [télotabla ezért a
Ptké. 50. § (2) bekezdésének alkalmazasdval megéllapithatonak taldlta, hogy a felek a Ptk.
hatalybalépése elott kotott szerzddéstiket az 0 Ptk. hatalya ala helyezték.

[19] A fellebbezés elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszdmitasi kérelmen. A Pp. 342. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet
a fél a perben nem allitott.

[20] A felperes az alperes fel¢ fenndllo elszamolasi kotelezettségét, és a visszafizetésre
vonatkozd kereseti tényel0adasa hianyabol kovetkezOen tartozdsanak a fennallasat nem
vitatta. A keresete alapjaul szolgalo jogallitasa kifejezetten az volt, hogy a 2015. éaprilis 28-4n
tett tartozaselismerd nyilatkozata a Ptk. 6:26. §-aba iitkozik, és a Ptk. 6:95. §-a alapjan
semmis azért, mert az abban foglalt 6sszeget, illetve a tartozds jogcimét nem a valdsagnak
megfelelden tartalmazza.

[21] A F6véarosi [téltabla hivatalbol nem észlelt olyan koriilményt, amely a
tartozaselismerés esetében a felperes altal megjelolttdl eltérd nyilvanvaldo semmisségi ok
fennallasara utalt volna.

[22] A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiiz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa.

[23] A Ptk. 6:26. §-a tigy rendelkezik, hogy ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozas
jogcime nem valtozik meg, de a tartozdsat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének idépontjdban nem vagy alacsonyabb
Osszegben allt fenn, birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen
szerzOdésen alapult.
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[24] Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a tartozasat elismerd kotelezett
bizonyithatja, hogy a tartozésanak Osszege az elismertnél kevesebb, illetve, hogy birdsagi
eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzodésen alapul. A tartozas
Osszegének vagy jogcimének a valdsagtol eltérd feltiintetése dnmagaban azonban még nem
fosztja meg a tartozaselismerést azzal elérni kivant joghatasoktol. Az elismerdnek lehetdsége
van bizonyitani, hogy az elismert tartozds mas jogcimen all fenn, mint amit az elismerés
megjelol, vagy hogy nem jott 1étre vagy érvénytelen a tartozas alapjaul szolgaloként megjelolt
a jogviszony. Erre figyelemmel a felperes tartozaselismerése nem {itkdzik jogszabalyba, és
nem semmis, ami a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése alapjan a felperes érvénytelenség
megallapitasara irdnyuld keresetének a teljesitését kizarta.

[25] Mivel a felperes jogallitisara tekintettel a perbeli jogvita eldonthetd volt a
rendelkezésre allo tények és egyéb adatok alapjan, nem volt sziikséges tovabbi bizonyitas
lefolytatasa. Emiatt nem hatott ki a per érdemi eldontésére, hogy az elséfoku bir6sag nem
hallgatta meg személyesen a felperest, és nem folytatta le a felperes altal inditvanyozott
bizonyitast.

[26] A kifejtettek alapjan a Févérosi télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét - az itélet indokolasanak moddositasaval, illetve kiegészitésével - a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi [tél6tabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan az alperesnek a fellebbezési eljards munkaigényéhez mérten
mérsékelt Osszegben megallapitott, afat tartalmazéd iligyvédi munkadijabol 4ll6 masodfoka
perkoltsége, tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte a felperest.

[28] A Févarosi {tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fellebbezési illeték fizetése a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes, azt
az allami ado- ¢€s vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell kiilon felhivas nélkiil megfizetnie. A megfizetés sordn a kozleményben fel
kell tiintetnie az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Lente Sandor s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

el6ado bird biro



