Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.227/2020/20.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. év junius hé 3. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 25.B.257/2019/70. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
2019. jalius 22. napjan Orizetben volt, amely napot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendeli.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 7.640,- (hétezer-hatszaznegyven) forint biniigyi
koltséget Terheltl vadlott kiteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszek a biinteteljaras soran elérhetetlenné valt Terhelt] vadlottat
a tavollétében lefolytatott eljarasban, a 2020. oktober 15. napjan kihirdetett
25.B.257/2019/70. szamu itéletével blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettének kisérletében és
kényszerités hatdsdgi eljardsban biintettében, ezért Ot halmazati biintetésil 7 ¢év
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. személy1 sértett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

[2] A kihirdetett elsdfoku itélettel szemben a vadlott véddje jelentett be fellebbezést
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.
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[3] A védo a bejelentett fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasdban az elséfoku
birésag altal megallapitott torténeti tényallas és a vadlott nyomozati szakban eldadott érdemi
védekezésének felidézését kovetden a sértetti vallomassal kapcsolatban kifejtette, hogy
személyl a sériiléseit mas személytdl is elszenvedhette, amely kovetkeztetést véleménye
szerint nem gyengitik az orvosszakértéi véleményben foglalt megallapitasok. Megitélése
szerint a tényallas teljeskor tisztazadsahoz sziikséges lett volna az igazsagiigyi orvosszakérto
targyalason valo kihallgatdsara, azonban a torvényszék az erre irdnyuld iigyészi inditvanyt
elutasitotta. Kiemelte, hogy a kihallgatott tanuk az inkriminalt cselekményr6l nem tudtak
nyilatkozni, kizarolag azt erdsitették meg, hogy a vadbeli idészakban a vadlott Budapesten
tartozkodott. A védelem szerint értelmezhetetlen, hogy a sértett miért vart harom évet a
feljelentése megtételével, mivel a kapcsolata terheltl -gyel a vad targyava tett cselekményt
kovetd egy-két honappal késdbb megszakadt, igy nem allapithaté meg, hogy milyen okbol
volt abban a tudatban, hogy a vadlott bevaltja fenyegetéseit. Végezetiil utalt arra is, hogy a
sértett még az Ot vizsgdldo orvosoknak sem tarta fel a sériilése keletkezésének altala
hivatkozott okat, tovabba kérte figyelembe venni, hogy az orvosokban nem meriilt fel kétely a
sériilés valodi okat illetden, ellenkezd esetben hivatalbol feljelentést tettek volna, ami szintén
azt tamasztja ald, hogy az ligyben eljart orvosszakértd targyalason torténd kihallgatasa nélkiil
nem lehetett megalapozott dontést hozni.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag Terheltl vadlottat
bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad aldl. Amennyiben az itélotabla
megitélése szerint a felmentd dontés meghozatala a feliilmérlegelés torvényi tilalméaba
iitkozne, ugy masodlagosan a torvényszék altal kiszabott joghatranyok jelent0s enyhitését
kérte.

[5] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.794/2020/2. szamu 4tiratdban a védd
fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és a mérlegelési jogkorében eljarva a tényallast is helyesen
allapitotta meg. A tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.
Megitélése szerint az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, melynek soran logikus magyarazatat
adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. A torvényszék a vadlott
blinosségére helytalldan vont kdvetkeztetést és a cselekmények mindsitése is torvényes.

[7] A vadhatosag érvelése szerint az els6foku birdsdg hibamentesen vette szdmba a
biintetéskiszabasi koriilményeket és akkor is helyesen jart el, amikor a vadlottat halmazati
bilintetésként a kozépmértékkel azonos tartami szabadsagvesztésre itélte, tovabba a
koziigyektdl eltiltds tartamaval is egyetértett, igy az enyhitést nem tartja indokoltnak.
Véleménye szerint az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a torvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
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[8] A védo6 a nyilvanos iilésen az irasban kifejtett érveit fenntartotta és koziiliik kiemelte

az orvosszakértd meghallgatdsdnak elmaradasara vonatkozdan kifejtett kifogasat, mert
allaspontja szerint ennek hidnyaban a tényallas felderitetlen maradt.

[9] Az ligyész a nyilvanos iilésen ugyancsak fenntartotta az atiratban foglaltakat és a
védo altal eldadottakra valaszolva megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény
aggalytalan elbirdldsa nem indokolta a szakért6 targyaldson val6 kihallgatasat.

[10] A védo fellebbezése nem alapos.

[11] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
perrendi szabalyokat — igy tobbek kozt a Be. CI. Fejezetében szabalyozott tavollévd terhelttel
szembeni eljaras szabalyait — megtartotta, a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta.

[12] A sértettet és a tantkat kihallgatta, a vadlott és a tantik nyomozati szakban tett
vallomasait felolvasassal, tovabba az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt és annak
kiegészitéseit, valamint az egyéb relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyités
anyagava tette.

[13] A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen dnmagukban
¢s egymassal Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjdban eldirtaknak megfeleléen minden részletre kiterjedden megindokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl kelld alaposaggal szamot adott.

[14] Az els6foku birdsag indokolasanak érdemi részében a bilintetdligy megitélése
szempontjabol lényeges fokérdések szerint csoportositva ésszerli és logikus indokat adta
annak, hogy a vadlott tagaddsadval szemben miért személyl sértett és a kiviilallé tanuk
kovetkezetes vallomésara alapitotta tényallasat, tovabba annak is indokat adta, hogy miért
tulajdonitott kiemelt jelent6séget a biintetdligy egyetlen objektiv bizonyitékanak, az
igazsagiligyl orvosszakértdi véleménynek, amely a sértett szavahihetdségét megerdsitette,
ellenben a vadlott védekezését hatarozottan kizarta.

[15] Az els6foktl birdésdg a tartalmi lényeg Osszefoglaldsa helyett sziikségteleniil
hosszadalmasan rogzitette itéletében a kiilonb6z6 vallomasok ¢és az orvosszakértdi
megallapitdsok szo szerinti idézetét, tovabba nem deriil ki ligydontd hatarozatabol, hogy a
kihallgatott tantik milyen kapcsolatban alltak a sértettel, illetve a vadlottal, azonban ezen
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itéletszerkesztési hibaktol fliggetleniil a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett
¢s a beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalado
kovetkeztetéseket sem vont le.

[16] Az itélotabla a kihallgatott tantikkal kapcsolatban az itélet kozérthetdsége érdekében
sziikségesnek tartja rogziteni, hogy tanu3 a tényallasban feltiintetett iddszakban a
blincselekmény helyszineként megjelolt munkasszallon a sértett és a vadlott altal hasznalt
szobaval azonos folyoson taldlhato masik helyiségben lakott, tani2 a munkasszallon
gondnokként dolgozott, mig tanti4 a szalld vezetdje volt.

[17] A torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban eldirt indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, amikor itélete utolsd oldaldn az orvosszakértd kihallgatisara
vonatkoz6 ligyészi inditvanyt elutasitdsanak is indokat adta. A védod érvelésével szemben az
itélotabla is wgy itélte meg, hogy az orvosszakértéi véleményben, illetve annak
kiegészitéseiben foglalt megallapitdsok oly mértékben hatarozottak ¢és egyértelmuek,
amelyekre tekintettel az igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatdsa nem volt sziikséges a
tényallas teljeskort tisztazasdhoz. A védd egyébirant nem 1is jelolte meg azokat a szakértdi
kompetencidba tartoz6 konkrét kérdéseket, amelyek meglatasa szerint a bizonyitési eljarasban
megvalaszolatlanul maradtak. A fellebbezés indokoldsaban irtak miatt az itéldtabla azt is
kiemeli, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a sértettet vizsgald orvosok nem tettek hivatalbol
feljelentést az altaluk tapasztaltak alapjan, még nem vonja kétségbe az orvosszakértd
megallapitésait, a feljelentés megtételének elmaraddsa semmiféle nem volt és nem is lehetett
kihatassal a szakvéleményben foglaltak értékelésére. Végezetiil azt is hangsulyozza a
masodfoku birdsag, hogy az els6fokt birdsadgon lefolytatott bizonyitasi eljaras befejezése eldtt
mind a védd, mind az {igyész Ugy nyilatkozott, hogy nincs bizonyitasi inditvanyuk (54.
sorszamu els6fokl targyalasi jegyzokonyv 8. oldal), azaz egyikiik sem ragaszkodott az
orvosszakértd megidézéséhez.

[18] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara minden
elemében meggy6z6 volt, igy a vadlott véddjének az elséfoktl birdsdg mérlegelési
tevékenységét tamadod, egyben felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn eredményre nem
vezethetett.

[19] Az elséfokt birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoki
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az iigyiratok tartalma alapjan csak
annyiban kell kiegésziteni, hogy az els6foku itéletben feltiintetett Gyulai Jarasbirosag
11.Fk.95/2017/82. szam itélete a Gyulai Torvényszék 12.Fkf.282/2018/8. szamu hatarozata
altal emelkedett jogerére 2019. aprilis 3. napjan és ezen itéletben a vadlottat 42 rendbeli
csalas buintette és mas csalas biincselekmények elkovetése miatt 2 év 8 honap borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, tovabba 100.000,- forint vagyonelkobzasra
itéltek.
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[20] A torvényszek altal megallapitott torténeti tényallads mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[21] A megalapozott tényallasbol az els6foktl birdsdg okszerien vont kovetkeztetést a
vadlott bilindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, valamint a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltaknak.

[22] Az irdnyad¢ tényallas alapjan a vadlott szandéka egyértelmiien testi sértés okozéasara
iranyult, mivel a sértett hajat megfogva, illetve a sértettre ratérdelve 6kollel arcon iitotte. Az
elkovetés modjara (sértettnek, illetve a fejének lefogasa a célzott 6koliités érdekében), a
megtamadott testtajékra (arc bal oldala), tovabba az erdkifejtés nagysagara (nagyerejii)
figyelemmel az életveszély bekovetkezésének lehetdségét Terheltl tudata atfogta ¢és

e kovetkezménybe belenyugodva cselekedett. Az is megallapithatd tovabba,
hogy a vadlott szdndékos testi sértést megvaldsitd magatartdsa inditotta el azt az
okfolyamatot, amelynek kovetkeztében fennallt a kozvetett életveszélyes allapot
kialakuldsanak realis lehetdsége.

[23] A tényadatokbol megallapithato, hogy a vadlott egyenes szandékkal akart testi sértést
okozni a sértettnek és az eredményre nézve fennallt az eshetdleges szdndéka, belenyugodott
tettének kovetkezményébe, igy az életveszélyes eredmény okozasara az eshetdleges szandéka
—  Btk. 7. § II. fordulat — terjedt ki.

[24] Az els6foku birdsag itélete 12. oldalan helytalld és hianytalan érveléssel mutatott ra
azokra a lényegi szempontokra, amelyek kovetkeztében a vadlott terhére kizardlag az
¢letveszelyt okozod testi sértés biintettének kisérletét és nem a befejezett alakzatat lehetett
megallapitani. A torvényszék e targykorben kifejtett jogi indokolasa pontos és teljes,
kiegészitésre nem szorul.

[25] Az els6foktl birosadg eljarasa soran helytalldan ismerte fel, hogy a vadirati
tényallasban foglaltak tovabbi biincselekmény megaéllapitasdra nyujtanak alapot. A
kényszerités hatosagi eljardsban blintette vonatkozdsdban rogzitett jogi érvelése szintén
hibamentes ¢€s teljeskorli, az altala leirtakkal az itél6tdbla mindenben egyetértett.

[26] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szamba a vadlott terhére és javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[27] A sulyositd €és enyhitd koriilményeket az elséfoki birosdg megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a koézépmértékkel megegyezd tartamu, a
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Btk. 34. § 1. fordulata szerinti hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A
masodfokil birdsdg kizardlag annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy a
szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat és a
Btk. 35. § (1) bekezdés II. fordulatat.

[28] A torvényszek altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama ardnyban all a vadlott
személyében ¢és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfokt
birdsag egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy terheltl -gyel szemben sziikséges, de
egyben elégséges 7 év szabadsagvesztés kiszabasa, igy annak mérséklésére nem latott
lehetdséget.

[29] A masodfoku birésdg a koziigyektdl eltiltds tartamanak 7 évben tortént
meghatarozasaval is egyetértett, azonban a mellékbiintetés torvényhelyeként sziikséges
rogziteni a Btk. 33. §  (2) bekezdését, tovabba a torvényszek altal megjelolt Btk. 61-62. §-t
akként pontositja, hogy a mellékbiintetésre itélés a Btk. 61. § (1) bekezdésén, mig tartamanak
meghatarozésa a Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.

[30] A szabadsagvesztés borton fokozata és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa is torvényes, az elséfokl birésag helyesen jelolte meg itéletében,
hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[31] Az itélotabla az elsdfoku birdsagi iratokban észlelte, hogy a vadlottat a jelen
biintetéligyben kibocsatott elsd elfogatéparancs alapjan 2019. julius 22. napjan elfogtak és
még aznap a Fdévarosi Torvényszéken eldallitottak, ahol az Orizetét megsziintették (15.
sorszamu torvényszeéki jegyzokonyv).

[32] A vadlott tehat egy napot drizetben t6ltott, amelynek a kiszabott szabadsagvesztésbe
vald beszamitasarol az els6foku birésag elmulasztott rendelkezni, ezért az itéldtabla egyrészt
megallapitotta az drizetben t6ltott id6t, masrészt a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
hivatkozott napot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[33] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései — polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitdsa, valamint a biiniigyi koltség Osszege és a vadlott kotelezése annak megfizetésére —
torvényesek voltak.

[34] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[35] A masodfoku eljards soran a kirendelt védo dijaval felmeriilt blinligyi koltség
megallapitdsarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. év junius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Patassy Bence Dr. Belovai Henriette
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 25.B.257/2019/70. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.227/2020/20. szamu végzése altal 2021. év junius ho 3. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2021. év junius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza

a tanacs elnoke



