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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 1.294.638 forint és ezen dsszeg utdn 2019. augusztus 9-t61 a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez6 mértékii
késedelmi kamat, valamint 125.489 forint lejart késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére
kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdésére, az egyedi kolcsonszerzdésre, az ahhoz
tartozd Uzletszabalyzatra és a kezesi nyilatkozatra alapitotta. Az alperesek ellenkérelme a
kereset elutasitasara irdnyult.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.294.638 forint t6két, ezen dsszeg
utan 2019. november 14-t6l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot, valamint 125.489 forint lejart
késedelmi kamatot.

[3] A joger0s itélet ellen az 1. és a II. rendii alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet
¢s egyuttal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a joggyakorlat egységességének és
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt, valamint a jogkérdés kiilonleges stlyara €s tarsadalmi
jelentoségére hivatkozassal a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Allaspontjuk szerint mivel az
els6- és a masodfoku birosag dontése teljesen ellentétes egymassal, ezért a joggyakorlat
egységességének kialakitasa és tovabbfejlesztése csak kuriai feliilvizsgalattal biztosithato.

[4] A jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentésége abban meriil ki, hogy egy
olyan devizahiteles iigyletrél van szdl, amelynek Iétrejotte €s utolagos ,,alképviseldi
igazolasa” mas jogagak torvényeibe is iitk6zd cselekményekkel nem valdsulhat meg egy
jogallamban. A per targya tarsadalmilag széles kort érint, tekintettel a felperesi jogeldd
rendszerszintli, torvénytelen gyakorlatara, melynek megitélése helyett a masodfoku birdsag
tényallas iratellenes modositasaval probalta ,,megoldani” az tigyet.

[5] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemben vitatott — a
marasztalasi 0sszeggel megegyezd — érték az 6tmillid forintot nem haladja meg, ezért a Pp.
408. § (1) bekezdése és a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa
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érdekében az alpereseknek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
eléterjesztenitik.

[6] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélta.
[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —

miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetéen az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban és egyedi hatarozatdban (Pfv.V.21.059/2021/2.) értelmezte — a Ktiria
a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel az
alperesek altal el6terjesztett feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet abbdl a szempontbodl
vizsgalta, hogy az abban el6adottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e.

[8] Jelen tigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem
teljesiiltek.

[9] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a
PK véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az altala a Birosagi Hatéarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1génylod elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[10] A fél az engedélyezés alapjaul szolgdlo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni (Pfv.V.20.803/2021/2.), elso
fokon jogerére emelkedett hatdrozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat
engedélyezésére irdnyuld kérelem kizardlag masodfokon jogerére emelkedett vagy kuriai
dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési ok korében, kizdrva ezzel annak a
lehetOségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birésag hatdsara utobb valtozo itéletek
alapozzék meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[11] Az alperesek engedélyezés iranti kérelmiik alapjaul nem jeldltek meg ebben a korben
a birdi gyakorlat egységének hianyat aldtdmaszto, ellentétes tartalmut jogerds, illetve kuriai
hatérozatokat (Pfv.I.21.160/2021/2.), és arra sem hivatkoztak, hogy a Kuria az adott
jogkérdésben ne foglalt volna még allast. Az alperesek a jogerds itélettel ellentétes dontésként
az els6foku bir6sag hatarozatara hivatkoztak, ami a fenti kovetelményeknek nem felelt meg.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
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véltozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozasara, vagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be, amely
kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatdsok tovabbra is irdnyadok lehetnek. (PK
vélemény 2. pont ¢és indokolasa Pfv.V.20.826/2021/2.) Az alperesek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmiikben nem adtak el olyan koriilményt, amire figyelemmel a
korabbi birdi gyakorlat ne lenne fenntarthato.

[13] A Kauria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot
egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld uj
tipusu tigyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel
a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét
érinti. A feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban (PK
vélemény 3. pont).

[14] Az alperesek nem allitottak az altaluk megjelolt jogkérdések egyedi ligyon tilmutatd
jellegét. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem tartalmazott sem jogszabaly
értelmezésére, sem joghézag kitdltésére vonatkoz6d megalapozott érvelést, ami felvetette
volna a Kuria elvi irdnymutatdsanak sziikségességét. Az eljarasi jogszabalysértések korében
eléadott tovabbi koriilmények pedig nem tdmasztottak ald, hogy e jogkérdések az egyedi
iigyon tilmutatnanak. A fél részére értelmezést igényld kérdések felvetése dnmagéban nem
alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordozé
feliilvizsgalat engedélyezését (P1v.1.20.834/2019/2.).

[15] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetOnek a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérés miatt, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. §
(1) bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.
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