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Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a gardazdasag biintette és mas biincselekmény miatt az 1. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Vasarosnaményi Jarasbirosag 1.B.5/2022/15. szamu és a Nyiregyhdzi Torvényszeék

az I. rend terhelt javara

1.Bf.211/2022/4. szamu itéletét az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] A Véasarosnaményi Jarasbirésag a 2022. marcius 30. napjan kihirdetett
1.B.5/2022/15. szamu itéletével az 1. rendli terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett garazdasadg buntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 2
rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés biintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra. Elrendelte a Vasarosnaményi Jarasbirosag 1.Bpk.113/2019/6. szamu
bilintetovégzésével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt
biinjelrdl és a felmertilt blinligyi koltségrol.

[2] A terhelti fellebbezés alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoka
birosdg a 2022. szeptember 22. napjan meghozott 1.Bf.211/2022/4. szamu itéletével az
els6fokl birdsag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a blinligyi kdltségre
vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I.
rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az iranyado tényallas lényege szerint az I. rendt és a II. rendii terhelt — akik
testvérek —, valamint kozos ismerdsiik, a III. renddi terhelt 2021. jalius 4-rél julius 5-re
virradéan a parton voltak, majd jalius 05. napjan hajnali 2 6rakor hazaindultak. Amikor
kiértek a sétanyra, utolérték a kerékparral hazaindulo 1. szamu sértettet, akinek a testvére, a 2.
szamu sértett az ut mellett 1évo fahdzban tartézkodott. A sértettek tarsasagaba tartozott a 3.
szamu sértett, aki ebben az iddben indult el a partrél a fahdzhoz. Az ittas allapotban 1évo
terheltek az 1. szamu sértettet a kerékparral felboritottak, az ekkorra odaérkezé és ugyancsak
ittas allapotban 1évd sértettnek segiteni szandékozd 3. szamu sértettet szintén megiitotték,
majd a terheltek a foldre lekeriilt két sértettet Uitotték, rugdostak. A sértettek segitségért
kiabaltak a fahazba a 2. szamu sértettnek, aki a kiabalasra kiszaladt a fahazbél, ekkor a
terheltek egyike — akinek a kezében volt egy sepriinyéldarab — 6t kis-kozepes erdvel a feje
tetején megiitotte, aki ettdl szintén elesett. A sértett fejének repesztett borsériilése erdsen
vérezni kezdett. Ezalatt a masik két terhelt tovabb litlegelte, rugdosta az 1. és a 3. szamu
sértetteket. A sértettek bantalmazasanak az vetett véget, hogy a terheltek észlelték, hogy a
partrol tobb fiatalbol allo6 csoport kozeledik, ezért a sértetteket otthagytak, ¢és elhagytak a
helyszint.

A 2. szamu sértett a bantalmazasa kovetkeztében a fejtetd bal falcsont-nyakszirtcsont teriilet
feliiletes zOzott sebzését, a jobb belboka teriilet zizodasat és bevérzését, a fejtetd teriilet
horzsolt sebzését, valamint a nyaki gerinc zuz6dasat és huizodasat szenvedte el. A sériilések
egyenként és Osszességében 8 napon beliil, ténylegesen 4-5 nap alatt gyogyultak. Az 1. szamu
sértett a mellkas ziz6dasat, valamint az orrcsont 8 napon beliil gydgyuld sériilését, mig a 3.
szamu sértett a koponya és a labszar egyéb részeinek z(zodasat szenvedte el, sériilései 8
napon belill gyogyultak. A sértettek bantalmazasa modjabodl a terheltek részérdl 8 napon tal
gyogyuld sériilés okozasara iranyuld szdndék a 2. és a 3. szamu sértettek vonatkozéasaban
allapithato meg.

II.
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[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. renddi terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan a tdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése,
¢s az els6foku birosag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint a terhére rott biincselekményt nem kovette el, valjaban 6t tamadtak
meg, jogos védelemi helyzetben volt. Sérelmezte, hogy az eljaras sordn nem volt kirendelt
véddje, ezért hatranyos helyzetbe keriilt. Kifogasolta tovabba, hogy a sértett és az ligyész
kozott személyes kapcsolat volt, és azt is, hogy a nyomozds soran nem keriilt sor a
sértettekkel torténd szembesitésre.

[6] Késébbi beadvanyaban a birdsagi eljarasok szabalyszeriségének ¢és anyagi
jogszabalyok betartasanak feliilbiralatat kezdeményezte. Allaspontja szerint a birdsagi
hatarozatok nem megalapozottak, téves jogértelmezésen alapulnak ¢és iratellenesek is. A
feliilvizsgalati inditvany el6terjesztését illetden inditvanyaban a Be. 648. § a), b) és c) pontjat,
a Be. 649. § (2) bekezdését, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjat, a Be. 659. § (5) és (6)
bekezdéseit jelolte meg azzal, hogy beadvanya egyuttal egyéni kegyelmi kérvény is.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az alapiigyben megallapitott
tényekbdl a jogerds itéletben irtaktol eltérd, a jogi mindsitésre is kihatd jogkovetkeztetést
allapitson meg, és mérlegelje feliil az alapligyben hozott jogerds ligydontd hatarozatot.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.858/2023/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[9] Indokai szerint az I. rendli terhelt beadvanyaban konkrét biinteté anyagi jogi
jogszabalysértést nem jeldlt meg, hanem az anyagi jogi jogszabalysértés allitasan keresztiil
ténylegesen az itéleti tényallas megallapitasat, és a birdsag tényallas-megallapitas alapjat
képez6 bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadja, ami a térvényben kizart.

[10] Kifejtette, hogy érdemben nem vizsgalhat6 az 1. rendii terhelt azon hivatkozésa, hogy
6t tamadtak meg és jogos védelmi helyzetben cselekedett, mert a feliilvizsgalat keretében
valamely biintethetdséget kizaré ok hianyara vont kovetkeztetés helyessége kizarolag az
iranyado tények alapulvételével vitathato, mig az alapiigyben hozott itélet tényallasa a jogos
védelem megallapitasara alapot ado6 tényeket nem tartalmaz.

[11]  Allaspontja szerint az I. rendi terhelt a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjat és a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjat inditvanyaban pusztan felhivta, azt azonban nem kozolte, hogy
ezen feliilvizsgélati ok 1étének allitasat mire alapitja. Marpedig valamely feliilvizsgalati ok
puszta megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara.

[12] Az L. rendi terhelt sem korabban, az alapiigyben folytatott biintetéeljaras soran, sem
jelen feliilvizsgalati inditvanyaban nem jeldlt meg olyan konkrét ténybeli okot, amely alapjan
az ugyben eljart ligyész elfogultsiga megallapithaté lenne. Erre alapot add konkrét tény
hidnydban a vadképviseletet ellaté iigyész nem volt kizart az alapligyben folytatott
blintetoeljarasbol mar csak azért sem, mert az ligyész kizdrasara iranyuld inditvany elbirdlasa
az ligyészségi szervezeten beliil torténik, jelen ligyben azonban ilyen hatdrozat nem sziiletett.
Rémutatott, hogy az I. rendi terhelt esetében a kotelezd védelem oka sem allt fenn.

[13] Mindezekre tekintettel a tamadott hatarozat 1. rendii terhelt tekintetében torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[14] Az 1. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség észrevételére tett beadvanyaban —
lényegeben — a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat ismételte meg.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.858/2023/5. szamu atirataban a korabbi nyilatkozataban
irtakat fenntartotta. Az 1. rendi terhelt a Legfobb Ugyészségnek megkiildott, és az eljaro
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ligyész a biintetése varhato tartamat megjeldld magatartasat sérelmezd beadvanya kapcsan

megjegyezte, hogy az az el6készitd iilésen az ligyész altal eldterjesztett biintetési inditvany.
Egyebekben az el0z0 atirata szerinti inditvanyat ismételte meg.

I1I.

[16] Az rendu terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd el6. A Be. 648. §-a szerint
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

[18] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés].

[19] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az irdnyadd. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathato.

[20] A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a birdsdg hatirozatdit a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[22] A Be. 608. § (1) bekezdése a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

a) a birosag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt,

c) a birésag a hataskorét tallépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birdsdg kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

e) a birdésag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

g) az itélet szobeli indokolasa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az

583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,
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h) az els6foku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében

meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[23] Az inditvany a védd hianyara hivatkozva, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi
szabalysértést allitja.

[24] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ennek megfeleléen
a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jarasbirdsag betartotta-e a hatarozat meghozatalakor
hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket.

[25] A Kuria az iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

[26] AzI. rendi terhelttel szemben a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt indult biintetdeljaras.

[27] A Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség az iigyben a Btk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé garazdasag biintette, valamint 2
rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd €s (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés
blintettének kisérlete miatt emelt vadat.

[28] A Dbirosag jogerds itéletében tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében [Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont)] és 2 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés
blintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] allapitotta meg az 1. rend
terhelt blingsségét.

[29] A gardzdasag blintette és a testi sértés biintette egyarant harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[30] A Be. 44. §-a szerint a biintetdeljarasban védoé részvétele kotelezd, ha a)a
blincselekményre a torvény Ot évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat rendeli, b)a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatalya alatt all, mas
iigyben letartoztatds, eldzetes kényszergyogykezelés hatdlya alatt all, valamint ha
szabadsagvesztést, elzarast vagy javitdintézeti nevelést tolt, c) a terhelt vagy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy halldssériilt, siketvak, vak,
beszédfogyatékos, mas okbol kommunikacioképtelen, vagy abban sulyos fokban korlatozott,
tovabba — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — koros elmedllapotu, d) a terhelt vagy a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy a magyar nyelvet nem
ismeri, e)a terhelt vagy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy egyéb okbol nem képes személyesen védekezni, f) a birdsag, az iigyészség, illetve a
nyomozé hatosag a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy inditvanydara, vagy azért, mert azt egyéb okbol sziikségesnek tartotta, védot rendelt
ki, g) e torvény errdl kiilon rendelkezik.

[31] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem kétséges, hogy az I. rendii terhelt esetében a
védo kotelezd részvételének egyik, torvényben meghatarozott oka sem allt fenn.

[32] A Kuria ramutat, hogy a nyomozati iratok tantisaga szerint az 1. rendll terhelt a
nyomozas soran tortént kihallgatdsakor egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy védo
kirendelését nem inditvanyozza (Vasarosnaményi Renddrkapitanysag Blniigyi Osztaly
Nyomoz6 Alosztaly 15070/450-1/2021.bii szdmu irat, az I. rendli terhelt gyanusitotti
kihallgatasarol 2021. junius 5. napjan rogzitett jegyzokonyv 4. oldal).

[33] Az L. rendl terhelt a birésag a vadirat kozlésével egyidejileg kozolt, altala 2021.
januar 24. napjan kézhez vett azon tartalmu tajékoztatast kovetden — amely szerint ,,Védot
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hatalmazhat meg, vagy kérheti, hogy a birdsdg védoét rendeljen ki” — sem kezdeményezte
védo kirendelését. (Vasarosnaményi Jarasbirosag 1.B.5/2022/8. szamu irat).

[34] Az L. rendi terhelt altal hivatkozott koriilmény — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel — kizarélag abban az esetben
jelenthet feliilvizsgalati okot, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek
a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[35] Jelen iigyben ugyanakkor a kotelezd védelem egyetlen torvényi oka sem allt fenn,
ekként az ligyben az eljaras védo nélkiil is lefolytathaté volt.

[36] Ami az ligyész elfogultsagara hivatkozast illeti, a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.

[37] A birosag kizarolag a Be. 27. § (1) bekezdés a)-c) pontjadban és a Be. 27. § (3)
bekezdésében irt objektiv kizarasi okok fenndllasa esetén 4allapithatja meg azt, hogy a
targyalason kizart igyész volt jelen, és emiatt feltétlen eljarasi szabalysértés tortént.

[38] Az 1. rendi terhelt altal hivatkozott, ,,a sértett és az iigyész kozotti személyes
kapcsolat” a Be. 27. § (1) bekezdés d) pontjaban irt elfogultsagra alapitott, ugyanakkor ezen
kizarasi ok feldl a Be. 28. § (6) bekezdése szerint az iigyészi szervezetrendszeren beliil
sziiletik dontés, ennek hidnyaban a targyaldson jelen 1évO iligyészt nem lehet kizartnak
tekinteni.

[39] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy jelen iigyben nem sziiletett a
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bekezdés a)-c) pontjaban, és a (3) bekezdésében irt egyik ok sem all fenn.

[40] A fentiekbdl kitiinden nem kétséges, hogy sem az els6-, sem a masodfokl birdsagi
eljaras soran nem meriilt fel, hogy a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd, ezaltal a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti
abszolut eljarasi szabalysértés és Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
nem valdsult meg.

[41] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottadk meg a terhelt blinosségét.

[42] A Kuria az 1. rendl terhelt altal hivatkozott jogos védelmi helyzet kapcsan a
kovetkezOkre mutat ra.

[43] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas, vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[44] A védekezést timadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tdmadésra. A védekezés azért
jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezo a jogot védi a jogtalansaggal szemben. A
jogtalanul megtamadott erét alkalmaz az erdszak ellen. A tdmadasnak ,,intézettnek”, vagy
»kozvetleniil fenyegetonek™ kell lennie. Amennyiben a jogtalan tamadas ténye
megallapithatd, ugy az elharitas sziikségessége nem vitathat6 (4/2013. BJE I/1. pont).

[45] Jelen iigyben azonban errdl nincs szo.
[46] Az iranyad¢ tényallas alapjan egyértelmi, hogy

—az L. rendq, a II. rendl és a III. rendii terheltek 2021. jalius 5. napjan 02 érakor a partrol
hazaindultak, és amikor kiértek a sétanyra, utolérték a kerékparral hazaindulé az 1. szdmu
sértettet, akinek a testvére, a 2. szamu sértett az Ut mellett 1évo fahazban tartézkodott, és a
sértettek tarsasadgaba tartozott a 3. szamu sértett, aki ebben az id6ben indult el a partrol a
fahazhoz;
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— az ittas allapotban 1€v0 terheltek az 1. szamu sértettet a kerékparral felboritottak, az ekkorra

odaérkez0d, ugyancsak ittas allapotban 1évd, és a sértettnek segiteni szdndékozo 3. szamu
sértettet szintén megiitottek, majd a foldre lekertilt két sértettet titotték és rugdostak;

— a sértettek segitségért kiabaltak, mire az 1. szamu sértett kiszaladt a fahazbdl, ekkor a
terheltek egyike — akinek a kezében volt egy sepriinyéldarab — 6t kis-kézepes erdvel a feje
tetején megiitotte, aki ettdl szintén elesett, a fejének repesztett borsériilése erdsen vérezni
kezdett;

— ezalatt a masik két terhelt tovabb iitlegelte és rugdosta az 1. és a 3. szamu sértetteket;

— a sértettek bantalmazasanak az vetett véget, hogy a terheltek észlelték, hogy a partrol tobb
fiatalbol allo csoport kozeledik, ezért a sértetteket otthagytak, és elhagytak a helyszint;

—az 1., 2. és 3. szamu sértett sériilései egyarant 8 napon beliil gyogyultak, ugyanakkor az 1.
és a sértettek vonatkozasdban a bantalmazds modjabol a terheltek részérél 8 napon tal
gyogyulo sériilés okozasara iranyulo szandék allapithatdo meg.

[47] Az irdnyado jogerds tényallas alapjan nem kétséges, hogy az 1. rendl terhelt altal
hivatkozott, jogos védelmi helyzetre utalé tényeket a tényallis nem tartalmaz. Eppen
ellenkezoleg, a terheltek — kozottiik az I. rendl terhelt — volt az, aki minden el6zmény és ok
nélkdl a sértettekre tAmadt.

[48] A jogos védelem nem belsé gondolat, hanem kiils6 magatartas, ezért a jogtalan
tdmado magatartds megléte és elsdbbsége perdontd.

[49] Jelen tligyben a sértettek semmilyen tdmadd vagy azzal kozvetlen fenyegetd
magatartast nem fejtettek ki, a tettleges konfliktusnak nem voltak a kezdeményezoi.

[50] Jogtalan tdimadas hidnyaban pedig fel sem meriilhet az 1. rendi terhelt magatartasanak
elhdritd cselekménykénti értékelése és az altala hivatkozott biintethetéséget kizard ok
fennallasa.

[51] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendli terhelt blindsségét
tarstettesként elkovetett gardzdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] és 2 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés biintette kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[52] Az rendi terhelt kifogasolta, hogy a nyomoz6 hatdsag egyes eljarasi cselekmények
— az altala inditvanyozott szembesitések — foganatositasat elmulasztotta.

[53] A Kuria rdmutat, hogy a nyomozis sordn megvalositott esetleges eljarasi
szabalysértések — az eldobbiekben mar hivatkozott — Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt
taxativ felsorolasban nem szerepelnek, igy a feliilvizsgélati eljarasban nem vizsgalhatoak.

[54] Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a rendelkezésre allo iratok szerint a nyomozo
hat6sag az 1. rendil terheltet 2021. jinius 21. napjan az 1. szamu sértettel (Vasarosnaményi
Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly 15070/450-27/2021.bii szam irat),
a 2. szamu sértettel (Vasarosnaményi Renddrkapitdnysag Bilniigyr Osztadly Nyomozo
Alosztaly 15070/450-30/2021.bii szamu irat) ¢€s a 3.szamu sértettel (Vasarosnaményi
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztdly Nyomozo6 Alosztaly 15070/450-25/2021.bii szdm irat)
egyarant szembesitette, a szembesitések eredményre nem vezettek.

[55] A feliilvizsgélati inditvany kifogésolta, hogy a birdsag itélete nem megalapozott,
téves jogértelmezésen alapul és iratellenes.

[56] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint a
feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a
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mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biinteté anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[57] Ekként a feliilvizsgélati inditvany e részében a térvényben kizart.

[58] A Kuria a kifejtettekre tekintettel — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat az I. rendii terhelt tekintetében
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[59] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 20.
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biro

A kiadmany hitelétil:



