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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 2
13.G£.40.290/2025/10-11

Indokoléas

[1] A felperes 50.380.052 forint megfizetése irant inditott keresetet az alperessel
szemben. Megvaltoztatott keresetében szerzddésszegéssel okozott kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:142. § és 6:143. § (2) bekezdés alapjan. Allitasa szerint a III. rendii
alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) megszegte a 2020. szeptember 21-én létrejott
tdmogatasi jogviszonybdl eredd kotelezettségét, amellyel okozati Osszefliggésben a
felperesnek a keresetben meghatarozott mértéki vagyoni kara keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult, mert allitdsa szerint a
tdmogatott projekt nem valosult meg szabalyszerlien, igy a szabalytalansagi dontés, és ennek
kovetkeztében az eléllasa indokolt és jogszerti volt. Vitatta, hogy a felperes a tdmogatasi
jogviszony lezdrasanak hidnydban marasztaldsi keresetet terjeszthet eld, ami alldspontja
szerint nem mindsil lejart kovetelésnek, ugyanakkor a tamogatdsi Osszeg nem mindsiil
karnak, mert a felek kozotti kozjogi jogviszony alapjan annak felhasznélasaval a felperesnek
el kell szamolni.

[2] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendd alperesnek 1.700.000 forint perkdltséget.

Az alperes védekezését illetden ramutatott, hogy az iddeldttiség érdemi védekezés, amely
anyagi jogi kifogdsnak mindsiil, és a kartérités tényallasi elemei koziil a kar korében
vizsgalhato.

Az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-743/18. szamu itéletére utaldssal
ramutatott, hogy a szabalytalansag megallapitasdhoz és az irdnyité hatosag elallasi joganak
gyakorlasdhoz harom tényezd egyiittes fennalldsa sziikséges; az unidés jog megsértése,
tovabba, hogy a jogsértés valamely gazdasagi szerepld cselekményébdl vagy mulasztasabol
eredjen, valamint, hogy ténylegesen vagy potencidlisan kar érje az unids koltségvetést.
Ugyanezek a szempontok vizsgalhatok a felek jogviszonyara irdnyado, a 2014-2020.
programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tdmogatasok
felhasznaldsanak rendjérol szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3. § (1) bekezdés 47. pont alapjan is. Idézte az Eurdopai Unié Mikodésérdl Szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 38. cikk (1) bekezdést, kiemelve, hogy az
allattenyésztéshez kozvetleniil kapcsolddo elsé feldolgozasi szint termékei olyan termékeket
jelentenek [a perbeli esetre iranyaddéan az EUMSZ 1. szamu melléklete (a tovabbiakban: A. 1.
lista) I. 2. 15. és 16. arucsoportja], melyek az alaptermék jellegét, tulajdonsagit nem
valtoztatjdk meg. A felperes nem mezdgazdasagi termékeket eldallitdo vallalkozas, nem
allattenyésztd, nem folytat elsddleges mezdgazdasagi tevékenységet, azonban mezdgazdasagi
termékeket feldolgozo vallalkozas. Vagohidként eldallit az EUMSZ. 38. cikk (1) bekezdésben
meghatarozott mezOgazdasagi terméket (pld. zsirt, tovabbi konyhatechnikai feldolgozast
igényld husokat, stb.). Az elséfoku birdsagnak azt kellett eldonteni, hogy a felperes alappal
allitja-e, hogy a tdmogatasbol beszerzett négy eszkozzel mezdgazdasagi terméket nem allit
eld, amely a felhivas 4.2. pont 12. alpont értelmében a tamogatds odaitélésének negativ
elofeltétele. A felek kozott a targonca, kompakt rakodogép, valamint a melegvizes
nagynyomasu moso tekintetében volt vitatott a mezdgazdasagi termékeldallitas, és ebben a
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korben terhelte a felperest annak bizonyitdsa, hogy feldolgozasndl nem mezdgazdasagi
terméket allit el6. A benyujtott okiratok alapjan azonban nem zéarhatd ki, hogy a targoncat,
kompakt rakodogépet, valamint a melegvizes nagynyomasu mos6t nem a felhivas 4. szamu
mellékletében atvett A. L. lista 2., 15. és 16. arucsoportba tartozod termékek eldallitasanal
hasznaltak, ezért e harom eszkoz beszerzésénél megallapithatd az uniods jog sérelme.

Mindezek mellett az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szabalytalansag
tovabbi feltételei nem teljesiiltek. A Rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja értelmében
szabalytalansag, ha az 1303/2013/EU europai parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet2) 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, az EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk (1)
bekezdés g) pontjdban foglaltak, tovabbd nemzeti jogszabaly, a tdmogatasi szerz0dés, a
Rendelet2 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi megallapodas vagy a végso
kedvezményezett ¢és a pénziigyi kozvetité kozott kotott szerzdés, illetve a végsd
kedvezményezett javara kiadott kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a  végso
kedvezményezettet ~ terheld  kotelezettségek — megsértése  megvalosul,  amelyek
eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi ¢érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. A
jogszabélyok az alap megvaldsitdsdban résztvevd gazdasagi szerepld cselekményébdl vagy
mulasztasabol eredd sérelmet, illetve a végsd kedvezményezettet terheld kotelezettség
megsértését kovetelik meg, ezért a timogatas odaitélését megelézden tantsitott magatartas a
polgari anyagi jogi dogmatika alapjan nem képezheti elallasra vezetd szabalytalansag alapjat.
Az elséfoka birdsag idézte a Ptk. 6:140. § (1) bekezdést azzal, hogy az érdekmulds a
szerz6dés 1étrejdttéhez képest utdlagos koriilmény. Az alperesnek az Allamhaztartasrol szol6
2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 53/A. § (1) bekezdésre és a Ptk. 6:140. § (1)-
(2) bekezdéseire, a Rendelet 1. szam@ melléklet 62.1. pontjara, a tdmogatoi okirat és ASZF
7.4.2. pontjara torténd hivatkozasa sem alapos, mert a Rendelet 1. szdmu melléklet 62.1. pont
nem tartalmazza az eldllas feltételeit, és a tdmogatdi okirat sem szankcionalja a kérelem
elbirdlasat megeldzden tanusitott magatartast. Az a koriilmény pedig nem értékelhetd, hogy a
tamogaté nem mérte fel, hogy a kérelem mennyiben felel meg a palyazati kiirdsnak, mert
annak elbiralasa az irdnyitd hatdsag feladatkorébe tartozott. A konjunktiv feltételek egyikének
hidnya miatt a pénziigyi érdeksérelem fennallasat és a jogkovetkezmény ardnyossdgat mar
nem kellett vizsgalni. Miutdn a szabalytalansdg nem volt megallapithatd, az alperes elallasa
jogszeritlen volt.

Az els6foku birosdg ramutatott, hogy a tamogatasi szerzodés a kozjog és maganjog hataran
allo szerz6dés, amelynek kozjogi elemei a palyaztatds, a tdmogatds odaitélése és utobb a
felhasznalas ellendrzése. A polgari perben azonban nem birdlhato el az a kérdés, hogy a
visszatéritendd tamogatis vissza nem téritend0 tamogatasba fordulhat at, és hogy ennek
eredményesség-mérésénél — figyelemmel az arnyékper lefolytatdsanak tilalmat kimondé biroi
gyakorlatra is — a III. rendi alperes milyen dontést hozott volna. A kartéritési per birdsaga
nem vehette at a kdzigazgatasi hatdsag szerepét, igy nem volt megallapithatd, hogy az alperes
szerzOdésszegése folytan a felperesnek kara keletkezett, vagyis, hogy a vissza nem
téritendoveé valt tamogatas Osszegét kényszeriilt-e visszafizetni. Erre tekintettel a felperes
kovetelésének jogalapja nem all fenn, ezért a keresetet elutasitotta.

[3] A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6fokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az EBH2010. 2237. szamu eseti dontésre, valamint az Alkotmanybirdsag 3385/2018. (XII.
14.) AB hatarozatara utalassal kiemelte, hogy a tamogatasi szerzddéstol, mint polgari jogi
szerz6déstol torténd elallas esetén a szabalytalansdgi eljardsban hozott dontésben a
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szerzOdésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok és az elallas jogszerlisége polgari birosag
elott vitathato. Mivel a szerzddés az alperes altal megjelolt indokok alapjan nem biztositotta a
Ptk. 6:213. § (1) bekezdés szerinti elallasi jogot, az alperes megszegte a tamogatdi szerzodést.
Elallas hidnyaban pedig a felperesnek nem keletkezett volna visszafizetési kotelezettsége, igy
a felperest ért kar és az alperes jogosulatlan elallasa kozotti okozati 6sszefliggés fennall. A kar
mar azzal Osszefiiggésben bekovetkezett, hogy a jogellenes cselekmény kivaltotta a
visszafizetési kotelezettséget, és az alperes nem hivatkozhat olyan késObbi kotelezettségre,
melynek ellendrzése épp a jogellenes magatartisa miatt maradt el. Allitotta, hogy a fenntartsi
idészakra vonatkozd kotelezettségének az elallas ellenére is eleget tett, ugyanakkor az
arnyékper tilalma mas jogerds dontés jogerejét védi, a szabalytalansagi dontés
megalapozottsdga pedig a polgari jogi jogvitaban vitathatd. Erre tekintettel nincs jelentdsége,
hogy az alperes nem vizsgalta a felperesnek a fenntartasi idészakra vonatkozo kotelezettségei
teljesitését, és a Ptk. 6:142. § masodik fordulata alapjan mentesiilésre okot ado tényezd sem
all fenn. Eldadta, hogy az elallas jogszerltlen volt, ugyanakkor a felperes a fenntartasi
idészakra irdnyad6 kotelezettségének eleget tett, és az alperes magatartdsa zarta el ennek
ellenérzésétol. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdés szerint sem helytallé az arnyékper tilalmara vald
hivatkozas, a fenntartasi iddszakra vonatkozo kotelezettség teljesitése pedig ténykérdés. Erre
tekintettel az elséfokt birdsag megsértette a Ptk. 1:4. § (2) bekezdést, és az itélet logikaja a
Ptk. 1:3. §-nak sem felel meg, mert az alperes a sajat jogellenes magatartasaval elzarhatna a
szerzddésszerlien teljesitd jogalanyokat a tdmogatasnak megfeleldé pénzosszegektol.
Mindezek alapjan jogszabalysértd az a megallapitas, hogy a jogellenes magatartas és a kar
kozott nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés. Az alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a felperes vagyonaban a visszafizetési kotelezettségének megfeleld
mértékii kara keletkezett. Az Aht. 48. § (1) bekezdés és a 48/A. § (1) bekezdés egyértelmiien
elhatarolja a polgari jogi és kozigazgatasi jogi jogviszonyokat, és a tdmogatoi okirattal vagy
tamogatasi szerzddéssel nyujthaté tamogatasi jogviszonnyal a felek kozott polgari jogi
jogviszony jott létre, amelynél mogottes szabalyként sem lehet az altaldnos kozigazgatasi
rendtartas rendelkezéseit alkalmazni. A biroi gyakorlat egységes abban, hogy a tdmogaté nem
kozigazgatasi hatdsagi feladatokat lat el, hanem polgari jogi jognyilatkozatokat, és nem
kozigazgatasi hatarozatokat kozol. A felperes ennek alatdmasztasaként tobb eseti dontésre
hivatkozott. Ezen a jellegen nem valtoztat az sem, hogy a nyilatkozat megtételének az eljarasi
rendjét jogszabaly hatdrozza meg. Ezekben a jogviszonyokban megjelennek ugyan kozjogi
elemek, de ettdl a jogviszony nem valik kozigazgatasi jelleglivé. Erre tekintettel nem helytallo
az els6foku birosagnak az a hivatkozasa, hogy azért sem vizsgalhatta a kart, mert a fenntartasi
iddszakban esedékes eredményességi mutatok ellendrzésének aktusa kozjogi, igy
kozigazgatasi hataskorbe tartozott volna.

A masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birésag ugyan megallapitotta a per
alapjat képezd jogviszony vegyes jogagi jellegét, de nem vezette le, hogy miért tartja
talsulyosnak a kozjogi elemeket a kar vizsgalatanal. Ezzel megsértette a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (5) bekezdést.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokil birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az itélet megfelel az eljarasi és az anyagi jogi szabalyoknak. A kartéritési
perben vizsgalni kell azt is, hogy a kereset jogcime és tartalma mennyiben illeszkedik a
jogszabalyokhoz, ugyanakkor a polgari birésag nem folytathat le arnyékpert, és nem dontheti
el, hogy a fenntartasi idészakban vallalt kotelezettségek teljesiiltek-e. A tdmogatoi okirattal
1étrejott jogviszonyban a tdmogatas csak akkor alakulhatott volna vissza nem téritendévé, ha
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a jogszabalyokban meghatdrozott jogosultsdgi, teljesitési ¢és fenntartdsi kritériumok
maradéktalanul teljesiilnek, és ezt a tdmogatod kifejezetten elfogadja. A szabalytalansagi
eljarasban megallapitottdk, hogy a tamogatis a felhivas altal kizart tevékenységhez
kapcsolodott, ezért vonta vissza az iranyit6 hatésag a tdmogatoi okiratot. A visszafizetés ilyen
koriilmények kozott nem a Ptk. szerinti kar, hanem a tdmogatasi rendszer belsd, normativ
kovetkezménye, €s a bir6sag nem allapithatja meg hipotetikusan, hogy az elallas hianyaban a
tdmogatd bizonyosan elfogadta volna az elszdmolast, az eredményességi vagy fenntartési
mutatokat, mert ez a tdmogat6 hataskorébe tartozik. A tdmogatasi jogviszony vegyes jellegii,
abbdl az elszamolhatdsag, a fenntartds €s az eredményességi feltételek igazolésa, elfogadasa a
kozpénzvédelem normativ rendjéhez kapcsolddik. Az elséfoku birdsag ezt a funkcionalis
elhatarolést tartotta szem el6tt, és nem josolhatta meg utdlag ennek eredményét. Eseti
dontésekre hivatkozassal ramutatott, hogy a tdmogatasi jogviszony atipikus, a kozjog ¢és a
maganjog hataran 4ll, amelynél a palydztatds, a tdmogatds odaitélése és a felhasznalas
ellendrzése kozjogi jellegli. A kereset teljesitésével a felperes ugy jutna tdmogatasi 0sszeghez,
hogy kdzben nem terheli a tdmogatasi jogviszonybdl eredd azon kotelezettség, melyek a
szerzOdésszerlien teljesitd kedvezményezetteket terhelik, igy alaptalanul jutna vagyoni
elényhoz. A felperes kdvetelése ezaltal téves jogcimre épiil.

[5] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A masodfokt birdsdg az elséfokl birdsdg érdemi dontésével a kdvetkezd
indokok miatt értett egyet.

[8] A felek kozotti jogviszonyra iranyadd tdmogatdi okiratnak a tadmogatas
jogcimét tartalmazo rendelkezése szerint az 50.380.051 forint timogatasi 6sszeg a 2014-2020.
programozasi iddszakra rendelt forrasok felhasznaldsara vonatkozod unids versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasi szabalyokrdl szold 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet3) 85/A. § (1) bekezdés értelmében olyan dtmeneti tamogatéds, amely
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerinti allami timogatasnak mindsiil, és az ,,Allami
tdmogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID—-19-
jarvannyal Osszefliggésben valo tamogatasa céljabol” cimi, 2020. marcius 19-i, C(2020) 1863
final szdm® eurdpai bizottsdgi kozlemény (a tovabbiakban: kozlemény) 3.1. pontjanak
szabalyaival Osszhangban a Rendelet2 85/A-85/F. §-okban el6irtaknak megfeleléen 2020.
december 31-ig volt nyujthato. A kozlemény 3.1.22. pontja értelmében az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés b) pont alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekinti az ilyen allami
tdmogatast, ha a 22. pont valamennyi feltétele teljesiil. Ezek koziil az egyik feltétel, hogy a
mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval és forgalmazéasaval foglalkozé vallalkozasoknak
nyUjtott tdmogatas attdl fiigg; hogy nem adhatd tovabb teljesen vagy részlegesen az
elsddleges termeldnek, és nem kotddik az elsddleges termeldktdl beszerzett vagy az érintett
vallalkozasok altal forgalomba hozott termékek ardhoz vagy mennyiségéhez.

[9] A Bizottsag 2014. jinius 25-1 702/2014/EU rendeletének (a tovabbiakban:
Rendelet3) 2. cikke tartalmazza azokat a fogalommeghatarozdsokat, amely alapjan
megallapithatd, hogy elsdédleges mezégazdasagi termelésnek mindsiil a termdfoldon folyod
termelés és az allattenyésztés révén eldallitott, az A. 1. listaban felsorolt termékek termelése,
az ilyen termékek jellegét megvaltoztatd tovabbi miiveletek végrehajtasa nélkiil [Rendelet3 2.
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cikk (5) bekezdés]. A felhivas 4.2.12. pontja erre tekintettel zarta ki az A. 1. listdban szerepld
mezdgazdasagi termékek elsddleges termelésével kapcsolatos beruhdzasok tamogatasat. Az
alperes azért folytatta le a szabalytalansagi eljarast, mert 0gy itélte meg, hogy a projekt
fejlesztési igénye mezdgazdasagi termékek elsddleges termelésével kapcsolatos
beruhazasokra irdnyul, amely az A. 1. lista 2. arucsoportjaba tartozik (hus és élelmezési célra
alkalmas vagasi melléktermékek). Ezt a tevékenységet a tamogatas iranti kérelem is
részletesen tartalmazza, igy az irdnyitd hatdsdg a tamogatasra vonatkozd eurdpai unids
szabalyokkal Osszhangban és a felhivas tartalmanak megfeleléen allapitotta meg, hogy a
beszerzett eszkdzok a husfeldolgozasi tevékenységhez jarulnak hozza, azokat a felperes nem
vitdsan a vagas eldtti élo allatok almozasara, a melegvizes nagynyomasi mosot a teriilet
tisztantartasara, a targoncat pedig nagy tomegli aru mozgatasara hasznalja. Erre tekintettel a
masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperes altal igénybe vett
tdmogatas nem felel meg a felhivasnak és az eurdpai unids szabalyoknak.

[10] Az unids joggal dsszhangban allo értelmezés elve megkdveteli, hogy a nemzeti
birdsagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsd jog
egészére tekintettel és a belsd jogban elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval
biztositsdk az unios jog teljes érvényesiilését, és annak céljdval 6sszhangban all6 eredményre
jussanak (EUB C-505/2014. 34. bekezdés), ugyanakkor a jogbiztonsag elve észszerlien nem
igazolhatja az unids jog ¢és kiilonOsen az allami tamogatasok ellenérzésére vonatkozo
szabalyok hatékony alkalmazéasanak akadalyozasat [Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB)
C-505/2014. sz. iigy 45.]. Az EUB allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak
a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.
Valamely szabalytalansag révén jogalap nélkiil szerzett elény visszatéritésének kotelezettsége
nem szankcid, hanem csupan annak a megallapitasnak az egyszerii kdvetkezménye, hogy az
uniods szabalyozasbol szarmazo eldny megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették,
mely jogalap nélkiilivé teszi a szerzett elényt. Emellett a szabalytalansdg megallapitasa
szempontjabol nem sziikséges a pontos pénziigyi hatds fennallasdnak bizonyitdsa, mert
elegendd, ha nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy e jogsértés hatdssal lehet az érintett alap
koltségvetésére (EUB C-743/18. sz. iigy 58., 64. és 67.).

[11] A szabalytalansdgok esetére az Eurdopai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szolo, a Tanacs 1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom rendelete (a
tovabbiakban: EURATOM) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabol az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankciok tekintetében
keretszabalyokat allapitott meg [1. cikk (1) bekezdés], amelynek 1. cikk (2) bekezdése
hatdrozza meg a szabalytalansag altalanos fogalméat. Ennek tartalma szerint szabalytalansag a
kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye
vagy mulasztasa atjan torténd megsértése, amelynek eredményeként a K6zosségek altalanos
koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniil a K6zosségek nevében beszedett sajat forrasokbol szarmazo
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.

[12] Az EUB az EURATOM 1. cikk (2) bekezdése alapjan tobb hatarozataban is
foglalkozott a szabalytalansag fogalmanak értelmezésével. Az EUB C-196/22. szamu
itéletének 46. pontja — visszautalva az EUB gyakorlatira — megallapitotta, hogy a
szabalytalansag fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak az unids jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztasa Utjan
torténd megsértését foglalja magaban, amely az Unid altalanos koltségvetését az arra rott
indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti, hanem a valamely alapbdl tamogatott
miiveletekre alkalmazando6 olyan nemzeti jogi rendelkezések megsértését is, mint a tdmogatas
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nyUjtasara valo jogosultsag feltételeit meghatarozé rendelkezések. Az EURATOM 4. cikk
alapjan f6szabalyként minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elony elvonasat vonja
maga utan — egyebek mellett — a tartozas targyat képez6 vagy jogtalanul kapott sszegek utani
fizetési vagy visszafizetési kotelezettség formajaban, és ezeknek az intézkedéseknek az
alkalmazdsa a megszerzett elény, valamint — megfeleld rendelkezés esetében — az atalany
alapjan meghatarozhat6 kamat elvonasara korlatozodik, amely intézkedések nem mindsiilnek
szankcionak.

[13] A fentieket alatdmasztja, hogy az EUB értelmezése szerint a bizalomvédelem
elvére nem lehet hivatkozni valamely kozosségi jogi szoveg egyértelml rendelkezésével
szemben, ¢s a kozOsségi jogot alkalmazni koteles nemzeti hatosag — kozosségi joggal
ellentétes — magatartdsa, nem alapozhat meg a gazdasagi szereplében jogos elvarast a
kozosségi joggal ellentétes bandsmodra vonatkozdan (C-153/10. szamu itélet 47. bekezdés,
47C-94/05. szamu itélet 31. bekezdés). Ebbdl kovetkezik, hogy a visszafizetési kotelezettség
szempontjabol nem értékelhetd, hogy a tamogatas jogosulatlan igénybevétele a jogviszony
l1étrejotte eldtt vagy utdbb tantUsitott magatartasra vezethetd vissza, mert az ismertetett
jogszabalyok és az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szabdalytalanul folydsitott tdmogatés
visszafizetésének kotelezettsége nem szankcid, csupan annak kovetkezménye, hogy a
kedvezményezett jogalap nélkiil jutott a tdmogatas 9sszegéhez.

[14] A Rendelet 3. § 47. pont szerint szabalytalansagot valosit meg — egyebek mellett
— a Rendelet2 2. cikk 36. pontjdban foglaltak alapjan a végs6é kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei
sériilnek, illetve sériilhetnek. A CPR 2. cikk 36. pont a szabalytalansag fogalmat kiterjeszti az
unids jog vagy az annak alkalmazdsdhoz kapcsolodd nemzeti jog valamely rendelkezésének
egy, az ESB-alapok megvalositasaban részt vevo gazdasagi szerepld cselekedetébdl vagy
mulasztasdbol adodo barmilyen megsértésére, ami az Unid koltségvetését a koltségvetésre rott
indokolatlan koltség forméjaban sérti vagy sértheti. Az EUB gyakorlata szerint a nemzeti
birdsdgok kotelesek a nemzeti jog rendelkezéseit minden esetben lehetOség szerint ugy
értelmezni, hogy oly modon alkalmazhassak Oket, ami hozz4jarul az wuniods jog
végrehajtasahoz (EUB C-505/14. szamu itélet 31. bekezdés), azonban ez nem vezethet a
nemzeti jog contra legem alkalmazéisahoz. A Rendelet szabalyait ezaltal a Rendelet2 és az
EURATOM ismertetett rendelkezéseivel 0Osszhangban kell értelmezni, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogalap nélkiil folyositott timogatas felhasznaldsa 6onmagaban
megvalositja a tAmogatas nyujtasara valo jogosultsag feltételeit meghatarozo rendelkezések
megsértését, amelynek eredményeként Magyarorszdg pénziigyi érdekei nyilvanvaloan
sériilhetnek [Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pont].

[15] Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés alapjan a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forméaban nytjtott olyan tdmogatas, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal
torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdozotti
kereskedelmet. A Bizottsdg a tagallamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgalja a
tdmogatdsi programokat, és javaslatokat tesz a megfeleld intézkedések meghozatalara
[EUMSZ 108. cikk (1) bekezdés]. Ha azt allapitja meg, hogy a tdmogatas a 107. cikkben
irtakkal nem egyeztethetd Ossze, az érintett dllam kdoteles a tdmogatast megsziintetni vagy
modositani [EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés].

[16] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg nem ért egyet az elséfoku
birdsaggal, hogy a timogatasi cél helytelen értelmezésébdl fakadd szabalytalansag figyelmen
kiviil hagyhato pusztan azért, mert a Ptk. fogalomrendszere szerint a tdmogatas jogosulatlan
igénybevétele esetén az elallasra alapot szolgaltatd érdekmulds a szerzOdés létrejottéhez
képest utdlagos koriilmény, és az egyébként jogosulatlanul igénybe vett tamogatas odaitélését
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megeldzden tanlsitott magatartds nem értékelhetd, mert a szabalytalansag fogalmat €s annak
jogkovetkezményeit a tamogatasi szerzddés kozjogi és magéanjogi elemeinek egylittes
figyelembevételével, elsdsorban a Bizottsag és a tagallamok megosztott feladatainak
alapulvételével kell megkdzeliteni (Rendelet2 73. cikk), amelyek elsddleges célja, hogy a
leghatékonyabb modon orvosolja a tagallamok és az Eurdpai Unid érdeksérelmeit. Erre
tekintettel nem annak van jelentdsége, hogy a tamogatas odaitélését megel6z6 vagy azt
kovetd magatartas képezi a szabalytalansag alapjat, hanem kizarélag annak, hogy az Europai
Uni6 szabalyainak nem megfelelé6 modon folyositott timogatast a kedvezményezettnek vissza
kell fizetni.

[17] A masodfoku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a palydzati kiirasra
benyujtott adatlap tanusaga szerint a felperes altal igényelt tdmogatas nem felel meg a kiiras
¢s az iranyad6 nemzeti és eurdpai jogi szabalyok feltételeinek. A felperes szerzodésszegéssel
okozott kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felek kozott azonban csak
abban az esetben johetett volna létre kartéritési kdtelem, ha a tdimogatasként folyositott 6sszeg
visszafizetésével a felperesnél kartérités alapjaul szolgald vagyoni hatrany keletkezett.
Figyelemmel arra, hogy az unios szabalyozas alapjan a felperest nem illette meg a jogosultsag
a tdmogatasi 0sszegnek megfeleld pénzbeli szolgaltatas vissza nem téritendd tdmogatas cimén
torténd megtartasara, a visszafizetéssel okozati Osszefiiggésben kara sem keletkezhetett, ezért
az altala megjeldlt ténybeli alapon nem illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben annak
kovetelésére.

[18] A Pp. 341. § alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azonban a birdsagnak a tényallas
megallapitdsanal kizarolag azokat a tényallitasokat kell értékelni, amelyen az érdemi dontés
alapul [Pp. 346. § (5) bekezdés], ezért a keresettel érvényesitett jogon alapuld hatarozott
kereseti kérelem érdemi eldontéséhez a birdésagnak a legkevesebb eléfeltételezésen alapuld
tényeket kell vizsgélnia, ugyanakkor olyan tényeket mar sziikségtelen tovabb értékelni,
amelyek elbiralasa eltérd érdemi dontéshez amiigy sem vezethetne, ezért a masodfoku birdsag
a kartéritési kotelem tovabbi feltételeit nem vizsgalta.

[19] A kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdésag a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontban irt feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete a
fellebbezésben eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 381. §-ban irt az eljarasi feltételei nem allnak fenn, az érdemi dontéssel
egyetértett, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[20] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt eljaras koltségeit
maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes jogtanacsosi munkadijban
felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeit megfizetni. A masodfoku birdsag az alperes jogi
képviseldjének a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan szamitasba
vehetd munkadijat a masodfoka eljarasban sziikséges ¢és ehhez képest kifejtett érdemi
tevékenység figyelembevételével a (6) bekezdés alkalmazéasaval 100.000 forintra mérsékelte.

Budapest, 2026. junius 3.

Dr. Pusztai Anita s.k.
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