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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 26/2024. szamu hatarozatdt megvaltoztatja, €s
elrendeli a Méhkeréki Romanok Egyesiilete Cim2 székhelytli, a Gyulai Torvényszék altal 04-
02-0000930 birésagi nyilvantartasi szdmu civil szervezet — az Eurdpai Parlament tagjai, a
helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati
képviselok kozos eljarasban tartott 2024. évi valasztdsan — jelold szervezetként vald
nyilvantartasba vételét.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2024. marcius 12-én
meghozott 8/2024. szdmu hatarozataval 2024. junius 9. napjara tlizte ki az Eurdpai Parlament
tagjai, a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok 2024. évi valasztasat. A kérelmezd mind a 2014. évi, mind a 2019.
évi altalanos nemzetiségi Onkormanyzati valasztdsokon jelold szervezetként kérte
nyilvantartasba vételét, telepiilési képviseloket, megyei listakat és orszagos listat is allitott
mindkét valasztason.
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Az NVB hatarozata

[2] Az NVB 26/2024. szamu, 2024. marcius 21. napjan kelt hatdrozataval a
kérelmezének az Europai Parlament tagjai, a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok kozos eljarasban tartott
2024. évi altalanos valasztisan (a tovabbiakban: nemzetiségi képviselok Onkormanyzati
valasztasa) jelold szervezetként valo nyilvantartasba vétel iranti kérelmét visszautasitotta.

[3] A Nemzeti Vélasztasi Iroda a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (1) bekezdése alapjan a bejelentést kovetden ellendrizte
a szervezet létezését és a bejelentd nyomtatvanyon feltiintetett adatainak hitelességét a civil
szervezetek birosagi nyilvantartasaban. Az ellenérzés alapjan megallapitotta, hogy a szervezet
a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok 2024. évi valasztasanak kitlizésekor jogerdsen
szerepelt a civil szervezetek nyilvantartasaban, illetve a P5 nyomtatvanyon megadott adatok
egyezest mutattak a civil szervezetek nyilvantartdsanak adataival.

[4] A kérelmezo bejelentkezéskor tett nyilatkozatanak vizsgalata sordn azonban az
NVB azt éllapitotta meg, hogy a kérelmez6é nem felel meg a jogszabalyban tamasztott
feltételeknek. A vizsgalatot a kérelmez6 Gyulai Torvényszék altal megkiildott 2021. januar 1-
én hatdlyos, 2016. julius 1-én kelt (tovabbiakban: Alapszabalyl.), tovabba a bejelentkezéskor
is hatdlyos, 2021. szeptember 27-én kelt (a tovabbiakban: Alapszabaly2.) alapszabalyanak
teljes korti tartalmi attekintésével végezte el.

[5] A vizsgalat soran az NVB figyelemmel volt a Kuria Kvk.IV.37.946/2019/2.,
Kvk.I11.37.927/2019/2.  és a Kvk.1.37.934/2019/2. szamu végzésében lefektetett
szempontokra. Ennek sordn elsddlegesen azt vizsgalta, hogy azokban szerepel-e a roman
nemzetiség képviselete a nemzetis€gi onkorményzati tevékenységben, mert ahogyan azt a
Kvk.1.37.934/2019/2. szaml végzés rogziti, csak ebben az esetben mindsiilhet az egyesiilet
nemzetiségi szervezetnek, ,.csak ilyen tevékenység folytatdsa esetén van Ilehetdség a
nemzetiségi onkormdnyzati valasztdsokon vald jelolt allitdsra a nemzetiségek jogairdl szolo
2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 58. § (1), valamint 60. § (1) és (2)
bekezdése alapjan”.

[6] Az NVB megallapitdsa szerint a kérelmezonek az Alapszabalyl.-ben ¢és az
Alapszabaly2.-ben meghatarozott alapvetd célja tobbek kozott: ,,a helyi roman nemzetiség
anyanyelvének, hagyomanyainak megdrzésével, fejlesztésével, az Onismereti tudat
erOsitésével és a kozosségi élettel kapcsolatos tevékenység.” E cél alapjan nem lehetséges
minden kétséget kizaréan a nemzetiségi szervezetként valdé megjelenésre kovetkeztetni, ezért
az NVB megvizsgalta e célkitlizés elérése érdekében a kérelmezd Alapszabalyl.-ben és
Alapszabaly2.-ben meghatdrozott f6- ¢s mas tevékenységét. A vizsgalat soran nem talalt
olyan rendelkezést, amely egyértelmiien utalna arra, hogy a kérelmezd célja a romén
nemzetiség képviselete. igy az NVB arra az allaspontra jutott, hogy a szervezet célja — amely
elsésorban a helyi roman nemzetiség anyanyelvének, hagyomanyainak megorzése, fejlesztése
— nem teljesiti az Njtv. 2. § 14. pontjdban el6irt kovetelményt, az abban foglaltak nem
értelmezhetok a roman nemzetiség képviseleteként a nemzetiségi Onkormanyzati
tevékenységben.

[7] Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezd alapszabalyaiban
nem szerepel a roman nemzetiség egyértelmili képviselete, igy a szervezet bejelentése nem
felel a jogszabalyi feltételeknek, ezért a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta a
jelolé szervezetként vald nyilvantartasba vételét a nemzetiségi onkormanyzati képviselok
2024. évi valasztasan.

A feliilvizsgalati kérelem
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[8] A kérelmezd az NVB hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte azzal, hogy a Kuria azt
valtoztassa meg és rendelje el az egyesiiletnek a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok 2024.
évi altalanos valasztasan jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vételét.

[9] Kérelmében arra hivatkozott, hogy a szabalyozas lényegét tekintve 2005 ota
valtozatlan. Az Njtv. hatalyba 1épése eldtt a kisebbségi Onkormdnyzati képviseldk
valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények
modositasarol szolo 2005. évi CXIV. torvény (Kvjt.) 26. § (2) bekezdés a) pontja hatarozta
meg a kisebbségi jelold szervezet fogalmat és azt az Njtv. jelenleg hatalyos rendelkezéseihez
hasonldéan allapitotta meg. A jelold szervezet fogalmanak kozponti eleme volt, hogy
alapszabélyban rogzitett célja az adott kisebbség képviselete. A kisebbség jelold szervezetek
targyaban kiadott 20/2006. (VII.04.) OVB éllasfoglalas a képviselet fogalmat is értelmezte,
mely szerint a nemzeti, etnikai kisebbség képviseletét jelenti minden olyan tevékenység, ami
kisebbségi koziigy megvaldsitasat mozditja eld.

[10] A kérelmezd kifejtette, hogy az Njtv. nemzetiségi szervezetre vonatkozé 2. § 14.
pontja lényegét tekintve a torvény hatdlyba 1épése (2014. évi altalanos nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok kitlizésének napja) 6ta nem modosult. A Kvjt-t hatdlyon kiviil
helyezé Njtv. 2. § 1. pontja is azonos modon szabalyozza a nemzetiségi koziigy fogalmat,
azzal a kiegészitéssel, hogy e fogalom ala tartozik a kozhatalmat gyakorlo allami és helyi
onkormanyzati szervekben, tovabba a nemzetiségi Onkormanyzati szervekben vald
nemzetiségi képviselethez ¢és mindezek szervezeti, személyi ¢€s anyagi feltételeinek
biztositdsdhoz kapcsolodo gy is.

[11] Hangsulyozta, hogy az Njtv. hivatkozott szabalyai alapjan a kérelmez6t mind a
2014. évi, mind a 2019. évi nemzetiségi valasztasokon jelold szervezetként nyilvantartasba
vették. Allaspontja szerint az évek oOta fennalld azonos jogi szabalyozas mellett kialakult
eltérd jogértelmezés felvetheti a jogbiztonsagbol levezethetd bizalomvédelem elvének
sérelmét, hiszen a jogi szabalyozéds allandosidga ellenére az NVB jelen jogértelmezése
ellentétes a korabbi altalanos nemzetiségi valasztdsokon miikodd valasztdsi bizottsagok
jogértelmezésével.

[12] Kifejtette tovabba, hogy a magyar nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer a kulturélis
autonomia elvére ¢épiil, igy nem kiilonitheté el mereven egymdastdl a nemzetiség
érdekvédelmével, érdekképviseletével, a nemzetiségi kulturalis autonomiaval kozvetlentil
Osszefiiggd tevékenység és a nemzetiségi kozosség onkormanyzati képviselete. A kérelmezd
alapszabdlyban meghatarozott célja egyértelmlien az Njtv-ben szabalyozott egyéni ¢és
kozosségi jogok érvényesitése, azaz nemzetiségi koziigy megvaldsitdsa, ami nyilvanvaldan
bizonyitja a roméan nemzetiség képviseletét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[14] A Kuria megéllapitotta, hogy a kérelmezd sajat jelolé szervezeti mindségét érintd
kérdésben jart el, igy a Ve. 1. § c) pontja folytan a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk
valasztasan is iranyado Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettsége igazolt volt.

[15] A Kurianak jelen iigyben az Alapszabalyl. és Alapszabaly2. szovege alapjan
kellett elbiralni a kérelmezd szervezet célkitlizéseinek torvényi megfelel0ségét.

[16] A Ve. 3. § (1) bekezdésének 3. d) pontja alapjan a nemzetiségi onkormanyzati
képviselok valasztasan jelold szervezet a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsaban jogerdsen szerepld nemzetiségi szervezet, ha a valasztasi bizottsag a jelold
szervezetek nyilvantartasaba felvette.
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[17] Az Njtv. 2. § 14) pontja a nemzetiségi dnkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazésa kapcsan hatdrozza meg a ,,nemzetiségi szervezet” fogalmat. Ennek értelmében a
Njtv. 50-72.§ alkalmazésaban nemzetiségi szervezet a part és a szakszervezet kivételével a
civil szervezetek birésagi nyilvantartdsdban szereplé olyan egyesiilet, amelynek
alapszabalyaban - a nemzetiségi dnkormdnyzati valasztds évét megelézden legaldbb 3 éve -
rogzitett célja az e torvény szerinti, konkrétan megjeldlt nemzetiség képviselete.

[18] A nemzetiségi szervezetnek valé megfelelés vizsgalatakor az NVB-nek — az altala
is hivatkozott kuriai jogértelmezésre figyelemmel — azt kellett megallapitania, hogy a
kérelmezd Alapszabalyl. és Alapszabaly2. szerinti céljai kozott szerepel-e a roman
nemzetiség képviselete a nemzetiségi Onkormanyzati tevékenységben, mivel csak ilyen
tevékenység folytatdsa esetén van lehetdség a nemzetiségi dnkormanyzati valasztdsokon vald
jelolt allitasra az Njtv. 58. § (1), valamint 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[19] Az NVB a Kvk.I11.37.927/2019/2. szdmu végzésében foglaltak szerint végezte el
vizsgalta, hogy az ,alapszabalyban rogzitett cél” az adott alapszabdly mely
szovege/szovegrésze alapjan birdlando el, minek alapjan kell meghatarozni az adott szervezet
célkitlizéseinek Njtv. szerinti megfeleldségét. A Kuria a hivatkozott végzésében a szervezet
teljes tevékenységi koréhez képest allapitotta meg a nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokon valo részvételre vonatkozod cél megallapithatosaganak alapszabaly szerinti
kereteit. Erre a vizsgalodasra akkor keriilhet sor, ha az adott alapszabalyban rogzitett célok
nem tartalmaznak kifejezett és egyértelmii rendelkezést a nemzetiségi szervezetként vald
eljarasra.

[20] Az iratok kozott rendelkezésre all a kérelmezd 2016. jalius 1-én és 2021.
szeptember 27-én kelt Alapszabalya, melynek II. pontja alapjan a kérelmezd ,,Alapvetd célja,
hogy iranyitsa és szervezze a helyi roman nemzetiség anyanyelvének, hagyomdanyainak
megorzésével, fejlesztésével, az Onismereti tudat erdsitésével és a kozOsségi élettel
kapcsolatos tevékenységet. Az egyesiilet azonosul olyan nemzeti kisebbségi torekvésekkel,
amely tamogatja és védi nemzetiségi jogaikat. Részt vallal az egyhazi kozosségek
tamogatasaban, oktatasi, kulturdlis tevékenységek fejlesztésében. A kozosség céljainak
megvalositasa érdekében eldadasokat, vitadkat és programokat rendez.”

[21] Az Njtv. 2. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan a nemzetiségi Onkormanyzat ,,a
nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek
védelmére és képviseletére, a feladat- és hataskorébe tartozo nemzetiségi koziigyek telepiilési,
teriileti vagy orszagos szinten torténd onallo intézésére jon 1étre”.

[22] Az Njtv. 2. § (1) bekezdés 1. pontja hatarozza meg a nemzetiségi kozligy fogalmat.
E szerint az magaban foglaljaaz e torvényben biztositott egyéni és kozdsségi jogok
érvényesiilése, a nemzetiséghez tartozok érdekeinek kifejezésre juttatdsa — kiilondsen az
anyanyelv apolasa, Orzése €s gyarapitdsa, tovabba a nemzetiségek kulturalis autonémidjanak a
nemzetiségi Onkormanyzatok altal torténd megvalositasa és megoérzése — érdekében a
nemzetiséghez tartozok meghatarozott kozszolgaltatdsokkal vald ellatdsaval, ezen ligyek
onallé vitelével és az ehhez sziikséges szervezeti, személyi ¢és anyagi feltételek
megteremtésével 0sszefliggd tigyet; [a) pont], valamint a kozhatalmat gyakorl6 allami és helyi
onkorményzati szervekben, tovabba a nemzetiségi Onkormanyzati szervekben valo
nemzetiségi képviselethez ¢és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
biztositasdhoz kapcsolodo tligyet;[ b) pont]

[23] A kérelmezd szervezet Alapszabalyanak nyilvantartas szerinti szovegét a Kuria
teljeskoriien tartalmilag is attekintette. Az Alapszabaly fentiekben idézett célmeghatarozasa
ugyan expressis verbis nem tartalmazza a képviselet kifejezést, de a valos tartalma alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezo az Njtv. 11-16. §-okban szabalyozott egyéni €s a
17-21. §-ok szerinti kozOsségi jogok érvényesitésével Osszefiiggd nemzetiségi kozligy
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megvalositasa érdekében jott 1étre, a roman nemzetiség érdekeit kivanja védeni és képviselni,
ezért a Kuaria megallapithatonak tartotta a kérelmezd egyesiilet nemzetiségi szervezetnek
mindsitését. A kérelmezd ezzel dsszefliggésben alappal hivatkozott arra, hogy a nemzetiségi
onkormanyzati rendszer is az Njtv. 2. § (1) bekezdés 3. pontjaban meghatarozott kulturalis
autonomia elvére épiil, {6 feladata a nemzetiségek érdekeinek védelme és képviselete, ezért e
tevékenységek merev elvalasztasa nem indokolt. A kérelmezd Alapszabalya egyértelmiien
tartalmazza, hogy az egyesiilet célkitlizései elérése érdekében — egyebek mellett — ,.ellatja
tagjainak érdekvédelmét”. [ 4) pont]

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a bizalomvédelem sérelmével
Osszefliggésben kiemeli, hogy a kérelmezdének a 2016. jalius 1-t6l hatalyos Alapszabalya a cél
szerinti tevékenységet érintden nem valtozott, ahogyan az Njtv. 2. § 14) pontja is 2019. julius
30-td] azonos szabalyozasi tartalommal van hatalyban.

[25] A bizalomvédelem elve a jog alland6sagéaba vetett bizakodasnak a jogbiztonsag
alapjan torténd védelmét jelenti. ([3241/2019. (X. 17.) AB hatarozat Indokolas [31])
Viltozatlan jogi és ténybeli allapot fennalldsa esetén a jogbiztonsag részét képezd
bizalomvédelem alkotmanyos kovetelménye alapjan az is joggal vérhat6 el, hogy a
jogalkalmazd szervek jogértelmezése kiszdmithatdo legyen. A kérelmezdt azonos jogi
szabalyozas mellett a csatolt hatarozatok alapjan 2019. évben is igazoltan nyilvantartasba
vették jelold szervezetként, ezért joggal bizhatott abban, hogy a célkitiizése megfelel a
torvényi eldirasnak.

[26] A Ve. 132. §-a alapjan az illetékes valasztasi bizottsdig minden, a torvényes
feltételeknek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listdit — legkésGbb a bejelentését
kovetd negyedik napon — nyilvantartasba vesz. A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag visszautasitja a jelold szervezet nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes
feltételeknek nem felel meg.

[27] Jelen iigyben az NVB a hatdrozataban felhivott kuriai hatdrozatok elvi jellegii
megallapitdsaibol kiindulva — figyelmen kiviil hagyva az ligy egyedi koriilményeit — téves
kovetkeztetést vont le a bejelentés elbirdldsa soran arra nézve, hogy a kérelmezd — a Njtv. 2. §
14) pontja alkalmazasdban — nem mindsiil nemzetiségi szervezetnek, igy nem illeti meg a
Njtv. 58. § (1), valamint 60. § (1) és (2) bekezdései szerinti jelolt-és listadllitas joga, ezért a
jelolé  szervezetként vald nyilvantartasba vétel visszautasitasa megalapozatlan és
jogszabalysérto.

A fentiekben kifejtettek szerint a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A hatarozat elvi tartalma

[28] A nemzetiségi onkormanyzati rendszer az Njtv. 2. § (1) bekezdés 3. pontjaban
meghatarozott kulturdlis autonomia elvére épiil, fo feladata a nemzetiségek érdekeinek
védelme és képviselete, ezért e tevékenységek merev elvalasztisa a jelolo szervezet
nyilvantartasba vételi eljarasban a nemzetiségi szervezetnek valo megfelelés vizsgalata soran
nem indokolt.

7.Aro0 rész



Kuria 6
IV.Kvk.39.023/2024/2

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[30] A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, ezért a Ve. 228. § (2) bekezdése és
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése
alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértékii
nemperes eljarasi illeték az dllam terhén marad.

[31] A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléadd  bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



