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RESZITELET

Az itélétabla az els6foku birdsag kijavitott kdzbensd itéletét részitéletnek tekinti és azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti keresetet
tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 658.392
(hatszazotvennyolcezer-haromszazkilencvenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 1.277.000 (egymilli6-kétszazhetvenhétezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdml4jara.
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Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes és az 1. rendl alperes 2000 szeptemberétdl élettarsakként, 2003. julius 5-t6l
hazastarsakként ¢ltek egyiitt. Hazassagukat a (...) Varosi Birdsag 2012. majus 3-an kelt
(....)41. szamu itéletével felbontotta. A felperes 2012 nyaran elkoltozott a (X ingatlan cime)
szam alatti utolso6 kozos lakasbol (a tovabbiakban: X ingatlan), decemberben azonban
visszatért oda. Ezt kdvetden a volt hazastarsak két gyermekiikkel kozosen hasznaltak az
ingatlant. Ez 1d0 alatt a felperes €s az I. rendii alperes esetenként egyiitt jelentek meg a csaladi
rendezvényeken, gyermekeiket kozosen nevelték, az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos
koltségeket és az egyéb kiadasokat viszont megosztva viselték oly modon, hogy a felperes —
az L. rend alperes kozremiikddésével — az 1. rendii alperes bankszamldjara utalta a koltségek
ra esO részét. Az 1. rendl alperes a felperesnek gyermektartasdijat fizetett a gyermekek utan, a
kapcsolattartas pedig gy mikodott, hogy a hétvégeket megosztottdk egymas kozott. A
hazassdg felbontdsa utdn mindketten Iétesitettek hosszabb-rovidebb iddtartamu
parkapcsolatokat, de bizonyos szintli ktddést egymas irdnt is mutattak. Az I. rendi alperes
2019. december 24-én kozolte elkoltdzési szandékat, majd utobb a felperes is elhagyta az
ingatlant.

[2] Az L. rendli alperes a 2014. oktdber 15-én kelt adasvételi szerzOdéssel megvasarolta a (Y
ingatlan cime) szam alatti lakast és a hozzatartoz6 teremgarazshelyet (a tovabbiakban: Y
ingatlan), tulajdonjoga 1/1 aranyban keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az
ingatlant 2020. december 11-én értékesitette.

[3] A felperes és az 1. rendii alperes 2017-ben szerezte meg egymas kozott egyenld aranyban a
(Z ingatlan cime) szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: Z ingatlan) tulajdonjogat. Ezzel a
befektetéssel kivantak gondoskodni gyermekeik jovObeni lakhatasarol. A vételar 2 részét az
I. rendi alperes, tovabbi Y2 részét a felperes helyett az édesapja fizette meg. Az ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetése irant a (...) Jarasbirdésagon (.....) szamon per indult,
amelynek targyaldsat a birosag P.20.417/2023/15. szamu végzésével jelen per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

A kereset és az alperesek védekezése

[4] A felperes keresetében a hazastarsi és az élettdrsi k6zOs vagyon megosztasat kérte.
Allitasa szerint a hazastarsi kozos vagyonhoz az X ingatlan tartozik, mig a vagyonmérlegben
feltiintetett ingdsagok és tovabbi ingatlanok az élettarsi kozos vagyon részei. Eldadta, a
hazassag felbontasat kovetden 2012 decemberétdl 2019. december 24-ig élettarsi
kapcsolatban €It az I. rendl alperessel, ez 1d6 alatt 144.850.000 forint értékii vagyonra tettek
szert, kozos adossaguk 39.060.747 forint volt. A szerzésben vald kozremikodésiik Y2-Y2
aranyu volt. Megjelolte, mely ingdsdgokat kér a sajat, és melyeket az 1. rendli alperes
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tulajdonaba adni. Az ingatlanokon fennallo kozds tulajdon megsziintetését oly moddon
igényelte, hogy a Z ingatlanbol az I. rendl alperes nevén nyilvantartott %2 tulajdoni hanyadot
felperesi, mig az X ingatlanban levé 'z tulajdoni hanyadat 1. rendii alperesi tulajdonba kérte
adni. A teljeskorli elszamolas eredményeként az 1. rendid alperest 17.019.332 forint
értékkiegyenlités megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, az élettarsi kozos vagyon részét
képezi a Y ingatlan, amelynek értékesitésébdl befolyt vételarral az 1. rendl alperes annak
ellenére nem szamolt el, hogy "2 része 6t illeti. Részletezte a (bank neve) felé fennallo kozos
tartozasok Osszegét, és kozos adossagként kérte elszamolni az édesapja altal az X ingatlanon
végzett beruhdzasokhoz nyujtott kdlesont.

[S]Az élettarsi kOzOs vagyon megosztasara iranyuld kovetelésének alapjaként arra
hivatkozott, hogy az I. rendl alperes és kozte érzelmi és gazdasagi kozosséget magaban
foglalo é¢lettarsi kapcsolat allt fenn: gyermekeiket kozosen nevelték, kozos haztartast vezettek,
egyiitt vettek részt a csaladi programokon. Az ¢élettarsi kapcsolatot alatamaszto tényként kérte
értékelni, hogy az I. rendii alperes szamara hozzaférést biztositott a bankszamldjahoz.
Lényegesnek tartotta, hogy az élettarsi egyiittélés ideje alatt szerezték a (utca neve, Y, Z
ingatlanok) utcaban talalhat6 ingatlanokat.

[6] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozé X ingatlanon
fennalld ko6zos tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a birdsag adja a tulajdondba a
felperes 'z tulajdoni hanyadat az ingatlant terheld tartozas atvallalasa és a kiilonvagyoni
igények elszamolasa mellett.

[7] Kérte az élettarsi kdzos vagyon megosztasa iranti keresetet elutasitani. Arra hivatkozott,
hogy kozottiik nem allt fenn élettarsi jogviszony. Tagadta azt is, hogy 2012 decembere ¢s
2019. december 24. kozott kozos vagyont szereztek. Eldadésa szerint az X ingatlant a felperes
visszakoltozése utan egymas kozott megosztva hasznaltak és kozottik sem érzelmi, sem
gazdasdgi kozosség nem volt, kapcsolatuk a gyermekek gondozasara, nevelésére
korlatozodott. A Z ingatlan tekintetében eldadta, kozos gazdalkodas hidnyaban annak
vételarat nem kozosen fizették meg: a fele Osszeget a felperes helyett az édesapja fedezte.
Hangstlyozta, a tulajdonszerzés befektetési célu volt, nevezetesen, hogy a gyermekek
szamara lakast tudjanak biztositani. Kiemelte, tobb izben kezdeményezett egyeztetést a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa érdekében, amitdl a felperes elzarkozott. Alldspontja
szerint élettarsi kapcsolat esetén fel sem meriilt volna az ligyvédi egyeztetés sziikségessége.
Az ¢élettarsi jogviszony tényének ellentmond az a koriilmény is, hogy mindketten kiilsé
kapcsolatokat létesitettek, az ingatlanokat terheld hiteleket és egyéb koltségeket egymas
kozott megosztottak. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes kizardlag ezek atutalasa
céljabol biztositott szamdra hozzaférést a szdmlajahoz.

[8] Vitatta, hogy a Y ingatlan vasarldsdhoz a felperes anyagilag hozzajarult. Allitotta, azt a
(bank neve)tdl felvett, valamint a (tanti neve) altal neki nyujtott kolesonbdl vasarolta.
Nyilatkozott a vagyonmérlegben feltiintetett egyes vagyontargyak alvagyoni hovatartozasardl,
értékérol.

Az elsofoku birdsag kijavitott kozbenso itélete

[9] Az elséfokl birosag kijavitott kdzbensd itéletével az élettarsi kapcsolat megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitotta.

[10] Hatarozatinak indokoldsaban vizsgalta, hogy felperes ¢és az 1. rendii alperes
kapcsolatanak 2012 decemberétdl 2019-ig tartd iddszakdban megvalosultak-e az élettarsi
jogviszonynak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 685/A. §-aban rogzitett fogalmi elemei, az a volt hazastarsak kozott fennallt-e.
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[11] Megallapitotta, hogy 2012 decemberét kovetéen egy ingatlanban laktak, de mas
személyekkel alakitottak ki parkapcsolatokat, egymastol fiiggetlen, Onalld életet éltek.
Részletezte (tanik neve) tantvallomasait, akik a volt hdzastarsakat egymassal Osszetartozast
mutatd, érzelmi kapcsolatban él6 parként jellemezték, majd — e vallomasok mérlegelése
nélkiil — nyilatkozataikat a felperessel fennalld rokoni, illetve barati viszonyra tekintettel
elfogultnak mindsitette, és igy az érzelmi kapcsolat megallapithatosagat illetéen figyelmen
kiviil hagyta.

[12] Id6sebb és (tanuk neve) és (tanu neve) tantivallomésa alapjan igazoltnak talalta azt az 1.
rendii alperesi tényeldadast, hogy bar egy ingatlanban laktak a felperessel, azt mégis
elkiiloniilten hasznaltdk. Egyiittlakdsuk kényszer(i volt, leginkabb a gyerekek kozos nevelését
célozta. A feltart adatok alapjan nem talalta bizonyitottnak érzelmi kapcsolatuk 1étét. Utalt
arra, hogy azt a harmadik személyekkel folytatott viszonyaik is kizarjak. A csatolt
fényképeket a csaladi Osszetartozast alatamasztd bizonyitékokként értékelte, megallapitva,
hogy a volt hazastarsak a kiilvilag fel¢ kulturdlt csaladi kapcsolat 1étét mutattdk, de az
¢lettarsi viszonyhoz sziikséges érzelmi kapcsolatra sem a fotokbol, sem a levelezésiik
tartalmabol nem lehet kdvetkeztetni.

[13] A gazdasagi kapcsolat [étét vizsgalva megallapitotta, hogy a volt hdzastarsak a
jovedelmeiket onalloan kezelték, az 1. rendii alperesnek csak az atutaldsok bonyolitasa erejéig
volt hozzéaférése a felperes bankszamldjahoz, ami kozos gazdalkodast nem valosit meg. A
koltségek megosztasa €s az egymas kozti gyermektartasdij fizetési kotelezettség teljesitése is
ez ellen szdl. A Z ingatlan gyermekek részére torténd megvasarlasat ugyancsak nem tekintette
a gazdasagi egyiittmikodés korében értékelhetd koriilménynek.

[14] Minderre tekintettel utasitotta el a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdése alapjan kozbensé itélettel az élettarsi
kapcsolat megallapitdsa iranti kereseti kérelmet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes az els6foku birosag kdzbensd itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében annak
megvaltoztatasat és az élettarsi kapcsolat fennalltanak megallapitasat kérte a keresetben
megjeldlt id6tartamban. Perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt.

[16] A bizonyitékok mérlegelését, az altala meghallgatni kért tanuk vallomasainak mell6zését
kifogasolta.

[17] Fenntartotta az €lettarsi kapcsolat tartalmi elemei korében altala eléadottakat, illetve azt,
hogy mindkét (Y, Z ingatlan) utcai ingatlant a k6zos gazdalkodasuk eredményébdl vasaroltak.
Eseti dontéseket idézve részletezte az élettarsi kapcsolat megéllapitasa korében irdanyado biroi
gyakorlatot, kiemelve, hogy egy-egy fogalmi elem hianya nem vezet automatikusan az
élettarsi vagyonjogi igény elutasitasahoz, ahhoz az eset dsszes koriilménye vizsgalando.

[18] Allitotta, az I. rendii alperessel nem csupan nemi viszonya volt, fényképek, levelek, és
tanavallomasok igazoljak az érzelmi és gazdasagi kozosség tényét. Hangsulyozta, ez utobbi
bizonyitékok nem lettek volna kirekeszthetdk a tényallas megallapitasa soran.

[19] Valtozatlan eldadasa szerint az . rendii alperessel kdzdsen hasznalta az utolsé kozds
lakast: egy lakoszobdban laktak, egy 4gyban aludtak. Mindketten hozzajarultak a
gyermeknevelés koltségeihez, kozOs programokat, utazast szerveztek €s az ingatlanok
vételarat is egylittesen finansziroztak. Kapcsolatukat a feltétlen bizalom jellemezte, ezért is
biztositott az I. rendii alperes szamara korlatlan rendelkezési jogot a bankszamlaja felett.
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Lényegesnek tartotta, hogy egylitt vettek részt a testvére németorszagi eskiivéjén és egyéb
csaladi eseményeken. A kozos gazdalkodast alatdmasztd koriilményként kérte értékelni a
befektetési célu ingatlanvasarlast. Megitélése szerint (felperes édesapja) tantvallomasa
bizonyitja az az élettarsi jogviszony és a gazdasagi egylittmiikddés tényét, ezért azt kérte
figyelembe venni a tényallas megallapitasakor.

[20] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme a kozbensd itélet helybenhagyéséara
iranyult. Perkdltségigényét az IM rendelet 3. §-a alapjan terjesztette elo.

[21] Kifogasolta, hogy a felperes a masodfoku birdésagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
nem jelolte meg, csupan idézte a Pp. 369. §-dnak valamennyi rendelkezését, emellett jogi
érvelése a jogszabalyi kornyezet és az ehhez kapcsolddd eseti dontések ismertetésére
szoritkozik.

[22] Okfejtése szerint nem teszi szabalyszeriitlenné a lefolytatott bizonyitasi eljarast az, hogy
a megallapitott torténeti tényallas nem fedi a felperes tényeldadasat. Kérte figyelembe venni,
hogy a felperes az elektronikus iizenetekbdl kizardlag a szdmara kedvezo részleteket ragadta
ki, a durva hangvételli iizenetvaltisokat meg sem emlitette. Véleménye az volt, hogy a
felperes nem bizonyitotta sikerrel az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek megvaldsulasat,
igy az érzelmi Osszetartozas tényét, annak harmadik személyek elétti felvallalasat, a kozos
haztartds fenntartasat ¢és a gazdasagi egyiittmiikodést. Utalt a tanuvallomasoknak az
allaspontjat alatdmaszto részleteire. A gazdasagi kapcsolat korében 1ényegesnek itélte, hogy a
Y ingatlan megvasarlasahoz a felperes a sajat pénzeszkozeivel nem jarult hozza. Ervelése
szerint a (baratnd neve)val folytatott levelezésébdl is az allapithaté meg, hogy arra csak neki
volt pénze, és a felperes jo néven vette volna, ha az ingatlan megvasarlasa utan odakdltozik.
Megjegyezte, a vételarhoz nem munkaltat6i kdlcsont kapott, az igénybe vett hitelkonstrukcid
barki altal elérheté volt és miutan az adéasvételben a felperes nem vett részt, valamint
élettarsak sem voltak, a kdlcsonkdtelemnek sem lett alanya. Hangsulyozta, a felperesnek nem
allt szandékaban megvasarolni ezt az ingatlant, és mas kdzos vagyoni iigyletiik sem volt.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az 1. rend alperes fellebbezési ellenkérelmében kifogasolta, hogy a felperes jogorvoslati
kérelmében nem jelolte meg az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort és a
fellebbezés nem felel meg a Pp-ben rogzitett tartalmi kovetelményeknek sem.

[25] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A 2020. év CXIX. torvény
76. § 10. pontja alapjan ugyanakkor 2021. januar 1-t6l a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja
hatalyat vesztette, a fellebbezésnek ezért mar nem kotelezd tartalmi eleme a masodfoku
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor €s az annak alapjaul szolgalé indokok
feltiintetése. Mivel azonban a Pp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv szerint a
birosag — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, a masodfokl birdsag csak akkor vizsgéalhatja érdemben az
elsofoku birosag jogi allaspontjdnak helyességét, ha legalabb a fellebbezés tartalmabol
megallapithatd, hogy a fellebbezd fél milyen okbdl tartja azt jogszabalysértének (hasonldan:
BDT2022. 4546. 11.).

[26] A felperes az elséfoku kdzbensd itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezésében a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jelolte meg, azonban a jogorvoslati kérelem
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tartalmabol megallapithatoan az elséfoki birdsdg bizonyiték-mérlegelési tevékenységét, a
meghallgatni kért tanuk vallomasanak mell6zését, ezaltal a megallapitott tényallast sérelmezi,
ami a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban részletezett feliilbirdlati jogkornek feleltethetd
meg. Erre figyelemmel nem volt akadalya a fellebbezés érdemi vizsgalatanak.

[27] Az els6foku birdsag a tényallas megallapitisa és a felek kozotti érzelmi kapcsolat
értekelése soran a hozzatartozoi, illetve barati viszonyra tekintettel kirekesztette a
bizonyitékok korébol (tanik neve) tanuavallomasat. A Pp. 279. § (1) bekezdésébodl
kovetkezden a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, megvizsgalja
€s  Osszehasonlitja bizonyitdé erejiiket, figyelembe veszi  Osszefiiggéseiket ¢és
ellentmondasaikat, ennek eredményeként alakitja ki sajat meggy6zddését. A csaladjogi,
illetve ¢lettarsi kapcsolaton alapuld vagyonjogi perekben — azok jellegére tekintettel —
elsosorban a hozzatartozok, emellett sok esetben a baratok rendelkeznek az érdemi dontés
meghozatala szempontjabol relevans informaciokkal, ezért onmagdban a bizonyitasra
kotelezett félhez fiz6d6 hozzatartozoi, barati viszony miatt a tantivallomasok a bizonyitékok
korébdl nem rekeszthetok ki. Ha a vallomasok kovetkezetesek, egymadssal, a bizonyito fél
nyilatkozataval és az eset Osszes koriilményével Osszhangban allnak, alapithatdo e tantk
vallomasaira tényallas (hasonléan: Kuria Pf.21.487/2016/6., Pfv.21.206/2019/4., BDT2010.
2265). Az itélétablanak erre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy az els6foktl birosag altal nem
értékelt tanuvalloméasok — a tovabbi bizonyitékokkal egybevetve — alkalmasak-e arra, hogy
abbol az elséfoku itéletben irtaktodl eltérd kovetkeztetéseket vonjon le, illetve a tényallast
modositsa. Az itélétabla azonban e tanuvallomésok figyelembevétele mellett sem latott erre
lehetdséget.

[28] A régi Ptk. 685/A. §-dban foglalt értelmezd rendelkezés hatarozza meg az élettarsak
fogalmat, mig a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése a vagyoni viszonyaikat, amit olyan polgari
jogi jellegli jogviszonyként szabalyoz, amely — a polgari jogi tarsasag specialis fajtijaként —
lényegében formatlan polgari jogi kotelemnek, azaz szerzédésnek mindsil. Az e
torvényhelyhez kapcsolddo itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat feltételezi a felek
kozos lakasban valo egyiittélését, kozos haztartds fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és
gazdasagi kozOsség fennallasat, Osszetartozasuk harmadik személyekkel szembeni
felvallalasat, valamint azt is, hogy legalabb hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a
kozos gazdasagi tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon kozos legyen (Legfelsdbb
Birosag Pfv.11.20.044/2011., Pfv.11.20.357/2011/9., BDT2016. 3582.). Az itélotabla egyetért a
felperes allaspontjaval abban, hogy énmagaban az egyik fogalmi elem hianyabol nem lehet
feltétlen kovetkeztetést levonni az élettarsi kapcsolat hianyara, mindig az adott eset sajatos
koriilményeitdl fiigg, hogy egy-egy elem hidnya milyen jogi kovetkezményt von maga utan
(Ktria Pfv.21.347/2014/5.). Gazdasagi egyiittmikodés hianyaban azonban élettarsi kapcsolat
léte nem allapithaté meg, ahhoz mindig sziikséges, hogy a felek bevételeinek megteremtése
kozos gazdasagi tevékenységiik eredménye legyen, jovedelmeiket k6zos céljaikra hasznaljak
fel (hasonldéan: BDT2015. 3348.). Csupan e feltétel megnyilvanuldsi formaiban
mutatkozhatnak — akér jelentés — eltérések, amelyek vizsgalata és a gazdasagi kozosség
megléte szempontjabodl valo értékelése a birdsag feladata.

[29] Nem vitas, hogy a felperes és az I. rendii alperes a hazassdguk felbontasat, majd a
felperes utolso kozds lakéasba valo visszakoltozését kovetden az X tanyas ingatlanban éltek, és
az elsofoku birdsag allaspontjaval szemben egyebek mellett egymas kozti lizenetvaltasaik
alapjan az is megallapithato, hogy volt kozottiik — pontosan meg nem hatarozhat6 tartalmu és
mélységli — érzelmi kapcsolat. Mindemellett az is tény, hogy mindkettdjiiknek voltak
harmadik személyekkel parkapcsolatai, ami megkérddjelezi a jogi értelemben vett élettarsi
kapcsolathoz szilikséges szintii, kdlcsonds bizalmon alapuld érzelmi kapcsolat 1étét. Az, hogy
egyidejlileg — esetlegesen — egymassal is volt szexualis viszonyuk, dnmagaban nem elégséges
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az ¢érzelmi kotddés megallapitdsahoz. Emellett 1ényeges az is, hogy a peradatok szerint
mindketten egymastol fliggetleniill szerveztek programokat, utazasokat maguknak,
onalloésagukat megtartottak. Osztja az itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett azon érvelést is, hogy a felperes altal csatolt, (baratné neve)val folytatott elektronikus
levelezése sem harmonikus érzelmi kapcsolatrol tesz tantibizonysagot. Ellenkezdleg, azok az
I. rendl alperesre ¢és csaladjara nézve tobb esetben lenézd tartalmii és hangvétela
kijelentéseket tartalmaznak, ami egy, a birdi gyakorlat altal megkivant mélységli érzelmi
alapokon nyugvo élettarsi kapcsolat esetében nem képzelheto el.

[30] Pusztan az azonos ingatlanban lakas tényébdl sem kovetkezik, hogy ¢€lettarsakként éltek
egylitt. Azt egyezden adtak el a volt hazastarsak a perben, hogy a hazassaguk felbontdsat
kovetden is az utols6 kozos lakasban laktak, (tant neve) — az 1. rendi alperes volt baratndje —
mint érdektelen tani vallomésa ugyanakkor alatdmasztotta azt az 1. rendl alperesi allitast,
hogy 6 a koz0s lakashasznalat ellenére a felperestdl elkiiloniilt, 6nallo lakoszobat hasznalt. A
tanu nyilatkozata egybehangz6 volt a (tanuk neve) tanuk altal el6adottakkal.

[31] A gazdasagi kozosség mint az élettarsi kapcsolat fogalmi eleme korében az itélkezési
gyakorlat a felek kozos célok érdekében valo egylittmikodésének és az altaluk szerzett
jovedelem kozos célra torténd felhaszndlasanak, tehat annak tulajdonit dontd jelentdséget,
hogy szandékuk kozds vagyon megteremtésére iranyuljon, és ennek érdekében egymast
tdmogatva, egyiittesen jarjanak el. A megkivant tartalmu gazdasagi kozOsség
megallapitdsahoz nem elegenddé a mindennapi kiadasok egylittes viselése, az ezzel
kapcsolatos egyiittmiikddés, sziikséges, hogy a feleknek az ¢€letk6zosség teljes tartama alatt
kozosek legyenek a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo célkitiizéseik, ennek eléréséhez
teljes kort egytittmiikodést tanusitsanak, jovedelmeiket e k6zos cél érdekében hasznaljak fel.
Jelen esetben a volt hazastarsaknak a héazassadg felbontasat kovetéen — bizonyithatoan —
egyetlen kozos gazdasagi célja volt: gyermekeik késébbi lakhatdsanak biztositasa, ennek
érdekében ingatlan vasarlasa. Ez a Z ingatlan vételével valosult meg oly mddon, hogy a
vételar 72 részét az 1. rendl alperes, mig a masik 2 részét a felperes helyett — altala sem
vitatottan — az édesapja fizette ki. Ez azonban nem mutat tul a gyermekeik érdekében
egylttmiikodd elvalt hazastarsak kozotti gazdasagi kapcsolaton: céljuk nem kozds vagyon
létrehozasa vagy gyarapitdsa volt, hanem — a felperes altal is elismerten — a gyermekek
szamara 6nallo lakoingatlan megszerzése. Ennek kapcsdn nem elhanyagolhatéd koriilmény az
sem, hogy a felperes ténylegesen nem a sajat anyagi erdforrdsait, azaz a jovedelmét, a
megtakaritasat forditotta e célra. Ezzel tehat nem valosult meg a jovedelmek kozds cél
érdekében valo felhasznélésa.

[32] A gazdasagi kapcsolatot illetden a bizonyitékok koziil hangstlyosak az I. rendii alperes
altal csatolt bankszamlakivonatok, amelyek azt mutatjdk, hogy a felperes rendszeresen
atutalta az I. rendli alperes bankszamléjara az ingatlan fenntartasi és egyéb koltségeinek ra esd
részét. A felperes ellen a (..) Torvényszék eldtt (......) szdmon folyamatban volt
személyiségvédelmi perben tisztazodott az is, hogy a felperes a banki utalasokhoz az 1. rendii
alperes segitségét kérte, mert azt maga nem tudta intézni. Az I. rendii alperes tehat az
atutaldsokat a felperes megbizasa alapjan foganatositotta. Ez alatdmasztja, hogy nem volt
korlatlan hozzaférése a felperes bankszamldjahoz, az kizarolag az utalasokra korlatozodott,
ami ugyancsak ellentmond a koz0s gazdalkodas tényének, csupan a jo viszonyt apold volt
hazastarsak kozotti szivességi szolgaltatasnak tekinthetd. Emellett azt is igazolja, hogy az I.
rendii alperes részérdl nem tortént a bankszamlaval vald visszaélés.

[33] A gyermekek kozds nevelésébdl, illetve a mindennapi élethez sziikséges bevasarlasok
kozos lebonyolitasabol sem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni az €lettarsi jogviszony
megvalosulasara, kiilonds tekintettel arra hogy nemcsak az I. rendii alperes altal meghallgatni
kért tanuk ((tanuk neve)), hanem a felperes baratndje, (baratnd neve) is azt allitotta, hogy a
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volt hézastarsak a felmeriilt koltségeiket egymas kozott megosztottdk, azaz a viselésiik
aranyaban megallapodtak, a jovedelmeiket kiilon kezelték. Ezen felill az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az I. rendli alperes a kiskortiak utan gyermektartdsdijat fizetett a
felperesnek, amit a felperes testvére, (testvér neve) is a fenti tanikkal egyezden adott eld.

[34] A Y ingatlan, valamint az ahhoz tartozd teremgardzshely tulajdonjogat az 1. rend
alperes 2014-ben vétel jogcimén szerezte meg. Ezzel kapcsolatban a felperes édesapja,
(felperes édesapja) azt adta eld tanuvallomésaban, hogy ,tudta a felperes, hogy ez a L.r .
alperes tulajdona lesz”. Ezt a nyilatkozatot — annak tartalma szerint — gy kell értelmezni,
hogy a felperesnek tudomasa volt arrél, hogy az ingatlan az I. rendli alperes tulajdona, mert
azt 0 vasarolta, igy az részben sem tartozik a felperes vagyonahoz. Kétségtelen, hogy a tant
utobb e nyilatkozatat mddositva az ingatlant mar a volt hazastarsak kozos tulajdonként
igyekezett feltlintetni, de ez utobbi eléadasa nem bir 1ényegi jelentdséggel, miutan a felperes
testvére, (testvér neve) maga is azt allitotta, hogy Y ingatlant az I. rendl alperes vasarolta.
Ugyanez tlinik ki a felperes (baratnd neve)val folytatott levelez€sébdl: neki volt pénze, a tant
emlitést sem tett arrdl, hogy ahhoz a felperes hozzajarult volna. Az itélétabla jelentoséget
tulajdonitott annak is, hogy mindehhez hozzafiizte a felperes, nem banna, ha az 1. rendii
alperes ,,elhtizna” oda. Ebbdl arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy maga is ugy itélte meg, a Y
ingatlanhoz semmi koze, de kiolvashaté beldle az érzelmi kapcsolat hidnya is. Lényeges
ezenfelill az is, hogy mindkét ingatlan megvasarlasara az allitott €lettarsi kapcsolat tartama
alatt kertilt sor, a felperes mégsem adta indokat annak, hogy ha az ingatlanok vételardhoz
hozzajarult, akkor a Y ingatlanban miért csak az I. rendl alperes szerzett tulajdonjogot. Az
szintén alatamasztja az 1. rendli alperes kizardlagos szerzésére vonatkozd érvelését, hogy a
felperes a per soran nem igazolt olyan jovedelmet vagy megtakaritast, amit az ingatlan
adasvétele soran felhasznalhatott.

[35] A fentieket Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a hazassiag felbontasat kdvetdéen a
felperes €s az I. rendii alperes gazdasagi egyiittmiikodése a mindennapi ¢€let sziikségleteinek
kielégitésével kapcsolatos kiadasok utdlagos elszamolds melletti kozos fedezésére
korlatozodott. A felperes nem igazolt kozds gazdasagi cél érdekében vald egyiittmikodést,
jovedelmeik e célra torténd felhasznalasat, ezaltal hidnyzik a jogi értelemben vett élettarsi
kapcsolat megallapitasa szempontjabol nélkiilozhetetlen fogalmi elem, a k6zos gazdalkodas.

[36] A kifejtettek alapjan helyesen foglalt allas az elséfoka birdsdg, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott a kereseti kérelemben megjeldlt
iddszakban — a sziikséges fogalmi elemek megvalosuldsanak hianyaban — élettarsi jogviszony
l1éte nem allapithat6 meg.

[37]A Pp. 341. § (4) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az
ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Gsszege vagy mennyisége tekintetében a vita
elkiilonithetd, a birdsdg a jog fennallasat kdzbensd itélettel eldzetesen is megallapithatja.
Ebben az esetben a targyalds a kovetelés Osszege vagy mennyisége vonatkozdsdban csak a
kozbenso itélet jogerdre emelkedése utan folytathatd. Az idézett jogszabalyhelybdl lathatoan
a kozbenso itélet a jogalap fennallasat el6zetesen megallapitd hatarozat, igy — értelemszeriien
— csak pozitiv tartalmi megallapitast tartalmazhat. Mivel a keresettel érvényesitett jog fenn
nem 4allasa esetén nem lehet kdzbensd itéletet hozni, az elséfoku birdsdg a hatarozat
rendelkez0 része szerinti tartalommal ilyen fajtaja itéletet nem hozhatott volna.

[38] A meghozando itélet fajtaja szempontjabol ugyanakkor jelentdsége van annak is, hogy a
felperes keresete egyfeldl hdzastarsi, masfeldl élettarsi kozos vagyon megosztasara iranyult,
azaz a k0z0s vagyon egy részEét a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) rendelkezései, més részét pedig a régi Ptk. élettarsakra vonatkozo szabdlyai
alapjan kérte megosztani. E két igény valds targyi keresethalmazatot képez, onalldan is
elbiralhatoak lennének. A hazassagkotést megel6zé élettarsi kapcsolat vagyonjogi



Szegedi [télétabla 9
11.P£.20.202/2024/10

szempontbol egységbe olvad a hazassag tartama alatti vagyoni viszonyokkal, az ilyen
igényeket egységesen kell elbiralni. A hazassag felbontasat kdvetden a volt hazastarsak kozt
1étrejott élettarsi kapcsolat esetében azonban eltérd a helyzet: a két vagyonrész nem képez
egységet, a két idOszakra vonatkozo eltéré jogszabalyhelyek alapjan kell donteni a vagyoni
kovetelésekrdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy a birdsag barmelyik kereseti kérelemrdl
részitélettel is hatdrozhat, ha a masik kérelem elbiralasdhoz tovabbi targyaldsra van sziikség
[Pp. 341. § (2) bekezdés]. A jelen perben érvényesitett hazastarsi és élettarsi vagyonjogi
igények kozil ez utdbbi egyediili elbirdlasa és alaptalansaga esetén a kifejtettek szerint csak
részitélet hozhat6, amely utdn a birdsagnak az eljarast a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
korében kell folytatnia. Elettarsi kapcsolat hidnyaban tehat nem az élettarsi kapcsolat
megallapitdsara, hanem az ¢élettarsi kozOs vagyon megosztisara iranyuld kereset
elutasitdsanak van helye, jogalap hianyaban ugyanis nincs megosztandé vagyon. Megjegyzi
az itélétabla, a felperesnek megallapitasi keresete nem volt, az elséfoku birdsag rendelkezése
pedig tartalmilag nem mads, mint az élettarsi kozOs vagyon megosztdsa iranti kereset
elutasitasa.

[39] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét részitéletnek
tekintette és azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt pontositassal
helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
4/2009. (XII.14.) PK vélemény alapjan koteles az 1. rendii alperes masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeinek viselésére, amit az itéldtabla a 32/ 2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

[41] A felperes a masodfoku eljarasban az eljarési illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési
jogban részesiilt. Az igy feljegyzett fellebbezési -eljarasi illetéket fellebbezésének
sikertelenségére tekintettel a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni. Miutan az els6fokt birdsag dontése a kifejtettek szerint részitéletnek tekintendd, a
fellebbezési eljarasi illeték szamitasdnak alapjat az ehhez kapcsoldodo pertargyérték képezi. A
perben a felperes hazastarsi és élettarsi kozos vagyon megosztasat is kérte, ezek egyiittes
pertargyértéke az egy fOre jutd vagyonrész értéke, ami 52.894.626 forint. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés illetéke 8%, de
legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint. A fellebbezés pertargyértéke alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege 2.500.000 forint lenne meghatdrozhato, a
targyi keresethalmazatra tekintettel azonban ebbdl csak a részitélettel érintett kovetelés
pertargyértéke vehetd figyelembe, ami az igényelt élettarsi vagyonrész, 27.894.626 forint,
ezért a felperes az illetéket olyan ardnyban koteles viselni, ahogyan az egy fére jutd
Osszvagyonrész értekéhez a részitélettel elbiralt kereseti kérelem Osszege aranylik (53%). Ez
alapjan a fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 1.325.000 forint, amelybdl a felperes 48.000
forint illetéket mar megfizetett, koteles tehat a részére engedélyezett koltségfeljegyzési jogra
tekintettel feljegyzett és még nem teljesitett 1.277.000 forint illeték megfizetésére [Pp. 82. §
(1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 95. § (2) bekezdés, 101. § (1) bekezdés, 102. § (1)
bekezdés]. Az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu
illetékbevételi szamlajara kell befizetni, kozleményként feltiintetve a jogeros itélet ligyszamat
és a fizetésre kotelezett adoazonosito jelét. Ha a felperes az illetéket annak esedékességekor
nem fizeti be, az ad6zas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint késedelmi potlék
fizetésére koteles.

[42] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.
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