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A Fovarosi [tél6tabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (felperesi képvisel cime) altal
képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a alperesi ligyvédi iroda neve (alperesi jogi
képviseld cime; ligyintézd: alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fodvarosi
Torvényszék 2021. majus 18. napjan meghozott 63.P.21.609/2019/43. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a marasztaldsi tOkedsszeget
3.563.720 (harommilli6 Gtszazhatvanharomezer-hétszazhusz) forintra, az 1.820.000
(egymillié nyolcszazhuszezer) forint kamattételt 2.020.000 (kétmillié huszezer) forintra
felemeli, a felperes altal fizetendd perkoltség osszegét 260.000 (kétszazhatvanezer) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6fokoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku
részperkoltséget.

Kotelezi az alperest fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 16.000 (tizenhatezer) forint le
nem rott fellebbezési illetéket, mig a tovabbi le nem rott 108.800 (egyszdznyolcezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes néhai hazastarsa 2013. junius 28. napjan munkavégzés kozben
balesetet szenvedett oly modon, hogy az alperes munkavallalgja villdstargoncéaval valod
rakodast megszakitva kiszallt a targoncabol, azonban annak rogzit6fékét nem kapcsolta be és
az a néhai felperes felé¢ gurult, a munkagép hats6 kereke a jobb labat maga ala gytrte. A
felperes néhai hdzastarsa is - mint volt I. renddl felperes - pert inditott ezen balesettel okozati
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Osszefliggésben bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni kara megtéritésére, a felperes - akkor
még II. rendi felperesként - hozzatartozoi nem vagyoni karigényt érvényesitett.

A peres eljaras alatt hunyt el az 1. rendi felperes, a hazastarsa a jelen felperes, mint jogutod is
érvényesiti az egyes karigényeket.

[2] Az alperes a kereset -elutasitdsat kérte, mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta a keresetet.

[3] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.363.720 forintot és ezen 6sszegbdl 1.820.000 forint utan 2013. janius 28-t6l,
287.500 forint utan 2015. november 15-t61, 285.000 forint utan 2015. november 1-t6l, 66.420
forint utan 2013. augusztus 1-t6l, 544.800 forint utan 2013. december 1-t6l, 360.000 forint
utan 2014. januar 15-t6l szamitott késedelmi kamatait, valamint az allamnak 122.100 forint
eljarasi illetéket és 79.550 forint szakértdi dijat. Kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 270.000 forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy 284.900 forint eljarasi
illetéket és 185.613 forint szakértdi dijat az allam visel. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdésag a Ptk. 345. § (1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes néhai héazastarsat ért baleset bekOvetkezésért az alperesi
munkavallalo volt a felelds, igy az alperes a Ptk. 355. § szerint koteles a néhai és a jelen
felperest ért karok megtéritésére. A perben kirendelt szakértd véleményét, mint aggalytalant
az itélkezése alapjaul elfogadta €s ennek alapjan hatarozott a per targyat képezd vagyoni és
nem vagyoni kérokrol. Ezen beliill a haztartdsi kisegitd cimén eldterjesztett igényt
jogalapjaban 2014. juniusaig napi 3 o6raban megalapozottnak tartotta. Megallapitotta, hogy a
néhai a korhazi hazabocsatasatol kezdddden lakohely az otthondban tartézkodott, ahol a
haztartasi munkakat a felperes végezte. Figyelembe vette azt is az els6foku bir6sag, hogy a
néhai kordbban csak hétvégenként vehetett részt a haztartdsi munkékban, mivel varosban
dolgozott. Az altala ténylegesen elvégzett feladatokat a felperes a szakértéi véleményen tul
egyéb Uton nem bizonyitotta, igy a kovetelést eltulzottnak taldlta és a Pp. 206. § (3)
bekezdésre figyelemmel 2013. juliustol 2014. juniusig 12 honapra havi 30.000 forint alapjan
Osszesen 360.000 forintot itélt meg kdzéparanyos kamatfizetési kezd6 idéponttal. Az elséfoku
birésag eltulzottnak taldlta a felperesnek a néhai férje utdn érvényesitett 4.000.000 forint
kéarigényét, mivel ilyen mértékli hatranyt, amelynek kompenzéalasara a nem vagyoni kartérités
hivatott, nem tart fel. Az elsdfoku birosadg értékelte a balesetben a sériilést, amellyel
Osszefliggésben korhazi kezelésre, miitétre szorult, 8 hétig fekvdgipszben volt, majd
mozgasaban 1 évig Kkorlatozott volt, a hosszantartd, elhuzdéddé gydgyulds pedig
csontritkulashoz vezetett. Ugyancsak a sériiléssel Osszefliggésben jobboldali bokaiziilet
mozgaskorlatozottsaga allt fenn és a csontfelritkulds miatt kozepes mértékli maradando testi
fogyatékossag, amelyek minddsszesen 30%-os baleseti munkaképesség csokkenést
eredményeztek. Rogzitette, hogy a néhai csalddfenntartoként 1 évig nem tudta ellatni a
munkajat, a hazastarsa segitségére szorult, a mindennapi élete fajdalmakkal kisért volt és
korlatozotta valt. Mindezeket mérlegelve a felperesnek a néhai férje utan érvényesitett nem
vagyoni kartérités 6sszegét 1.500.000 forintban allapitotta meg. A felperes hozzatartozoi
jogon érvényesitett nem vagyoni kartéritése korében a szakvélemény alapjan azt allapitotta
meg az elséfoktl birdsag, hogy a szorongésa, alviszavara Osszefiiggésben all a baleset
bekovetkezésével, férjének idokdzbeni elvesztésével. Ugyanakkor ez utobbi kettét egymastol
¢élesen nem lehetett kiilonvalasztani. Az elséfoku birdsag akként értékelte, hogy a felperesnél
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a balesettel okozati Osszefliggésben allo szorongas joval csekélyebb mértékil lehetett, mint a
férje elvesztése miatt kialakult fijdalma és a ketté nem is mérhetd ossze. Ertékelte, hogy a
balesettel 0sszefliggésben a mindennapi élete elneheziilt a felperesnek, akinek az édesanyja
apolasa mellett majd 1 évig a férjét is gondoznia kellett. Mindezen hatranyok kompenzalasara
300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku
birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, figyelemmel arra is, hogy
a felperes 38,3%-ban lett pernyertes ¢€s teljes személyes koltségmentességben részesiilt.

[4] Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy nem vagyoni kartérités cimén, mint a néhai
jogutddja javara megitélt 6sszegnek 2.000.000 forintra, a hozzatartozoi jogon eldterjesztett
nem vagyoni kartérités cimén megitélt tOkedsszegnek 1.000.000 forintra, mig a haztartasi
kisegitd cimén megitélt tokedsszeg 720.000 forintra torténd felemelését kérte. A perkoltség
Osszegét is megvaltoztatni kérte, a fellebbezés elbiradldsa fiiggvényében a tényleges
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kért rendelkezést az els6éfoku perkoltségrol is.
Rogzitette, hogy a balesetet elszenvedd, jelen felperes férje a peres eljaras soran elhunyt, igy
az 0 személyes szakértdi vizsgalata emiatt mar nem is torténhetett meg, mig a II. rendi
felperes vizsgalatara oly idoben keriilt sor, amikor a gyasz feldolgozasa zajlott. A nem
vagyoni kartérités cimén megitélt tokedsszegeket méltanytalanul alacsonynak és a karkori ar-,
értékviszonyokkal Osszhangban nem allonak tartotta. Hangsulyozta, hogy a balesetet
megeldzden a férje aktiv fizikai munkat végzo, egészséges csaladfenntartd volt és az egy éves
tappénzt kovetden munkaképességcsokkenése mellett tovabb kellett fizikai munkasként az
épitéiparban dolgoznia az Oregségi nyugdijkorhatar eléréséig. A baleset utan jelentds
fajdalmai voltak, csontritkulasa alakult ki, munkdjat erdmegfeszitéssel tudta ellatni, mivel
terhelhetésége csokkent. Fajdalommal ¢lt, ami lelkileg is megviselte. Utalt a
tanivallomésokra, a 2013. évi ar- és értékviszonyokra, tovabba tobb birdsagi hatirozatra,
amelyek alatdmasztjak, hogy a megitélt tokedsszeg nem alkalmas a néhait a baleset
kovetkeztében ért karosodasok, életviteli hatranyok kompenzaldsara. A hozzatartozo6i jogon
elOterjesztett nem vagyoni kartérités tokedsszegét is méltanytalanul alacsonynak tartotta.
Megitélése szerint figyelembe kellett volna venni, hogy 6 gondozta a néhait, ami fizikalisan
¢s lelkileg is nehézséget jelentett, tdmaszt nyujtott a néhai férjének, egyebekben a napi terhek
sulyaval is meg kellett kiizdenie ¢s mindezen hatranyok a férje haldldig nyomasztottak.
Allaspontja szerint attol fiiggetleniil kellett volna megitéIni az altala elszenvedett hatranyokat,
hogy mindamellett az édesanyjat is gondozta, kizérdlag a néhai férje altal elszenvedett
balesetbdl eredden a rd nehezedd fizikalis, pszichés €letviteli terheket kellett volna egyiittesen
értekelni, és mérlegeléssel a karkori ar-, értékviszonyok alapulvételével megitélni a terhek
kompenzaldsara realisan aranyos Osszegli nem vagyoni kartéritést. Birosagi hatarozatokra
utalassal 1.000.000 forintra kérte a marasztalasi tokedsszeg felemelését. A kamat fizetési
kotelezettséget, annak kezdd idopontjat és mértékét fellebbezéssel nem tamadta. A héaztartasi
kisegitd cimén megitélt dsszegnél allaspontja szerint az els6fokl birdsadg megalapozatlanul
vette figyelembe, hogy megel6zOleg a néhai mennyit segitett a haztartdsi munkaban, mivel
jelen kereseti igény azért meriilt fel, mert a néhainak a baleseti sériilései miatt 12 honapon at,
napi 3 oraban haztartasi tobbletmunkak alltak eld. Hivatkozott a csatolt arlistara. A héaztartasi
kisegitd tevékenység oOradijat az elséfoku eljarasban meghatarozotthoz képest modositotta
akként, hogy napi 3 ora tobblet hazimunkara 2000 forint megtéritését kérte. Ramutatott, hogy
ennek a hazimunkdnak, tobblettehernek nincs koze ahhoz, hogy a baleset elétt mennyit
segitett a né¢hai a haztartasi munkékban, s nem az 4ltala a baleset el6tt elvégzett feladatokrol
van sz6, ugyanis ez a baleset utani hazimunka, tobbletteher kizarélag a néhai baleset utani
allapotaval osszefiiggésben meriilt fel 12 honapon at, napi 3 éraban, mely tobblet hazimunkat
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a felperes végzett el. Tehat 12 honapon at, napi 3 ordra 2000 forinttal szamolva kérte a
tokeosszeg 720.000 forintra felemelését, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjanak és mértékének valtozatlanul hagyasa mellett.

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte és koltségigényt is eldterjesztett. Megitélése szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat
okszertien mérlegelve hozta meg érdemben helyes dontését. Hivatkozott a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan a felperest terheld bizonyitasi kotelezettségre. Eseti dontésekbdl kiemelve a
felperes kovetelését mar eleve eltulzottnak mindsitette. Utalt arra, hogy a felperes nem jelolt
meg egyetlenegy vagyoni eldnyt sem, és melyekre a baleset kovetkeztében tett szert a
kéronszerzés tilalmaba iitkozik. Allaspontja szerint a felperes tobblettényallast nem
bizonyitott és a haztartasi kisegitd cimén megitélt 0sszeg nem megalapozott, mivel ez felperes
hazastarsi kotelezettsége, illetéleg maga is otthon volt apolasi jogcimen édesanyja gondozasa
révén. ,,A birdsag nem bizonyit hivatalbol, alperestdl pedig nem lehet minden bort lehtizni. A
meghallgatott felperesi tanuk mindegyike érdekelt volt, ill. hozzatartozo, toliikk elfogulatlan
tanuvallomas nem véarhato el.”

[6] A fellebbezés részben alapos.

[7] Az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, a felek targyalas
tartdsa iranti kérelme hianyaban, targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést, és az elsdfoku
itélet megalapozottsagat, a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint a fellebbezési kérelemhez
kototten.

[8] Az elséfoku itélet ellen kizardlag a felperes €lt fellebbezéssel, €s fellebbezéssel
tamadott a nem vagyoni karok €s a haztartasi kisegit6 koltségének 0sszege volt. Az itélotabla
ezért ehhez kototten, kizarolag az dsszegszerliség korében és e tekintetben is a fellebbezési
kérelem korlatai kozott biralhatta feliil az els6foku itélet megalapozottsagat.

[9] A felperes nem vagyoni karigényt egyrészt a balesetben sériilt férje
jogutddjaként, masrészt hozzatartozoként érvényesitett. Az els6foktl birdsag helytalldan
allapitotta meg és mérlegelte mindazon a balesettel okozati Osszefliggésben elszenvedett
sériiléseket és ennek folytdn a balesetet megel6zd allapothoz képest fennéllt hatranyokat, az
¢letvitelbeli nehezitettségeket, amelyek a néhait az €lete végéig érték €s amelyek igy mintegy
ot évig alltak fenn. Mindezek kompenzalasara a baleset iddpontjaban érvényesiilt ar- és
értékviszonyok alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités
aranyos, annak felemelésére az itél6tabla nem latott kelld indokot.

[10] A felperes altal hozzatartozoi jogon érvényesitett nem vagyoni kartérités
mértéke tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjat nem osztotta maradéktalanul az
itélotabla. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg mindazon hatranyokat, amelyek a
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felperest, mint hozzatartozot érték a férje balesetével okozati Osszefliggésben. A baleset
idépontjaban érvényesiilé ar- és értékviszonyokra is figyelemmel a masodfoktl birdsag
megitélése szerint 500.000 forint az a kompenzacid, amelynek megitélése indokolt. Ennél
alacsonyabb 0sszeg megallapitasa stlytalanna tenné a nem vagyoni kar jogalapjanak a
fennallasat. A felperes altal érvényesitett 1 millid6 forintot ugyanakkor nem tartotta
indokoltnak, tekintettel arra is, hogy a hatranyok, amelynek kompenzalasat szolgalja a nem
vagyoni kartérités, meghatarozott ideig, mintegy ot évig alltak fenn. Ezért az itélétabla
500.000 forintra és kamatara emelte fel a felperest hozzatartozdi nem vagyoni kartéritését.

[11] Haztartasi kisegito koltségére az elsdfoku birdsag egy évre havi 30.000 forinttal
Osszesen 360.000 forintot itélet meg. A felperes a fellebbezésében havi 60.000 forinttal
Osszesen 720.000 forintra kérte felemelni e vagyoni kartéritést. Az elséfoki birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan allapitotta meg tényként, hogy a balesetet
megeldzden a néhai varosban dolgozott, ezért csak hétvégente vehetett részt a haztartasi
munkakban. Ebbdl kovetkezOen a balesetet megel6zéen a héztartasi munkakat alapvetden
felperes végezte. A néhainak a balesetet kdvetd mintegy egy éves idétartamban a haztartasi
munkakban fennallt, orvosszakértdi véleménnyel alatamasztott nehezitettsége, igy kisegitd
igénybevételére szorultsaga mintegy napi harom o6rdban megteremti a héaztartasi kisegitd
koltség, mint vagyoni kara jogalapjat, azonban annak Gsszegszertiségének megallapitasakor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a balesetet megeldzéen milyen volt a csaladi
munkamegosztas, a néhai mennyiben vett részt a haztartasi munkakban. A haztartasi kisegitd
koltségében felmeriilt karként ugyanis a néhainak a héztartdsi munkabol a balesettel
Osszefiiggd kiesése miatt felmeriild, az 0 korabbi haztartasi tevékenységét helyettesitd
személy tevékenységének az ellenértéke vehetd figyelembe. Ezért nem tévedett az elséfok
birosag, amikor a balesetet megel6z6 allapothoz, csalddi munkamegosztashoz képest itélte
meg a valtozast, és az ekként mutatkozd tobbletkoltséget vette figyelembe. A vagyoni kar
felmeriilésekori ar- és értékviszonyokra is tekintettel az elséfoku birdsag kello sullyal
értékelte e korben a bizonyitott tényeket, ezért az altala megallapitott Osszegszeriiség
felemelésére kell6 indokot nem latott a méasodfoku birosag.

[12] A fentiek kifejtésével az itélotabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta, a marasztalasi tokedsszeget és a nem vagyoni kartéritést magaban
foglalé kamattételt felemelte 200.000 forinttal és ezzel ardnyosan leszéllitotta a felperes altal
az alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét. Az elséfoku birdsagnak a le nem rott kereseti
illeték és allam altal eldlegezett szakértdi dijrol tortént itéleti rendelkezést nem érintette, mert
a modosult marasztalasi Osszeg alapjan is Iényegében aranyosan, a pernyertesség
pervesztesség aranyara tekintettel hatarozott arrél az elséfoka birésag. Mindezt meghaladoan
az itéletet helybenhagyta.

[13] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoki
perkoltségrdl az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A felperest és az
alperest is ligyvéd képviselte a fellebbezési eljarasban, amellyel a 32/2003.(VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés szerinti ligyvédi munkadij meriilt fel, amelyet a kifejtett
tevékenységgel aranyosan, arra is figyelemmel allapitott meg a masodfoku birdsag, hogy
targyalas tartdsara nem kertilt sor. A felperes és az alperes e koltségének az elszamolasaval az
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itélétabla a nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte az alperes javara masodfoku
részperkoltség megfizetésére.

[14] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illeték viselésérdl a masodfokl birésag a pernyertess€ég pervesztesség aranya alapjan a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1), (2) bekezdés és 14. § értelmében rendelkezett.

Budapest, 2021. oktober 28.
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