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kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Debreceni Torvényszék 2023. oktdber 26. napjan
kelt 2.K.701.836/2023/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.K.701.836/2023/14. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati perkoltségét 851.116 (nyolcszazotvenegyezer-szaztizenhat)
forintban, az alperes feliilvizsgalati perkoltségét 585.085 (6tszaznyolcvandtezer-nyolcvanot)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatosag) altalanos forgalmi add (4fa) adonemben 2021. oktdber
honapra lefolytatott adoellendrzés alapjan meghozott 9545971281 szdmu hatarozataval a
felperes javara 8.387.000 Ft adodalap-eltérést, a terhére és 32.339.000 Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, utobbi Osszeget teljes egészében adohidnynak mindsitette, és kotelezte a
felperest — a szamlajan mutatkozo6 tulfizetés figyelembevételével - az adohiany, valamint
64.678.000 Ft adobirsag és 1.951.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

[2] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 6439085824 iktatoszamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[3] Hatarozatat az altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 119. §
(1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1) - (2)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az adodigazgatasi rendtartasrol szoldé 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 98. § (1) — (2) bekezdésére, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 77. § (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, 207. § (3)
bekezdésére, 215. § (1), (3) és (4) bekezdéseire, 219. § (1) — (3) bekezdésére alapitotta.
Hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-611/19. (Crewprint) és C-
610/19. (Vikingo), C-459/17. és C-460/17. (SGI — Valériane), C-446/15. (Signum Alfa Sped),
valamint a Kuaria Kfv.1.35.258/2021/6., Kfv.V.35.058/2022/5. és Kfv.1.35.243/2021/5. szamu
hatarozataiban foglalt jogértelmezésre.

[4] Indokolasa szerint a felperes egy olyan szdmlazasi lancolat [a szdmlakibocsatd Kft.
(a tovabbiakban: Szamlakibocsatd), a felperes, a szlovak sro tagja volt, amely résztvevoi
valés gazdasagi tevékenységet nem végeztek, a szamldikra irt cinktombok felett
tulajdonosként nem rendelkeztek, tevékenységiik kizardlag a szamla kiallitasara
korlatozodott. A felperes iratai csak azt igazoltdk, hogy tovabbszdmlazott valamilyen,
egyedileg nem azonositott ingdsagot, abban a mennyiségben, ahogy azt a Szamlakibocsatod
kiszamlazta. A szamldkon szerepld cinktombok mindségi megfeleldségét az arut kisérd
egyedi azonositd és tantsitvany hidnyaban senki nem tudta hitelt érdemlé moddon leigazolni,
igy ha meg is tortént valamilyen ingdsdg raktarozasa és szallitdsa, az bizonyosan nem
azonositd nélkiili cinktomb volt. A Szamlakibocsatonak nem volt tulajdonosként vald
rendelkezési joga cinktombok felett, kovetkezésképpen nem is tudott cinket értékesiteni a
felperes felé. A felperes mastol sem szerzett be cinket, ezért tovabbértékesiteni sem tudta.
Termékbeszerzés és -értékesités nem tortént meg, a felperes a cink beszerzésérdl bemutatott
szamlak utan adoélevondsi jogot a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 1. pontja szerint nem érvényesithet. A szdmlazasi lanc tagjai nem a piaci
viszonyoknak megfeleléen miikodtek, az aru kereskedelme soran nem volt tényleges
gazdasagi tevékenységiik, az iigyleteknek nem volt gazdasagi célja, a végfelhasznalok felé
torténd értékesitése révén keletkezd haszna, ami egy valds gazdasagi tigyletet a valésagban
jellemez. A lancolat szerepldi kozott a szamla kibocsatasa, a fuvarozas, a raktarozas csak a
valods ligylet latszatanak megteremtését szolgalta.

[5] Az adobirsag Osszegét az adohiany 200%-ban hatdrozta meg arra hivatkozassal,
hogy az adohiany a konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval fiigg dssze.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat, az adokiillonbozet,
adobirsag és késedelmi potlék torlését, masodlagosan az alperes hatarozatanak az elséfoku
hatarozatra kiterjedé megsemmisitését, az elséfoku adohatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[7] Eldadta, hogy az alperes iratellenes ¢és téves tényallas alapjan, téves
jogkovetkeztetéseket tartalmazd, megalapozatlan hatirozatot hozott, mert nem bizonyitotta,
hogy a felvazolt adokijatszas részese volt. A hatarozatban foglaltakkal szemben az Afa tv. 9.
§-a szerinti termékértékesités megtortént, a KMK vélemény 1. pontja alapjan adodlevonasi
joga nem tagadhatdé meg. A szamlazéasi lancban bemutatott cégeket nem ismerte, veliik
kapcsolatban nem &llt, az esetleges adokijatszasukért feleldsséggel nem tartozik. A
beszallitoja és megrendeldje tevékenységében az adohatdsag nem tart fel adokijatszasra utald
tényeket, kdrbeszamlazos lancolat tagja nem volt, ilyenrdl nem tudott és nem is tudhatott, az
adohatosag hatarozatdban foglaltak nem alkalmasak az adokijatszdsban vald aktiv
részvételének alatamasztdsdra. A hatdrozat nem tényeken ¢és bizonyitékokon, hanem
feltételezéseken alapul, ezért sérti az Air. 99. §(1) — (2) bekezdését, Afa tv. 9. §-at, ellentétes
az Eurépai Unid Birosaga C-611/19. (Crewprint), illetve a C-610/19. (Vikingo) iigyben hozott
hatarozataiban foglaltakkal.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt indokok alapjan.
A jogerdos itélet
[9] Az els6foku birdsag jogerods itéletével a kerestet elutasitotta.

[10]  Indokolasa szerint a felperesnek, mint az addlevondsi jogot gyakorld addalanynak
kellett volna bizonyitania, hogy a cinkbeszerzése valos volt és az addlevondsi joga hiteles
szamldkon alapul, ugyanakkor valamennyi 4&ltala szolgaltatott bizonyiték (szamlak,
szerzodések, szallitolevelek, fuvarlevelek, CMR okmanyok, mérlegjegyek, raktarozasi
megallapodasok ¢és nyilatkozatok) csak azt tamasztotta ald, hogy kozte és a Szdmlakibocsato
kozott tortént pénzmozgas €s valamilyen drumozgés, de hogy az ténylegesen és konkrétan
cinktomb volt, azt dokumentumokkal nem sikeriilt aldtamasztania. A termékek
beazonosithatosagaval kapcsolatban a lancolat tagjai eltérd nyilatkozatot tettek, és az
adohatosag bizonyitotta, hogy a raktarozo tarsasag altal készitett foton finn gyartast
cinktombok vannak, amely gyarté a feltart szdmlazasi lanccal nem 4&llt kapcsolatban. Az
adohatosag tehat bizonyitotta, hogy az ligyletek ténylegesen nem valdsultak meg, a felperes
alaptalanul allitotta keresetlevelében a rendelkezési jog atszallasaval kapcsolatban az Afa tv.
9. §-anak sérelmét.
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[11] Az arurdl készitett fényképfelvételeit a felperesnek az addhatdsagi eljarasban kellett
volna csatolnia, ezért azok értékelését a bizonyitékok korébdl a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésére utalassal kirekesztette.

[12] Rogzitette, hogy a felperest termékalap hianydban az Afa tv. 89. §-a szerinti
adomentesség sem illeti meg, tovabba az alperes hatarozatdnak térvényessége szempontjabol
nem relevans, hogy a felperesnél tortént korabbi adoéellendrzés és a Szamlakibocsatonal
végzett jogkovetési vizsgalat soran az adohatdsag nem allapitotta meg az arualap hianyat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet megvaltoztatasat, az adohatosag
els6- ¢és masodfoki hatirozatdnak megsemmisitését, az els6fokti adohatésadg uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag Uj eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346.§ (4) — (5) bekezdéseit, az Afa tv. 120. § a)
pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, az Air. 99. § (1) - (2) bekezdéseit.

[15] Eldadta, hogy valds, érdemi bir6éi bizonyitékértékelés nélkiil keriilt sor az itélet
meghozatalara, az elséfoku birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
adohatosag az Air. 99.§-ban foglaltaknak megfelelden feltarta a tényallast. A bizonyitékokat
szelektiven, nem teljes korlien értékelte, a nyilvanvald, az aru meglétére tett tanavallomasokat
egyaltalan nem vizsgélta, az alperes altal eldadott indokolds atvételével a ,vizsgalt
bizonyitékokbol” megallapitott kovetkeztetése, egyes bizonyitékokhoz értékelése pedig téves,
megalapozatlan, okszerlitlen, tovabba e korben az els6fokl birdsadg nem tett eleget indokolési
kotelezettségének sem, mely ellentétes a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal.

[16] Hangstlyozta, hogy a cégnyilvantartisba bejegyzett, miikodé és addalanyisaggal
rendelkezd tarsasagtol szerzett be arut, a Szamlakibocsatd jelenleg is miikodd, koztartozas
mentes adozd. Az adolevonasi jogat az ligyletek teljesitését tantsité szadmlak alapjan
gyakorolta, az Afa. tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti adolevonasi jog targyi feltétele
teljesiilt. Az adohatésag a levonasi jog megtagaddsdt nem a vele kapcsolatos objektiv
tényekkel, hanem a Szamlakibocsatot megel6zd szereplok miikodését altalanossagban
jellemzd koriilményekkel, tovabba az tligyletben részt vevok targyi és személyi feltételeinek
hianyéval kivanta alatdmasztani. Az alperes annak ellenére allitotta, hogy a Szdmlakibocsato
nem rendelkezett 4ruval, hogy ilyen megéllapitast tett volna a nala folytatott jogkdvetési
vizsgalat sordn. Az addohatosag nem tisztazta a tényallast €s nem bizonyitotta, hogy nem
szerezte be a szdmldkon szerepld arut és hogy nem végzett termék értékesitést sem. Ezzel
szemben a termékértékesités sordn a rendelkezési jogot a szamla szerinti aru felett
megszerezte, maga dontott arrdl, hogy az arut hogyan hasznositja, és az adéhatésag nem tart
fel olyan bizonyitékot, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy nem volt 6nall6 rendelkezési
joga a dolog felett. A megéllapitott tényallas logikailag abbdl a szempontbdl is hibas, hogy ha
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a valdsagban volt értékesitett aruja, akkor azt be is kellett szereznie. Az els6fokl birosag
mindennemi bizonyitékértékelés nélkiil vette at az alperes allaspontjat arra vonatkozoan,
hogy arualap hidnydban a felperes rendelkezési jogot sem szerzett az éaru felett, igy
termékbeszerzést €s -értékesitést egyaltalan nem végzett. Ezzel szemben az ellendrzés részére
atadott bizonylatok alapjan bizonyitani tudta a gazdasdgi események megvaldsulasat, az
adohatosag nem tudta bizonyitani ennek ellenkezdjét, és kizarolag a hatdsagi eszkdzokkel
feltarhato, Szamlakibocsatok korében tortént mulasztasokat ismertette. Hidnyoznak az
alperesi hatarozatbol és a jogerds itéletbdl azok az objektiv tények és koriilmények, amelyek a
kiviilallo szamadra is ellendrizhetéen alatdmasztjak, hogy semmilyen gazdasagi esemény sem
valdosult meg, holott a KMK-vélemény 1. esetkorének megallapithatésdgahoz ezen objektiv
tényeket rogziteni kell.

[17] A gazdasagi eseményeket szamviteli nyilvantartasdban rdgzitette, azonban az
adohatosag és az elsofoku birdsag a bizonylatait, a nyilatkozatait, a Szamlakibocsato, a vevo,
a raktarozé cég nyilatkozatat nem értékelte, igy iratellenesen allapitotta meg a gazdasagi
esemény hianyat.

[18] A jogerds itélet egyes pontjaival kapcsolatban részletes eldadast tett.

[19] Kifejtette, hogy sem az adohatésag, sem az els6foku birésag nem tisztazta a
cinktombok  jelolésével  kapcsolatban  rendelkezésre  4ll6  nyilatkozatok  kozti
ellentmondasokat, és az elsofoka birosag a Kp, 78. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértésével rekesztette ki a bizonyitékok korébdl az altala, ennek tisztdzasara csatolt
fényképfelvételeket, ugyanis mar az addigazgatasi eljarasban vizsgalt, kérdéses tény volt az
aru azonositasa, megléte.

[20]  Kifogasolta tovabba egyrészt, hogy az elséfokt birdsag itélete tényallasi részében
{[1] - [33] pontok} kizarolag az addohatosagi allaspontot, és nem az altala megallapitott
tényeket rogzitette, masrészt allitotta, hogy az itélet tényallasa ellentmondasban all annak
indokolasaval, ugyanis az els6foka birdsag a cink beszerzését €s értékesitését is rogzitette
{[12] pont}, majd dontését a gazdasagi esemény teljes hianyéra alapitotta. Allaspontja szerint
iratellenes az elséfoku itélet [13] pontjaban szerepld allitas, hogy a cinket a raktarosok és a
fuvarozok nem lattadk, ¢s nem tudtdk beazonositani. Ezzel szemben valamennyi érintett
személy ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett.

[21]  Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a joggyakorlattal ellentétben nem szerezte
be a kapcsolodo vizsgalatok iratait, igy nem allt rendelkezésére a Szamlakibocsatonal végzett
jogkovetési vizsgalat anyaga sem. A Szamlakibocsato jogkdvetési vizsgalata utdn nem tortént
nala adoellendrzés, az adohatosag ezaltal tehat elismerte, hogy rendelkezett arualappal, azt
értékesitette a felperesnek, ezaltal megddlt az az allaspont, hogy a felperes nem szerezte be a
cinket. Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birésdag az iranyadd jogszabalyokat csak
felsorolta, de torténeti tényallds hidnydban azokat nem is vetette Ossze az {igyben
megallapithatd tényekkel, annak ellenére, hogy a Kuria gyakorlata értelmében a jogerds
birdsdgi hatdrozattal szembeni kovetelmény, hogy tartalmazza, hogy a bizonyitott
tényallasrészekre melyik konkrét jogszabaly az irdnyadd, azt miként alkalmazta a birdsag, a
dontés jogszabalyi alapja kozvetleniil kell, hogy kapcsolddjon az alapul szolgalo tényallashoz
[Kfv.1.35.337/2019/9.]
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[22]  Allaspontja szerint a legélesebb ellentmondés és iratellenes itéleti megéllapitas az
[57] és [58] pontokban keriilt rogzitésre. E szerint volt valamilyen arumozgés, de az nem cink
volt. Egyrészt nem bizonyitott, hogy az dru nem cinktomb volt, masrészt ha volt arumozgas, a
KMK 1.pontja szerinti megéllapitas kizart.

[23]  Iratellenes és ellentmondasos tovabba szerinte a jogerds itélet [66] pontjaban foglalt
allitds, miszerint az adohatdsdg nem rotta a felperes terhére az iigylet egyéb szerepldinek
hianyossagait. Az adoéhatésag ezzel szemben a hatdrozatit arra alapozta, hogy a
Széamlakibocsaté nem rendelkezett értékesithetd aruval.

[24] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat kérte.

[25]  Eloadta, hogy az adolevonasi jogot gyakorld addalanynak kell bizonyitania, hogy a
beszerzése valds volt és az addlevonasi joga hiteles szdmldkon alapult. Az elséfoku birosag —
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben — megvizsgélta és értékelte a felperes altal
a kozigazgatasi eljarasban rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, és okszertien allapitotta
meg, hogy a felperes altal bemutatott nagyszama dokumentum egyenként és Osszességében
értekelve sem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a felperes ténylegesen beszerezte a
cinktomboket a szdmldk szerinti ligyletek soran. Ha sem a szamlakibocsatd, sem a felperes
nem rendelkezik a szamlakibocsatd teljesitését igazold, a szadmlatdl ¢és a puszta
nyilatkozatuktol fiiggetlen bizonyitékkal, akkor ez egy objektiv bizonyitéka annak, hogy a
felperes részérdl a beszerzési ligylet, azaz a szamlara irt szolgaltatas, termékértékesités nem
tortént meg. [Kfv.1.35.243/2021/5. (Vikingo); Kfv.1.35.258/2021/6. (Crewprint)].

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[27] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].
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[28] A Kuria rogziti, hogy a felperes keresetében az alperes hatarozatat ténylegesen azon
az alapon tamadta, hogy az adohatosdg figyelmen hagyta a javara szolo bizonyitékokat,
tovabba iratellenes megallapitasokat tett, és téves, a KMK-véleményben megnyilvanul6 birdi
gyakorlattal ellentétes jogkovetkeztetéssel helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy a
Szamlakibocsato és kozte nem tortént gazdasagi esemény, a bemutatott szamlak tartalmilag
hiteltelenek, azok adokijatszasra irdnyuld szamldzasi lancolatbol szdrmaznak, ezért azok
alapjan a felperest adélevonasi jog nem illeti meg. Ebbdl kovetkezden - habar a felperes a
tényallas-megallapitasi kotelezettség megsértését allitotta — ténylegesen nem a tények
feltaratlansagat, hanem azok és a bizonyitékok jogszabalysértd értékelését sérelmezte.

[29] A kereset ezen tartalmara figyelemmel a birdsag feladata az lett volna, hogy attekintse
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, és azok értékelésével dontson arrol, hogy bizonyitott-e az
adokijatszasra iranyuld, gazdasagi események nélkiili szamlazasi lancolat kialakitésa, illetve a
felperes abban vald részvétele. Az elséfokl birdsag azonban - annak ellenére, hogy
rogzitette, hogy az adohatosag széles korii bizonyitast folytatott le - a Kp. 78. §-a és a Pp.
279. § (1) és (2) bekezdésének megsértésével - a bizonyitékok értékelését elmulasztotta, €s
csak kijelentette, hogy az adohatdsag a bizonyitékokbdl jogszerii kovetkeztetést vont le. Az
itéleti megallapitds - mivel nem a bizonyitékok értékelésén alapul — sziikségképpen
megalapozatlan, igy a jogerds itélet onmagaban ezen okbol jogszabalysérto.

[30] Mindemellett az elséfoku birdsdg nem vizsgalta eljarasa soran a felperes azon
hivatkozasat sem, hogy a szdmla szerinti termék hidnydra vonatkozd adohatdsagi
megallapitds ellentétben all egyrészt a termék meglétére vonatkozod személyi és targyi
bizonyitékokkal (az {gyletben résztvevok nyilatkozatai, a termék fuvarozasira és
raktarozasara vonatkozo bizonyitékok), masrészt pedig a termék feletti tulajdonoskénti
rendelkezési jog hianyara tett megallapitassal.

[31] E korben a Kuria kiemeli, hogy az els6fokt birosdgnak a termék hianyarol vagy
meglétérdl a bizonyitékok értékelése alapjan kellett volna allast foglalnia, ha pedig ugy foglal
allast, hogy a termékek léteztek, azonban azok felett a Szdmlakibocsato (és a felperes) nem
rendelkezhetett, nem azonos azzal a tényéllassal, mely szerint a termék nem létezik. Azaz a
tulajdonosként valé rendelkezési jog hidnya nem azonos maganak a terméknek a hianyéval.
Elobbi esetben a termék létezik, afelett azonban nem a Szamlakibocsatd (és a felperes),
hanem valamely mas személy diszponalt. Ezen més személy az adohatosag hatarozata alapjan
nem azonosithato be. A termék feletti rendelkezési jog az afalevondsi jog szempontjabol nem
korlatozodik a nemzeti jogszabalyokban eldirt formakra, hanem magaban foglalja az anyagi
javak atruhdzasanak az egyik fél altali olyan lebonyolitasat is, amely feljogositja a masik
felet, hogy a dologgal ugy rendelkezz¢k, mintha annak tulajdonosa lenne. E jog nem koveteli
meg, hogy az a fél, akire e dolgot atruhazzik, e dolog felett fizikailag rendelkezzen, sem
pedig azt, hogy a dolgot fizikailag a részére elszallitsak, és/vagy azt fizikailag megkapja [pl.
C-414/17. (Arex CZ) 75. pont]. Ennek kovetkeztében nem perdontd az adodlevonasi jog
gyakorlasa szempontjdbol, hogy a felperes fizikailag nem vette at az arut, illetve a
fuvarozasnal, az arudtvételnél, a raktdrozasnal nem volt jelen.

[32] A szamlan szerepld termék hidnya viszont 6nmagéaban tartalmilag hiteltelenné teszi az
adolevonasi jog alapjaul bemutatott bizonylatot, mert a nem létez6 termék nem lehet
termékértékesités targya. Ebben az esetben a termékértékesitésrdl kiallitott szamla befogadoja
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nyilvanvaldan tudja, hogy nem szerzett be terméket, az adokijatszast 6 maga valdsitja meg, az
abban val6é részvétele szandékos és aktiv, ezért a birésagnak kizarolag azt kell vizsgalnia,
hogy az addhatdsag bizonyitotta-e, hogy a felperes olyan szamldra kivant adolevondsi jogot
alapitani, amelyet be nem szerzett termékrél fogadott be. Ezt a tényallast irja le a KMK
vélemény 1. pontja.

[33]  Ettdl eltéré azonban a bizonyitas iranya, ha valds tligyletek hianya, azaz a szdmlak
tartalmi hiteltelensége abbol ered, hogy nem a Szamlakibocsat6, hanem valamely mas
személy rendelkezik az iigylet targyat képezd termék felett tulajdonosi jogokkal, és akkor is,
ha a masok altal vagy a felperes kozremiikodésével létrehozott, adokijatszasra iranyuld
lancolatban keril sor a termékértékesitésre. Ezekben az esetekben az addkijatszas mellett az
adohatosag koteles bizonyitani a szdmlabefogadd felperes magatartasat, tudattartalmat, azaz
azt, hogy az ligyletek megkotése, bonyolitasa soran a felperes nem tette meg a téle elvarhatéd
intézkedéseket annak érdekében, hogy aktiv vagy passziv modon adokijatszasban ne vegyen
részt, illetve ahhoz ne jaruljon hozzad. Ezek az esetek a KMK vélemény 2. vagy 3. pontja
szerinti tényallasokba tartoznak.

[34] Mindennek kovetkeztében a birosag részérdl elengedhetetleniil tisztdzandd a pontos
tényallds, ¢és az, hogy az addhatésdg az adolevonasi jog gyakorldsa szempontjabol a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a valosagnak megfelelden és okszertien értékelte-e. Az
adohatosag megallapitasainak puszta atvétele a bizonyitékok értékelése nélkiil nem elégiti ki
a birdi itélettel kapcsolatos kovetelményeket, a birdsdg altal megallapitott tényallas,
bizonyitékértékelés, jogkovetkeztetés hianydban a biréi itélet megalapozatlan és
jogszabalysérto.

[35] Emellett a Kuria a feliilvizsgalati kérelem tartalmara utalva ramutat, hogy a Kp. 78. §
(4) bekezdésére hivatkozassal az els6fokt birdsag jogszabalysértéen melldzte a felperes altal
a per soran csatolt fényképfelvételek bizonyitékként torténd értékelését. A Kp. 78. § (4)
bekezdése szerint ,,4 megelozo eljards idején fennallo, de a megeldzo eljarasban nem értékelt
tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zo
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozdsa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra onhibadjan kiviil nem hivatkozott.”” Ezen rendelkezés
értelmében a perben az 0 tényre vald hivatkozas korlatozott. A felperes altal felajanlott
bizonyitds az adohatésagi eljarasban is vizsgalt tényre, a szamldkon szerepldé termék
létezésére iranyult. Ennek kovetkeztében a fényképfelvételek értékelése az elséfoku birdsag
részérdl nem lett volna mell6zhetd.

[36] Kiemeli tovabba a Kuria, hogy a termék gyartéi azonositdsanak hidnya ugyan
szabalytalansag, azonban nem feltétleniil eredményezi, illetve Onmagdban nem
eredményezheti az adolevonasi jog elvitatisat, mert az az Afa tv. szerinti
termékértékesitéshez, ¢s nem a termékforgalmazasra vonatkozo adminisztrativ szabélyok
betartasahoz kapcsolddik. Az pedig, hogy a finn gyarté nem allt kapcsolatban a cseh s.r.o-val,
onmagédban nem bizonyitja, hogy a szadmlak szerinti cinktombok nem léteztek, mert az
adohatosag altal beazonositott finn gyartd termékeit a svéd lednyvallalat értékesitette, és csak
a bizonyitékok értékelése alapjan lehetséges annak esetleges megallapitasa, hogy a cseh s.r.o
a finn gyartast termékekre — a feltart lancolaton kiviil - tovabbi beszerzési forrassal nem
rendelkezett.
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[37] A rendkiviili jogorvoslati eljarasban bizonyitds felvételének, igy a Kkereset
elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitasanak nincs helye, a Kiria érdemi dontést ezért
abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizdrdan tartalmazza a birdsag altal
megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgaldé bizonyitékok értékelését ¢s abbol a
birdsdg - jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatamasztott,
okszeri jogi érveléssel - bemutatott jogi allaspontjat [Kfv.1.35.507/2012/4.,
Kfv.1.35.467/2020/7.]. Ahhoz tehat, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatra alkalmas legyen, az
elsofoku birdsagnak a keresetben allitott jogsérelem vizsgalatdhoz szilikséges tényeket a
bizonyitékok alapjan meg kell allapitania, és azokat Ossze kell vetnie a jogszabalyi
rendelkezésekkel, majd ennek alapjan — a koOzOsségi és nemzeti — birdi gyakorlathoz
illeszkedve kell dontést hoznia a felperes altal allitott jogsérelmek megtorténtérdl, vagyis a
kereset alapossagarol vagy alaptalansagarol.

[38]  Végiil megjegyzi a Kuria, hogy a peres iratok nem tartalmazzak az ellenOrzés alperes
altal elektronikus Uton megkiildott iratanyat, igy a bizonyitékok jelentds része
(tanavallomasok, ad6zoi bizonylatok, kapcsolodéd vizsgalatok, nyilatkozatok stb.) hidnyzik az
aktabol. Ez az eljaras ellentétes a birdsdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 14. § (1) bekezdésével, mely szerint az elektronikus
kapcsolattartas utjan érkezett beadvanyok és mellékletek kinyomtatott, papiralapu példanyat
az lgy iratboritékaban kell elhelyezni. Ez az {igyviteli hidnyossag is hozzéjarulhatott ahhoz,
hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelését.

[39] Az adohatosag altal tett megallapitds torvényessége, melyek szerint a felperes
valdtlan, meg nem tortént iigyletekrél fogadott be és allitott ki szdmlakat alapkérdése az
adohatosagi hatarozat jogszerlisége megitélésének. A birdésag dontése kizardlag bizonyitott
tényeken alapulhat, és amennyiben a fél a bizonyitékok adohatdsagi értékelését vitatja, a
birosadg koteles azok értékelését maga is elvégezni, nem szoritkozhat arra az altalanos
megallapitasra, hogy a kozigazgatasi szerv mérlegelése helytallo volt.

[40] Az elso6foku birésag mindezek alapjan dontését az elséfokt eljaras 1ényeges
szabalyainak az iligy érdemére kihatd megsértésével hozta meg, ténylegesen nem dontott a
keresetrdl, igy a jogeros itélet jogszabalysértd, ezért a Kuria azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] Az elsOfokt birosag az uj eljarasban koteles az elséfoku hatarozatban szerepld
bizonyitékokat rendszerezni, valamint bemutatni, hogy mely tényeket nem vitatott a felperes
a keresetlevelében, mely tényeket vitatott, arra, illetve azokra vonatkozoan milyen
bizonyitékok allnak rendelkezésre. A vitatott tényekre vonatkozd bizonyitékokat az elséfoku
birosag koteles értékelni, és az azok alapjan, az altala megéllapitott tényeket itéletében
rogziteni. Ezek koziil legfontosabb, hogy meggydzddése szerint mely bizonyitott tények és
mely bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a Szamlakibocsatdé nem teljesitette a kifogasolt
szamlakon szerepld termékértékesitést, és ezért a felperes is tartalmilag hiteltelen, nem valos
igyletekrdl allitott ki szamlakat a szlovak s.r.o irdnyaba.

[42] A Szamlakibocsato rendelkezési jogdnak hianya nem alkalmas az adoélevondsi jog
KMK vélemény 1. pontja szerinti megtagadasanak aldtdmasztidsdra. A Szdmlakibocsato aru
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feletti rendelkezési joganak hidnya esetén vizsgdlandd ugyanis a szamlat befogadd
adokijatszashoz fiiz0do tudattartalma. Ebben az esetben ugyanis a termék létezik, azonban
felette a rendelkezési jog nem az értékesitésérdl szamlat kiallitdo addalanyt illeti meg.

A dontés elvi tartalma

[43] Tényallast és a bizonyitékok értékelését nem tartalmazo jogerds itélet nem alkalmas
erdemi feliilvizsgadlatra.

[44] Az adolevonasi jog megtagadasandl eltéro vizsgalati és bizonyitdsi kotelezettséget
eredményez a szamlazasi lancban értékesitett termék feletti rendelkezési jog hidanya és
maganak a terméknek a hianya. Ezért a tényallas megdllapitasanak e koriilményekre ki kell
terjednie, mert ezek hatarozzdak meg a bizonyitds és bizonyitékértékelés tovabbi irdanyat.

Z7.4ro rész

[45] A Kauria a felek feliilvizsgalati perkoltségét — az altaluk felszamitott 6sszegben - a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115.
§ (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl
az uj hatarozatot hoz6 birdésag dont.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[47] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 31.

dr. Darék Péter dr. Stefancsik Marta dr. Varga Zs. Andras
a tanacs elnoke eléado biro bir6
dr. Demjén Péter Saginé dr. Markus Anett
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