A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsag a Fkf.I1.372/2022. szamu {igyben Szegeden,
2023. februar 9. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A testi sértés blntette és mas biincselekmények miatt fiatalkora terhelt és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Szolnoki Térvényszék 2022. februar 18. napjan kihirdetett 22.Fk.131/2022/2.
szamu itéletét megvdaltoztatja.

A prébara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezéseit, valamint a biintetés kiszabasa korébol a probara bocsatas
megsziintetésével érintett cselekményre torténd utalast mellozi.

A tarstettesként elkovetett testi sértés blintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont 1. fordulat] értékelt cselekményt tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette
kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés b) pont 2. fordulat]

minositi.

A magatartasi szabalyok eldirasat mellozi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 7.200 (hétezer-kettoszaz) forint biniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szolnoki Torvényszék a Karcagi Jarasbirosdg 3.Fk.38/2021/4. szamu
iteletével fk. terhelt 2 vadlott vonatkozdsdban alkalmazott probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. Fk. Terheltl
vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és tarstettesként elkdvetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat]. A
torvényszék ezért és a Karcagi Jarasbirdsag 3.Fk.38/2021/4. szamu itéletével elbiralt lopas
vétsége [Btk.370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt is halmazati
biintetésiil 1 év 2 honap szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fiatalkoruak foghaza. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak
végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint azt, hogy a fiatalkoru vadlott a probaidd tartama
alatt partfogd feliigyelet alatt all. A birésag a fiatalkorh vadlott részére magatartasi
szabalyként eldirta, hogy a szakmaszerzd tanulmanyait eredményesen fejezze be, a
tanintézmény hazirendjét tartsa be. A tanulmanyai befejezése és szakmdija megszerzését
kovetden létesitsen bejelentett munkaviszonyt, amennyiben ez eredményre nem vezet,
munkaviszony létesitése céljabol hat havonta jelentkezzen a Karcagi jarasi Hivatal
Foglalkoztatasi Osztalyan. A birdsag tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszEek itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést fk.
Terheltl vadlott terhére, sulyositds végett, a kiszabott szabadsidgvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzése, tovabba koziigyektdl eltiltas kiszabésa érdekében.

[3] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy tévesen latott
lehetéséget az elséfokt birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténé felfiiggesztésére. Allaspontja szerint a vadlott terhére rott
blincselekmények kiilonds targyi sulyat nem csak a magas biintetéssel valod fenyegetettség
jelenti, hanem jellegiikben is nagyon sulyosak. A vadlott — a tarsaval egyiitt - az elkovetés
soran a sértettekkel szemben rendkiviil embertelenséggel jart el. A vadlott kiszolgéltatott
sértettek sérelmére kovette el cselekményeit. A fiatalkoru vadlott személyiségében fokozott
tarsadalomra veszélyesség rejlik, a vadlottat a silyos biincselekmények elkovetésétdl az sem
tartotta vissza, hogy vele szemben biintetdeljaras van folyamatban.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.107/2022/6. szamu inditvanyaban
az ligyészség fellebbezését annak indokolasaval egyezden fenntartotta. Eszrevételezte, hogy
eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor az elldkészitd iilésen a vadlott vonatkozasaban
felolvasta az igazsagiigyi pszichologus szakvéleményt. A tani2 sértett sérelmére elkovetett
cselekmény téves mindsitésére is észrevételt tett, hivatkozva az irdnyad6 birdi gyakorlatra,
miszerint az alvé sértett akaratnyilvanitasra képtelennek mindsiil.

[5] Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott tani2 sértett
sérelmére elkovetett cselekményének tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének [Btk.
164.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitését, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének melldzését, kozligyektol
eltiltasra is itélését, egyebekben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[6] A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos tlilésen a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak elutasitasara €s a torvényszek itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés alaptalan.
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[8] Mivel az ligyészség altal bejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott
biintetések ellen iranyult, ezért korlatozott feliilbiralatnak volt helye. A masodfokt birdsag a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (3) bekezdése
alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.
A korlatozott feliilbirdlat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a) pont aa) és ab)
alpontjaira, valamint b), ¢) és d) pontjaira, az (5a) bekezdésére, valamint ugyanezen szakasz
(7) bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat kiterjedt az els6fokli birdsagi eljarasra abban a
korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1)
bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itéldtabla a blindosség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, a bilincselekmény mindsitését, valamint a biintetés kiszabédsara
vonatkoz6 rendelkezést.

[9] Ennek soran azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a térvényszék
nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[10] Nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[11] Eszlelte az itélétabla, hogy a rendelkezésre allo iratokbol, a targyalasi
jegyzdkonyvekbdl és az itéletbdl nem volt megallapithatd, hogy az itélet meghozatalaban a
birdi tandcs tagjaként eljaro iilnokok megfeleltek-e a Be. 680. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. Eszerint a fiatalkora elleni biintetéeljarasban {ilnokként
kizardlag pedagogus, pszichologus vagy a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatas,
gyamiigyi igazgatds keretében az ellatottak gyogyitasat, 4polasat, foglalkoztatasat,
fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocidlis segitését, a gyermek sorsanak
rendezését kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy féiskolai végzettséghez kotott munkakdrben
dolgozo6 vagy korabban dolgoz6 személy vehet részt. A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezés szerint ugyanis a masodfokll birdsagnak hatalyon kiviil kell helyeznie az
elsofoku birosag itéletét, ha a birésag nem volt térvényesen megalakitva.

[12] Tekintve, hogy az itélotabla az Fkf.1.530/2022. szdmu {igy irataibol hivatalos
tudomassal rendelkezik arrdl, hogy a bir6i tandcs a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
keriilt megalakitasra, igy eljarasi szabalysértés nem tortént, csupan elmaradt a
jegyz6konyvben, valamint az itéleten annak régzitése, hogy az iilnokok milyen képesitéssel
rendelkeznek.

[13] Ugyanakkor osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészég azon
¢szrevételét, amely szerint eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2021. oktdber 27.
napjan megtartott el6készito iilésen fk. Terheltl vadlott kihallgatasan tul felolvasta a vadlott
vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi pszichologus szakvéleményt.

[14] A Be. 502. § (1) bekezdése alapjan, ha az eldkészitd iilés megtartasanak
nincs akadalya, az el6készito iilés megkezdése utan a birdsag felhivasara az ligyész ismerteti a
vad lényegét, megjeloli a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit és inditvanyt tehet a
biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az
elokészitd iilésen a blincselekmény elkdvetését beismeri. A Be. 502. (3) bekezdése alapjan a
birdsag ezutan a vadlottat — az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel — kihallgatja.

[15] A Be. 693. § (2) bekezdése alapjan, ha az eldkészitd iilésen ligydontd
hatdrozat meghozatalara keriilhet sor, akkor az elokészité iilésen ismertetni kell a
kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigyeldi véleményt és az dsszefoglald partfogo feliigyeldi
véleményt.
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[16] Mindezeken kiviil mas bizonyitas lefolytatdsa a Be. irdnyadd rendelkezései
alapjan kizart, ha annak sziikségessége felmeriil, akkor arra targyaldson kertilhet sor.

[17] Ezen eljarasi szabalysértésének azonban nem volt az ligyre érdemi kihatassal,
igy annak csupan a megjegyzésére szoritkozott az itéldtabla.

[18] A masodfoku birosag az itéletnek a vadlott személyi koriilményeire és az
elééletére vonatkozd részét — tekintettel arra, hogy az nem képezi a tényallas részét — az
alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[19] Fk. Terheltl vadlott régi barati tarsasagaval, tettestarsaival megszakitotta
kapcsolatat, nem keresi a veliik vald taldlkozés lehetdségét. Tankotelezettsége megsziint,
ennek ellenére nem szakitotta meg szakmaszerzé tanulmanyait, céljai kozott szerepel a
szakmaszerzés. A szakképzettség jelentésen noveli a fiatal jovObeni munkaerd piaci
elhelyezkedésének esélyeit, Onallésodasi torekvésének megvalosulasat. A tanintézmény
keretei kozott elsajatithatja az egyiittélés szabalyainak alapjait, konfliktuskezel6 modszereket
sajatithat el. A vadlottnal nem valosziniisithetd blinismétlés veszélye (elséfoku iratok kozott
1év0 partfogo feliigyeldi vélemény).

[20] A torvényszEk itéletének [4] bekezdését kiegészitette azzal, hogy a probaidd
2022. jalius 7. napjan eltelt.

[21] Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla a torvényszek itéletének [6], [7], [8], [9],
[10] és [45] bekezdéseit melldzte.

[22] Az itélotabla a torvényszék itéletének [ 18] bekezdését — tekintettel arra, hogy
a vadra torténd utalds szintén nem képezi a tényallas részét — akként helyesbitette, hogy az
ligyészség az elokészito lilésen torténd beismerés esetére fk. Terheltl vadlott vonatkozasaban
helyesen / év 2 honap fiatalkortiak foghdzaban végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

[23] A torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[24] A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, azonban a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése csak részben volt térvényes.

[25] A tantl sértett sérelmére elkovetett cselekményt helyesen mindsitette a
torvényszék tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének [Btk. (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat], azonban az ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa hianyos, ugyanis a
Btk. 164. § (3) bekezdés szerinti alapesettel kapcsolatban elmulasztotta vizsgalni azt, hogy a
vadlottnak a sulyos testi sériilés okozasara egyenes vagy eshetdleges szandéka terjedt ki.

[26] Erre figyelemmel a méasodfokt birdsag a jogi indokolast akként egészitette
ki, hogy az iranyad6 tényallas alapjan megallapithatd, hogy a tdmadott testtdjékra, a nagy
erdvel torténd bantalmazasra, a 1abbal rugdosasra figyelemmel a vadlott egyenes szdndékkal,
a nyolc napon tal gyogyuld sériilés bekodvetkezését kivanva bantalmazta tanil sértettet.
Egyebekben az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az életveszélyes eredmény
tekintetében a vadlottnak csak az eshetdleges szandéka allapithaté meg.

[27] Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor tanu2 sérelmére elkovetett
cselekményt tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés), (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsitette.

[28] Az iranyad6 tényallasbol az allapithaté meg, hogy fk. Terheltl vadlott két
tarsaval két alvo sértettre tdmadt, 6ket minden el6zmény nélkiil, indokolatlanul, nagy erével
bantalmaztak, 6kollel iitotték, foldre rantottak, labbal rugdostak.
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[29] Az irdanyadd tényallds szerint a vadlott elkdvetési magatartasa — a
bantalmazas modja, annak intenzitisa — mindkét sértett sérelmére azonos volt. Igy a tani2
sértett sérelmére elkovetett cselekmény esetén is megéllapithatd, hogy a vadlott egyenes
szandékkal, a nyolc napon tul gydégyuld sériilés bekovetkezését kivanva bantalmazta a
sértetett.

[30] Ha a testi sértés okozasara irdnyuld elkOvetési magatartds szandékos
megvaldsitdsa ellenére az elkovetdi szandéknak megfeleld eredmény elmarad, akkor a
stlyosabb eredményt tartalmazo testi sértés kisérlete valosul meg.

[31] Tekintettel arra, hogy tani2 sértett ténylegesen nyolc napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedett, azonban a vadlott szandéka nyolc napon tul gyogyuld sériilés
bekovetkezésére irdnyult, a sulyos testi sértés Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlete
megallapitasanak volt helye.

[32] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, amely szerint
tévedett a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy az alvd sértett védekezésre
képtelennek mindsil.

[33] Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az alvo sértett
akaratnyilvanitasra képtelennek mindsiil, ugyanis esetében egyaltalan nincs akaratnyilvanitasi
képesség.

[34] A védekezési képesség fizikai cselekvés lehetdségét jelenti, mig az
akaratnyilvanitasi képesség azt, hogy megvan a helyes akaratképzés lehetdsége. Amennyiben
az akaratnyilvanitdsi képesség hidnyzik, az illetdé személy nem tudja a sajat akaratat
megformalni, azaz az érintett nem tudja kifejezni az abbéli akaratat, hogy mindazt, ami vele
torténik, kivanja-e vagy sem (BH2014. 6.).

[35] Jelen tényallds alapjan megallapithatd, hogy a sértettek aludtak, igy
akaratnyilvanitasi képességiik teljesen hidnyzott.

[36] A fentiek alapjan a tani2 sértett sérelmére elkdvetett cselekmény helyes jogi
mindsitése: tarstettesként elkovetett testi biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) (6) bekezdés b) pont 2. fordulat].

[37] Fk. Terheltl véadlott terhére megallapitott bilincselekmények — az eltérd
mindsités mellett is — 1 honaptol 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendoek,
mig az irdnyad6 kézépmérték 3 év 9 honap 15 nap.

[38] Ami a biintetéskiszabasi koriilményeket illeti, azokat a torvényszék részben
hidnyosan és részben tévesen tiintette fel.

[39] Az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a tani2 sértett
sérelmére elkovetett testi sértés kisérleti szakban maradt, valamint az életveszély kozvetett
voltat (Kuria 56. BK. vélemény II1.1. és 2. pont).

[40] Melldzte a sulyositd koriilmények koziil a tani2 sértett sérelmére elkdvetett
cselekménynél azt, hogy a sértett aludt, ugyanis ezen koriilmény a biincselekmény mindsitését
alapozta meg, ekként egyben sulyositd koriilményként értékelése a kétszeri értékelés
tilalmaba iitkdzne.

[41] Mellézte tovabba a sulyositd koriilményekbdl, hogy a sértettek koziil az
egyik személy mozgéasaban korlatozott volt, tekintettel arra, hogy annak nincs tényallasbeli
alapja.

[42] Melldzte a testi sértés biincselekmények elszaporodottsagara torténd utalést,
tekintettel arra, hogy az a biintetés kiszabasa soran az érdemi jelentéséggel nem birt.
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[43] Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett bilindsségi koriilményekre
figyelemmel fk. Terheltl vadlott vonatkozdsdban torvényesen ¢és megfeleld6 mértékben
allapitotta a torvényszék a szabadsdgvesztés tartamat, annak végrehajtasi fokozata is
torvényes.

[44] Ugyanakkor nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség azon
allaspontjat, amely szerint a végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés nem all
Osszhangban a blincselekmény targyi sulydval és a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség fokaval.

[45] A fiatalkoru terheltek esetén kiilonds gonddal kell vizsgalni, hogy esetiikben
sziikséges-e a szabadsag elvonasa. Az kétségtelen, hogy a vadlott elkdvetett elkdvetett
cselekmények targyi sulya jelentds, ugyanakkor a — partfogo feliigyeldi véleményre tekintettel
— a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség foka alacsony, igy indokolt az
elkdvetéskor fiatalkoru vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése. Ezzel kapcsolatban a torvényszék a probaidd tartamat torvényesen €s aranyos
mértékben hatarozta meg.

[46] Mindezekre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének melldzését és ezzel egyiitt kozligyektdl eltiltasra is itélését az
itélotabla nem talalta indokoltnak.

[47] A torvénysz€k torvényesen rendelkezett — a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetében — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol is.

[48] Helyes volt a torvényszék azon rendelkezése is, amely alapjan elrendelte,
hogy a fiatalkora a probaid0 tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all. Ugyanakkor az
itélotdbla mellézte a fiatalkort vadlott részére a magatartasi szabalyok eldirasat, mint
sziikségtelent, a partfogo feliigyeldi véleményben foglaltakra tekintettel.

[49] A torvényszék az elséfoku itélet kihirdetésekor a térvénynek megfeleléen
rendelkezett a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl és a
probara bocsatds megsziintetésérol, valamint helytalléan vette figyelembe azt a biintetés
kiszabasa korében. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Karcagi Jarasbirdsag
3.Fk.38/2021/4. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatas probaideje 2022. julius 07.
napjan eltelt, a probara bocsatassal érintett blincselekmény biintethetdsége megsziint (Btk. 66.
§ (2) bekezdés). Ekként az itéldtabla a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezé és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezéseit, valamint a biintetés kiszabasa
korébdl a probara bocsatas megsziintetésével érintett cselekményre torténd utalast melldzte.

[50] Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a vadlottat kotelezte az elséfokt
eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség teljes 6sszegének megfizetésére, tekintettel arra, hogy
a vadlott blindssége megallapitasra keriilt és a biiniigyi koltség Osszege az eljards targyat
képezd cselekményekhez képest nem tekinthetd aranytalanul nagynak.

[51] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a sulyositas érdekében
bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak, ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo jelenléti- és felkésziilési dijaval
Osszefliggésben felmeriilt blinligyi koltség tekintetében az itéldtabla a Be. 613. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan allapitotta meg, hogy azt az allam viseli, tekintettel arra, hogy a stlyosités
érdekében bejelentett ligyészségi fellebbezés eredménytelen volt.

[53] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.
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Szeged, 2023. februar 9.

Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina Dr. Mezélaki Erik

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla FkfI1.372/2022/6. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
22.Fk.131/2022/2. szdmu fitélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2023. februar 9.

Dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke



