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[1] A felperes a 2021. augusztus 1. és 2024. jalius 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes helységl keriileti Renddrkapitanysag (a
tovabbiakban: renddrkapitanysag) alloméanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot.
A beosztdsdhoz nem tartozoan rendszeresen végzett a miikodési korzetén, tovabba a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil jardri, jarOrszolgalati és egyéb (akcidkban
részvételi, atkisérési, kisérdori, objektumdri, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati)
szolgalati feladatokat, amelyek ellatdsaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml szamu hatarozataval a 2021. augusztus 1. és
2021 augusztus 27. napjai kozotti idoszakra eldterjesztett igény tekintetében eléviilés okan, a
2021 augusztus 28. ¢és 2024. augusztus 28. napjai kozotti idészak vonatkozasaban
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.043.568 forint megbizasi
dij és annak 2023. februar 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjait €s (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelten — a
kereseti kérelemnek megfeleld Osszegili, 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére
kotelezte. Dontését — a Hszt. 2. § 25., 31. pontjaira, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (3), (5)
bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhdz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a beliigyminiszter iranyitasa
ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiligyi
igazgatas rendjérol szol6 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.), a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményeinek és egyéb juttatdsainak megallapitdsairol,
valamint a folydsitas szabalyairdl szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.), a Jarér-és Orszolgalati Szabalyzatrél szo16 13/2017. (IIL. 24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jar0r Szabalyzat), a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz616 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) egyes rendelkezéseire alapitotta,
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figyelembe véve a Hszt. 2023. februar 1. napjaval modosuld szabdlyait és a KMB
Szabalyzatnak a 25/2022. (VIIL. 11.) ORFK utasitason alapuld 2022. augusztus 12. napjan
hatalyba lépett moédositisat is. [téletének indokolasaban rogzitette, hogy a 30 napot
meghalado teljesités esetén azt kell vizsgalni, hogy a perbeli idészak valamennyi honapjaban
a kinevezés szerinti beosztastol eltérd tobbletfeladat teljesités tortént-e, és az rendszeresen
visszatérOnek tekintheté-e. A toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatdsos allomany tagja
altal ténylegesen elvégzendd feladatokat a beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni; az nem
fedhet le tobb, masik beosztist. A KMB Szabalyzat részletesen tartalmazza a korzeti
megbizott feladatait, mig a jarérokre kiilon szabalyzat vonatkozik, mindez azt erdsiti, hogy e
kett6 egymastol elkiiloniild beosztas, még akkor is, ha kozottik egyes részfeladatok
tekintetében atfedés tapasztalhatd. Amennyiben a korzeti megbizott a miikddési korzetén
kiviil 14t el feladatot, az szintén a beosztastol eltérd feladatellatast jelent. Az elsdfoku birdsag
az itéletének indokoldsdban a perbeli idészakban bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra is
kitért. A kereset megalapozottsagat elséként a 2021. augusztus 1. napjatol 2022. augusztus 11.
napjaig terjedd iddszak tekintetében vizsgalta, amit — a fent hivatkozottakra tekintettel — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint alaposnak talalt. Majd a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatalyba 1épd rendelkezéseit is figyelembe véve rogzitette, hogy az
ORFK vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §
(4) bekezdés c) pontjdban meghatirozottak szerint a vezetése, irdnyitdsa vagy a feliigyelete
ald tartozo szervek szervezetét, miikkodését, valamint tevékenységét normativ utasitasban
szabalyozhatja; a korzeti megbizottak és a jardrok feladatellatasat és tevékenységi korét is
eszerint hatarozhatja meg; az ORFK utasitds azonban kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz,
ami jogszaballyal ellentétes nem lehet.

A KMB Szabalyzat ¢és a Jaror Szabalyzat kotelezd erdvel bird normativ utasitasok, amelyek
eltérd targykort szabalyoznak és mas a cimzetti koriik. A mddositott KMB Szabélyzat azon
tal, hogy a felperes beosztasdba a teljes jarori beosztds feladatait beemelte, a korzeti
megbizotti beosztast a szolgalatteljesitési hely tekintetében is kiszélesitette, ami ugyancsak a
Hszt. rendelkezéseibe litkdzik. Ezen iddszakot €rintéen — a kereset 0sszegszeriisége korében —
az alperes altal nem vitatott kimutatds szerint megallapitotta, hogy a felperes a megjelolt
honapokban atlagosan a szolgalatai egyharmadaban végzett nem a beosztasahoz tartozo
feladatokat, mivel vagy miikodési korzeten kiviil tevékenykedett, vagy jardri, illetéleg
csapaterO0s feladatokat latott el. A Hszt. 2023. februdr 1. napjatdl hatalyos modositasaval
¢érintett idoszak tekintetében a 71. § (3) bekezdésében foglaltakat alapul véve rogzitette, hogy
a megbizasi dij feltétele a beosztasba nem tartozo feladatok ellatasaval kapcsan kifejtett
jelentds tobbletmunka. Megallapitotta, hogy a fenti koriilmények 2023. februar 1-jét kovetden
sem valtoztak: a felperes tovabbra is a szolgélatai egyharmadéaban latott el miikkddési korzetén
kiviil is feladatokat, illetve rendszeresen végzett csapaterds és TIK szolgalati feladatokat, ami
szamara jelentds mértékii tobbletmunkat jelentett. A megbizasi dij mértékét a perbeli 1d6szak
egészét érintden — a folyamatosan visszatérden, rendszeresen ellatott a felperesi beosztasba
nem tartozd ¢€s jelentds mértékli tobbletfeladat-ellatasra figyelemmel — a rendvédelmi
illetményalap 75%-o0s mértékével talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem



Févarosi [télétabla 4
4.X£.700.111/2025/4.

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birosag uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan a
megbizasi dij mértékének pontos meghatarozasa nélkiili mérséklését kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, (3), (5), (6) bekezdéseit, KMB Szabalyzat, az altalanos rendérségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XI1.21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) egyes rendelkezéseit.

[6] Az elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku
birosag a felperes személyes meghallgatasan tul egyéb bizonyitési eljarast nem folytatott le,
az eljard birdsag ezaltal nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy vizsgélni és értékelni tudja a
tobbletfeladat-ellatds mértékét, valamint a Hszt. 71. § (3) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasat; e lényeges eljarasi szabdlysértések a per érdemi eldontésére a mdasodfoku
eljarasban nem orvosolhato mddon kihatottak. Az elséfoka birdsag a jelentds tobbletteher
megallapitdsa soran nem tett kiilonbséget a Hszt. modositasat megel6zd és az azt kovetd
1d6szakra esd igények kozott. Nem hatarozta meg az azokat a szempontokat, amelyek alapjan
a ,jelentds tobblet-terhet”, mint torvényi feltételt fennallonak tartotta. Irdnyadd birdsagi
gyakorlat hidnyaban kiilonos koriiltekintéssel, a szempontok kimeritd feltdrasa utan kellett
volna a torvényi feltétel fennallasanak mibenlétét megallapitania. Helyesen jart el azonban,
amikor a Hszt. 71. § (3) bekezdésnek, mint jogalapnak a fenndllasat a 2023. februar 1.
napjatol 2024. julius 31. napjaig terjedd iddszakot érintden kiilon is vizsgélta.

[7] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy az elséfoku biroag a
tényallast részben deritette fel, a megfeleld jogszabalyokat csak részben alkalmazta, téves
jogkovetkeztetésre jutott. Rogzitette, hogy a 2021. december 22. napjan igazoltan atvett
munkakori leiras szerint a felperes szolgalatteljesitési helyeként tertilet]ét hataroztdk meg; a
szolgalatteljesitési hely az a hely, ahol a feladat tényleges végrehajtasa torténik.

A kinevezési okiratban szerepld szolgélati hely fogalom pedig a Hszt. 2. § 28. pontja szerint
az a szervezeti egys€g, amelynek allomanyaba a hivatasos allomany tagja tartozik. A TIK
utasitas alapjan megallapithato, hogy valamennyi kozteriileti szolgalatra vezényelt allomany a
TIK alarendeltsége alatt 14t el szolgalatot, igy a korzeti megbizott is. Az els6foku birésag nem
értekelte kell6 stllyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott; nem az eredeti
besorolas szerinti munkdja mellett, nem tényleges tobbletfeladatként végezte a kereset
megjelolt feladatait. Hivatkozott Budapest Rendér-fokapitdnydnak a TIK miikddésérdl,
tovabba egyes ligyeleti tevékenységek szabalyairdl szold 7/2020. (II1. 3.) Intézkedésének (a
tovabbiakban: Intézkedés) III/A. fejezet 13/A. pontjara: eszerint jogi norma irja eld, hogy a
felperes sziikség esetén helységl keriiletében meghatarozott korzet teriiletén kiviil lassa el
feladatait.

[8] A harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan azt allitotta, hogy 2023. februar 1.
napjat kdvetoen a felperes munkavégzésében valtozas nem allt be; tobblettényallasi elem nem
all fenn, ezért a kereset jogalapja ezen idGszak vonatkozasaban hianyzik. Erre tekintettel a
marasztalasi 6sszeget a Hszt. modositasaval érintett idészakra esé megbizasi dij 0sszegével
csokkenteni sziikséges.
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[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan
koriilményt, amelyet az elséfoku birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette
ki eltéré jogi allaspontjat. A Kuria Kf.VIIL.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal
ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcsan)
kiforrott bir6i gyakorlat alakult ki, a birdosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek,
elutasito itélet nem ismert. Az elséfokl birdsdg a tényallast az okirati bizonyitékok, a felek
irasbeli nyilatkozatai és a felperes személyes meghallgatasa alapjan teljes kortien allapitotta
meg; abban ellentmondés nem mutatkozott; tovabbi bizonyitasra sziikség nem volt. Kiemelte,
hogy a kozteriileti szolgalat a jarérszolgalatnak nem feleltetheté meg; a korzeti megbizottnak
a sajat mikodési korzetében, nem barmely kozteriileten kell kozteriileti szolgalatot
teljesitenie. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a
munkakori leiras kiegészitésére is. A korzeti megbizott jardrszolgdlatra csak kivételesen
oszthatd be, kizardlag a miikddési korzetében, jardrrel kozosen, e szolgalatra a miikodési
korzetén kiviil, a KMB csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe. A kdrzeti megbizotti
¢s a jaroérfeladatok elvalnak egymastol, a munkaltatd a munkakori feladatokat csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg. E két beosztds feladatait normalis esetben azonos
illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak végre. A per alapjat képezd jaror és egyéb
feladatok rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak. Abbol a koriilménybdl, hogy a TIK a
teljes kozteriileti allomanyt iranyithatja, még nem kovetkezik az, hogy a kdrzeti megbizott
kiilon ellentételezés nélkiil a TIK utasitasa alapjan minden kozteriileti feladatot koteles ellatni.
Utalt a KMB Szabalyzat 25. pontjara, amely szerint a korzeti megbizott szamara a kiséréori
feladatok ellatésa tiltott.

[10] A Hszt. modositas kapcsan kiemelte, hogy az a megbizési dijra vald jogosultsagra
szintén nem hatott ki, mivel ezen iddszakban jelentds tobbletmunkat végzett; a
tobbletfeladatokkal atlagosan havi 6-11 szolgélata volt érintve. Egyebekben megjegyezte,
hogy ezen iddszakot érintden a tobbletfeladatok mértékének a kordbbi i1ddszakhoz
viszonyitott emelkedése nem jogszabalyi kovetelmény. Hangsulyozta, hogy a kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint a 30 napos idOhatart az eltérd feladatellatas sziikséges idOtartama
alapjan kell vizsgdlni; jelen esetben azt a perbeli iddszak terjedelme és az eltérd tartalmu
szolgalatteljesitési napok szdma is meghaladta. Nem értett egyet azon — részletes
nyilatkozatot nélkiiloz6 — fellebbezési érveléssel sem, miszerint az els6fokil birésag a
tényallast okszerltleniil mérlegelte. Iratellenesnek és Onellentmondonak nevezte az alperes
azon allitasat, amely szerint a torvényszék a jogszabaly modositassal érintett idészakokat nem
kezelte elkiilonitetten.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallast részben vitatta, azonban azzal Osszefiiggésben megsértett eljarasi
jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
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pontjara és 104. § (1) bekezdésére is figyelemmel — az itéldtabla ebben a korben nem
vizsgalddhatott. A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsdban az indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a
masodfokl birdsag is egyetértett.

[13] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az eljarasjogi kifogasat arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes
személyes meghallgatasan tal egyéb bizonyitast nem folytatott le. E hivatkozas annyiban
pontositasra szorul, hogy a felperes a személyes meghallgatas keretében kiilon nem kivant
nyilatkozni, a szolgélati panaszban ¢és a nyilatkozatban foglaltakat tartotta fenn. A masodfoka
birdsadg ramutat, hogy a birdsag dontését okirati bizonyitékokra is alapithatja; a fél el6adasa
egyébként nem bizonyiték, az nem a bizonyitasi eljaras része, ugyanakkor a Pp. 263. § (1)
bekezdése és 279. § (1) bekezdése értelmében a tényalldas megallapitasanak részét képezi,
amit a birésagnak a bizonyitékokkal 6ssze kell vetnie (Kuria Kfv.37.252/2024/4. szamu
itélete). Targyi tigyben a peres felek a csatolt okiratokon tul tanubizonyitisi és egyéb
inditvanyokat nem tettek; ezért azok elmaradasat a jogorvoslati eljarasban az alperes alappal
mar nem kifogasolhatja. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az els6foku birdsag a
Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 268. §-at nem sértette meg. A masodfoka
birésag nem taldlta alaposnak az alperes azon hivatkozéasat sem, amely szerint az elsdfoka
itélet a perbeli idészakot érint6 jogszabalyvaltozasokat nem kovette nyomon, az itéletébol
nem tint ki azok — a per targyat érintd — rendelkezéseinek eltérdsége. Az elséfoku itélet
[28],[39], ¢és [46] bekezdései, az alperesi hivatkozasnak ellentmondanak, azokbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az elséfoku birésdg a megbizési dijat érintd jogszabaly
modositasokat az érdemi dontése meghozatala soran — az indokoldsa jogalapjat megadva —
koriiltekintéen értelmezte; az itéletét — az alperes altal vitassa tett idoszakok elkiilonitésével,
az altala felhozott indokok értelmezését megkonnyitve — megfelelden tagolta. A feliilvizsgalat
soran a masodfoku birdsag is ezt a szerkezeti felépitést kovette.

[14] A maésodfoku birésag ezt kovetden az elsdfoku itélet anyagi jogi hatterének
vizsgalatat végezte el, azon beliil eldszor a KMB Szabdlyzat modositasat megeldz6 (2022.
augusztus 11. napjaig terjedd) idészakot érintden.

[15] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tdmaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatahoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak,
amelyet azonban a Kuria — a KMB Szabdlyzat modositasanak esetleges kovetkezményei
kivételével — mar a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitasok esetében elvégezte.

[16] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérél nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
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rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult €s koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[17] A Kuaria kordbbi, jelen idészakra is iranyadd hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd.

[18] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatdsos allomany
szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintiien
a beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott
miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[19] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb, mint a munkaltato
egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz. Az els6foku birdsag a csatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi kimutatas
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A KMB Szabalyzat (2022. augusztus 11.
napjaig hatdlyos) 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardrvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kdzosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tamasztotta ala,
hogy a felperes mitkddési korzetén kiviil ellatott jaréri és egyéb tobbletfeladatai miként
felelnek meg a KMB Szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati és egyéb feladatokat a
korzeti megbizott miikodési kdrzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte.
Az a korlilmény, hogy a felperes mitkodési korzetébdl jogszeriien elvonhat6 volt, nem jelenti
egyben azt, hogy a beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasdért megbizasi dijra nem
jogosult. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a felperes korzeti
megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra.
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[20] Az els6foku birdsadg helytalldan értelmezte a Hszt. 45. §-aban és 57. § ((2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat is. Eszerint megfelelden rogzitette, hogy a felperes
kinevezése az alperes helységl keriileti Renddrkapitanysag szolgalatteljesitési helyre tortént,
annak megvaltozdsa olyan atszervezést eredményezne, amelyhez a hivatasos éallomany
tagjanak hozzajarulasara is sziikséges.

[21] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatdlyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a
jardéri munkakdrrel torténd bovitésére, azaz minden korzeti megbizott egyben jarér, de nem
minden jarér korzeti megbizott. Az Orszagos Renddr-fokapitanysdg mint kozponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi
XLIII. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy
a felligyelete ald tartozé szervek szervezetét ¢s miikodését, valamint a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform
modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott jardri, jarérszolgalati feladatokat
mely sajatos korilmények mellett és milyen illetékességi teriileten lathat el, azaz nem
tekintette a munkakor részének egy masik munkakoér — akar atmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasardl rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK
vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval, annak 2.
pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az
alarendelt szerveket, hogy a rendérkapitanysag teljes illetékességi tertiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakor részének a Jardr Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri,
jardrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas
munkakori feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja €s
25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva a munkaltaté a 30/2015. BMr. 1. § a)
pontja és 2. melléklet 3. pontjaba {itkozden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a
jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr.-rel [Alaptorvény
T) cikk (2) bekezdés] nem allhat ellentétben. Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak
olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, Ogy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati
beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas
tényleges ¢és lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB Szabdlyzat 2. pont a) alpontja
szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzat modositasa
tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztdsdhoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme
nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéaban
foglalna a jarori beosztds majdnem valamennyi feladatat.

[22] Az els6foku birosag helytalldan foglalt allast a felperesnek a Hszt. mddositast
(2023. februar 1.) kovetd iddszakra eldterjesztett igényét érintden is. E korben koriiltekintd
vizsgalatot folytatott le a tekintetben, hogy a felperes — munkaidejének egyharmadat elérd —
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tobbletfeladat-ellatasa jelentds tobbletmunkanak mindsiil, valamint helyesen kovetkeztetett a
felperes altal ellatott tevékenység rendszerességére — nem eseti jellegére — is.

[23] A fentiek szerint az elséfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarorszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely megbizasi dijra jogosit.

[24] Az itélétabla ramutat tovabba, hogy az alperes a perbeli iddszakban valtozo
szolgalatteljesitési helyre nem adott ki parancsot, allomanyparancsban dathelyezésrol,
vezénylésrdl, atrendelésrdl sem rendelkezett. E tényt az alperes fellebbezésében sem cafolta,
amely a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat szintén megalapozza.

[25] A megbizasi dij mértékével dsszefliggésben a masodfokt birdsag a kovetkezdkre
mutat ra:
[26] Miutdn az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a

felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkdrében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfokil birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel osszefliggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithatdé megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodoan a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatdrozni. Ezen
mérlegelési szempontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak
az els6foku birosag mérlegelésének szempontjai €s azokat okszertien vette-e figyelembe.

[27] Az itélotabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a méasodfokl birdsag szamara feliillmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
elsofoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 30/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok ko6zé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az
els6foktl birdsdg az aranyossadg vizsgalatanal figyelembe vette a tobbletfeladatellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. [gy a masodfoku birdsag a
fentiek okan az dsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem I1épte til; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.
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[28] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoki itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[30] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 83.485 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[31] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. janius 4.
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