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A Kuria a csalas biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Egri Vérosi
Birésag 16.B.562/2009/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I.1. Az Egri Vérosi Birdsag a 2010. aprilis 19-én meghozott és 2010. majus 5-én
jogerére emelkedett 16.B.562/2009/15. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitds bilintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsait 3 év probaidére felfliggesztette.
Rendelkezett a biinjelekrdl és a buintligyi koltség viselésérol.
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[2] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezdket rogziti:
- A terhelt a rendszdm 1, atrendszdmozést kovetden rendszam 2 forgalmi rendszamu Audi A3

tipusu személygépkocsi megvasarlasa érdekében 2005. marcius 25-én a bank 1-gyel
kolesonszerzodést kotott, a kdleson dsszege 2.000.000 forint volt.

- A terhelt a kolcsonszerz6dés megkotése soran benyujtott 2 darab munkaltatoi igazolast,
amely szerint a cég 1 2001. januar 1-t6l a terhelt édesapjat, személy 1-et mint lizletvezetot,
illetve személy 2-t pedig 2003. januar 1-t6l mint elado6 szervizest alkalmazza.

- Személy 1 és személy 2 soha nem allt a cég 1 alkalmazasaban, a munkaltatoi igazolast a
terhelt toltotte ki és irta ala nevezettek helyett a kezesi nyilatkozatot.

- A szerz6dés megkdtése soran a terhelt az édesapja személyi adatait — sziiletési hely és 1d6,
anyja neve, személyi igazolvany szama — diktalta be, igy a szerzédésben addsként személy 1
szerepelt. A terhelt ily modon az adods személyével kapcsolatban és kezesség vallalasa
tekintetében tévedésbe ejtette a hitelintézetet.

- A csalassal okozott kar 2.000.000 forint.

- Ezen cselekménnyel kapcsolatban az ligyész biintethetdséget megsziintetd okra — eléviilésre
hivatkozassal — nem emelt vadat.

- 1. A terhelt a jarmii forgalomba helyezése irant az okmanyirodaban nyu;jtott be kérelmet.

- A kérelem és mellékletei alapjan a jarmunyilvantartasba 2005. marcius 25-én valotlanul
tulajdonos tizembentartoként személy 1 jegyezte be a hatosag.

- A bank 1-gyel kotott kolcsonszerz6dés alapjan tovabba bejegyezte a hatdsag azt is a
jarmiinyilvantartasba, hogy a jarmii opcidval terhelt.

- 2. A terhelt 2006 szeptembere és decembere kdzott tobb alkalommal kért kdleson a sértettol,
2006 novemberében 300.000 forintot, ¢s 2006. december 1-jén tovabbi 250.000 forintot.

- A sértett és a terhelt 2007. marcius 7-én telepiilés 1-ben utdlagosan kolcsonszerzodés nevii
iratot készitettek, amelyben a terhelt vallalta, hogy a szerzddésben megjeldltek szerint 2006.
december 1-jével felvettnek feltiintetett kolcsonkért, 1.500.000 forint 6sszeget 2007. marcius
7-ig egyosszegben visszafizeti. A kdlcsonszerzodést 2006. december 1-re datumoztak.

- Az eljarés soran nem lehetett azt kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a terhelt 550.000 forint
Osszegen kiviil mas, altala vissza nem fizetett kolcsont is felvett volna a sértettdl.

- A sértett és a terhelt a ,kolcsonszerzédés” nevil irat elkészitésével egyidejiileg iires
adasvételi szerzddeést kotott, amelyet kizarolag a terhelt irt ald. Az adéasvételi szerzdést
késobb toltotték ki azzal a céllal, hogy a sértett az altala vélt tartozas fejében a rendszam 2
forgalmi rendszamu Audi A3 tipust személygépkocsi tulajdonjogat megszerezze.

- A gépkocsira vonatkozo iires adasvételi szerzodést a terhelt mar a kdlcsonadast kovetden
irta ald, az a koleson nyujtasa iddpontjdban a koleson feltételeként és annak biztositékaul sem
szolgalt.

- A terheltnek a megjelolt két koleson felvétele idépontjaban nem volt redlis lehetdsége a
koleson visszafizetésére, 2006. novemberben és decemberben a korabbi tartozdsainak meg
nem fizetése miatt végrehajtasi eljaras is folyt ellene.

- A csalassal okozott 550.000 forint kar nem tériilt meg.

[3] IL.1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatarozattal szemben a terhelt
terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt, annak torvényi okat a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban megjeldlve.

[4] Inditvanya indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a 2005. marcius 25-én elkovetett
cselekmények miatt a terhére megéllapitott csalds biintette és kozokirat-hamisitds biintette
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biintethetdsége 3 év elteltével eléviilés miatt megsziint. A 2006. évi magankoleson ezektdl
idében elkiiloniilo volta okabdl a folytatdlagossag megallapitasara sem lett volna lehetdség,
ezért kérte a terhére rott bilincselekmények ,.eléviilés szempontjabol torténd kiilon-kiilon
vizsgalatat”.

[5] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.859/2025/2., illetve a BF.859/2025/5. szamu
atiratdban a fellilvizsgélati inditvanyt alaptalannak tartotta.

[6] A terhelt allaspontjat tévesnek mindsitve mutatott r4, hogy a bank 1-gyel 2005.
marciusaban kotott kolcsonszerzodésre vonatkozd tények csupan a terhelt terhére rott
cselekmények torténeti elozményének tekinthetok, ekként a csalds folytatdlagosként vald
mindsitésében szerepe — ahogyan azt a vadirat, illetve a joger0s itélet is tartalmazza — nincs.

[7] Hangstlyozta, hogy az irdnyadd tényallas a sértett sérelmére elkovetett csalast
mindsitette folytatdlagosan elkdvetettnek, melynek alapja a 2006. novemberi és 2006.
decemberi kolcsonfelvétel volt. Minthogy a terhelt terhére megallapitott biincselekmény
mindkét esetben csalds volt, és az elkovetés koriilményei a folytatdlagossag torvényben
meghatarozott ismérveit maradéktalanul tiikrozték, a torvényi egység megallapitasa
torvényes.

[8] Az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint a 35. § (1)
bekezdésében irtak idézése mellett mutatott rd, hogy a terhelt terhére roétt bincselekmények
esetében a blintethetdség nem éviilt el. Az eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekmények
taxalasaval 6sszhangban hangsulyozta, hogy sem az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint mindsild kézokirat-hamisitas, sem pedig az 1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, azonban a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds esetében nem
telt el 3 év az ligy elébbre vitelét célzo érdemi eljarasi cselekmény nélkiil, ekként a
blincselekmények befejezettségéhez képest a terhelt altal hivatkozott biintethetdségi akadaly
nem allt be.

[9] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria az Egri Varosi Birosag feliilvizsgalati inditvannyal
tdmadott itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[10] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[11] 1. A feliilvizsgélat az a Be. XC. fejezetében szabdlyozott rendkiviili jogorvoslat,
amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogds altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetéjogi fokérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetdeljarasi kodex a tdmadhato hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja és ehhez megfelelden az 4ltalanos eljarastol eltérd
eljarasi szabalyokat is alkot.

[12] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatdrozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[13] 2. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a kezdd- vagy utdiratként beérkezett
beadvanyokat minden esetben a tartalmuk szerint kell megitélni, igy azok jogi jellegének
megitélése —kiilondsen a védo vagy jogi képviseld nélkiil eljaro eldterjesztd
esetén — az abban foglaltak gondos vizsgalatat teszi sziikségessé.

[14] A terhelt — tévesen perujitas lefolytatasat célzd — inditvanyat a feliilvizsgalat torvény
szerinti okanak (Be. 649. §) megjelolése nélkill, a terhére roétt biincselekmények
biintethetdségének eléviilésére alapitotta, azaz — hivatkozasa szerint — blinOsségét a birdsag
annak ellenére allapitotta meg, hogy vele szemben az eljaras megsziintetését megalapozo ok
allapithato meg.
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[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irtak értelmében a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
biintetd anyagi jog megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[16] A megjelolt torvényhely feliilvizsgalati okként tehat akkor valosul meg, ha a jogerds
itéleti tényalldsban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen) biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol kitinden —
biintethetdséget kizadrd vagy megsziinteté ok ellenében itélte el a terheltet a birdsag. Ilyen
esetben az inditvany célja kizarolag a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése lehet.

[17] Mindezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds, vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében — az abban rogzitett
tényallas alapulvételével egyrészt a feliilvizsgalat inditvany tartalma szerint hivatkozott, a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott okbol, masrészt a Be. 649. § (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasjogi szabalysértések tekintetében — a Be. 659. § (5)
bekezdése alapjan — hivatalbol vizsgalta feliil.

[18] 3. Az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval meghozott érdemi ligydont6é hatarozat
meghozatala anyagi jogi szabalysértés, igy amennyiben a biintethetdség eléviilése
bekovetkezett, am a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval mégis megallapitotta a terhelt
blindsségét, a blindsség torvénysértd megallapitasa a feliilvizsgalati ok.

[19] Ugyanakkor a biincselekmény eléviilési ideje a cselekmény térvényes mindsitéséhez
igazodik. Igy azt is sziikséges vizsgalni, hogy a jogerds itéletben megéllapitott mindsités
torvényes volt-e, mely kérdésre igenld valasz adhato.

[20] A biincselekmény elkovetésekor, illetve elbirdlasakor az 1978. évi IV. torvény a
Biinteté Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: korabbi Btk.) volt hatalyos.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban
valdjaban azt nem is sérelmezte.

[22] A teljesség kedvéért azonban sziikséges hangstlyozni, hogy az itélet 1. tényallas
pontjat megeldzden leirt, 2005. marcius 25-én a bank 1-gyel kotott kdlcsonszerzodeésre
vonatkoz6 megéllapitasokat a terhelt biintet6jogi feleldssége korében a birosag nem értékelte,
minthogy — az eléviilésre figyelemmel — az ligyészség vadat sem emelt (elséfoku itélet 2.
oldal utolso elétti bekezdés). Ebbdl fakadoan téves allaspontot tiikrdz a terhelt azon érvelése,
mely a folytatolagossag megallapitasat ezen, a vad — igy értelemszertien az itélet — részét nem
képez6 cselekviségével allitotta parhuzamba.

[23] Az iranyadd tényallds alapjan nem kétséges, hogy a birésag a sértett sérelmére
elkovetett 2. tényalldsi pont alatti csalast mindsitette — egyébként torvényesen —
folytatolagosan elkovetettnek, minthogy az minden elemében megfelel a korabbi Btk. 12. §
(2) bekezdésben koriilirt torvényi egység kritériumainak.

[24] Az irdnyad6 tényallas alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetéskor, illetve az
elbiralaskor hatalyos korabbi Btk. szerint a terhelt terhére rétt, a 318. § (1) bekezdésbe iitk6z6
¢s (2) bekezdés szerint mindsiild csalas biintettének és a 274. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiilld kozokirat-hamisitds blintettének blintetési tétele egyarant 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés.

[25] A korabbi Btk. 33. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség eléviil a) olyan biintett
esetén, amely ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is bilintethetd, 20 ¢év; b) egyéb
blincselekmény esetén a biintetési tétel felsd hataranak megfelelé id6, de legaldbb 3 év
elteltével. Azaz jelen ligy targyat képezo cselekmények esetében az eléviilési 1d6 3 év lenne.
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[26] Az eléviilés kezdd napjara vonatkozd torvényi eldirdas az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos korabbi Btk. alapjan megegyezik, azaz befejezett biincselekmény esetén
az a nap, amikor a tdrvényi tényallas megvalosul [korabbi Btk. 34. § a) pont].

[27] Az eléviilést félbeszakitja a birdsagnak, az ligyészségnek, illetve a nyomozo
hatosdgnak az elkdvetd ellen a buncselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik [korabbi Btk. 35.
§ (1) bekezdés]. A korabbi Btk. 318. § (1) bekezdésében irt csalds biintettét az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz; mig
a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kozokirat-hamisitas blintettét az valdsitja
meg, aki kdzremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

[28] A joger6s itéletben a terhelt terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmény
elkdvetési ideje 2006. november és 2006. december 1.

[29] E blincselekmény miatt 2009. julius 29-én emelt vadat az ligyészség, amikor az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddott, az érdemi hatarozatot pedig 2010. aprilis 19-én hozta
meg a birdsag.

[30] A kozbizalom elleni biincselekmény 2005. marcius 25-1 befejezettségéhez képest
tény, hogy a zartorés vétsége miatt 2007. november 30-an elrendelt nyomozasban személy 1
tantivallomésa alapjan a nyomozo hatésag megallapitotta, hogy a rendszam 2 forgalmi
rendszdmu gépkocsi tulajdonosa nem személy 1 volt, a 2008. januar 21-én kelt rendéri
eldterjesztés szerint a tovabbi nyomozas mar arra iranyult, hogy a jarm{i miként keriilhetett a
nyilvantartdsban személy 1 nevére. A 2008. marcius 13-an kelt renddri el6terjesztésbol
kitlinik, hogy személy 1 azon nyilatkozata alapjan, mely szerint nem tdéle szarmazé aldirdsa
szerepel a szerzOdésen, igazsagiligyi irasszakértdi vélemény beszerzése irant intézkedett a
nyomozohatosag.

[31] A korabbi Btk. mar idézett 35. § (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban — egyetértve
a Legfébb Ugyészség atirataban kifejtettekkel — a biincselekmény eléviilését csak azok az —
igy eldre vitelét célzo, tehat érdemi — eljarasi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli
alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel);
illetve, amelyek meghatarozott személy — a késobbi terhelt — ellen, a fentebb emlitett tények
bekovetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének tisztdzasara iranyul (személyi feltétel).
Mindezen feltételek egylittes teljesiilése esetén az eléviilés attol fiiggetleniil félbeszakad, hogy
a blintetdeljaras a késobbi vadlott, ismeretlen személy, vagy mas ismert személy ellen indult-e
meg, illetve, hogy a vadlottal szemben a biincselekmény megalapozott gyantjat kdzolte-e a
nyomozohatosag és gyanusitottkénti kihallgatta-e. Mindebbdl kovetkezden a biintethetdség
eléviilését az ismeretlen tettes személyének felkutatdsa érdekében foganatositott eljarasi
cselekmény is félbeszakitja (Bfv.1.660/2013/10.).

[32] Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujté terhelt 4allaspontjaval szemben a jogerds {iigydontdé hatarozatban elbiralt
cselekmények tekintetében indult biinteteljarasban a nyomoz6 hatosag €s a birdsag altal a
cselekmény elkdvetése miatt azok elkdvetdjével szemben, avagy az elkovetd személyének
felderitése érdekében foganatositott, az tigyet érdemben eldre vivo, azt eredményezd eljarasi
cselekménye megszakitotta. Ezért a biintetétorvény szabalyozasa szerint nem kdvetkezett be a
biintethetdség eléviilése.

[33] A kifejtettekre figyelemmel a Kfuria megallapitotta, hogy a terheltnek a
blincselekmények biintethetdségének eléviilésére alapitott és a blindsség megallapitasat vitato
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.
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[34] 4. Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Be. 660. § (1) bekezdésének

megfelelden tartott tanicsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva— a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

[35] A dontés elvi tartalma

A joger0s iligydontd hatarozatban elbiralt cselekmények tekintetében indult biintetdeljarasban
a nyomozo6 hatésadg és a birdsag altal a cselekmény elkdvetése miatt azok elkdvetdjével
szemben, avagy az elkovetd személyének felderitése érdekében foganatositott, az iigyet
érdemben eldre vivo, azt eredményezd eljarasi cselekmény az eléviilést megszakitja.

[36] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 29.
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