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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megel6z6 eljaras

[1] A telepiilési hrszl helyrajzi szdmu (a tovabbiakban: hrsz-u) ,kivett épiilet, udvar”
megnevezést ingatlan 1998. aprilis 22-t61 kezdddden a felperes tulajdondban all. A felperes
1998. szeptember 2-an telekalakitasi kérelmet nyujtott be az ingatlanra. Az ezen eljaras soran
1998. december 22-én sziiletett hatarozat az ingatlant hrsz1/1-hrsz1/32 hrsz-u ingatlanokra
osztotta fel. A per targyat a hrsz1/17 hrsz-0 ingatlan képezi.

[2] Az ingatlant a K&zép-Dunavolgyl Viziigyi Igazgatosag 2002. jalius 16-an kelt
H.61.777-9/2002. szamu hatarozataval kiils6 vizbazis védoteriiletbe vonta.

[3] A felperes 2020. december 1-jén korlatozasi kartalanitas iranti kérelmet terjesztett
eléo a II. rendli alperessel szemben, amelyben arra hivatkozott, hogy miutdn az ingatlan
megvasarlasakor az nem tartozott viziigyi véddteriiletbe, hanem beépitésre szant
belteriilethez, igy az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat kozzétételérl szold 2/1986. (IL. 27.)
EVM rendelet (a tovabbiakban: OESZ) szerint az ingatlan 20%-os beépithetdséggel
rendelkezett. A II. rendii alperes 8/1998. szamu 6nkorményzati rendeletével, valamint helyi
épitési szabalyzataval (a tovabbiakban: HESZ), tovabbd a Kozép-Dunavolgyi Viziigyi
Igazgatdsag hivatkozott hatdrozataval 5%-ban hatdrozta meg az ingatlan maximalis
beépithetdségét, korlatozva ezzel a felperes tulajdonosi jogositvanyait. Ez a korlatozas
kihatott az ingatlan hasznalhatosagara, hasznosithatosaga €s a forgalmi értéke csokkenését
eredményezte. A kartalanitasi 6sszeg megallapitdsanal a 2002. julius 16. napjat megel6zo és
azt koveto allapotot kérte figyelembe venni.

[4] Az 1. rendl alperes 2021. februar 10-én kelt PE/047/00200-3/2021. szami
végzésével az eljarast megsziintette hivatkozassal arra, hogy a felperes kérelmezettként a II.
rendli alperest jelolte meg, akinek nem allt érdekében a korlatozéas, ezért kartalanitas
megfizetésére sem kotelezheto.

[5] A felperes keresetére eljart Budapest Kornyéki Torvényszeék 7.K.700.756/2020/7.
szamu jogerds itéletével az 1. rendli alperes PE/047/00200-3/2021. szamu végzését
megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
I. rendli alperesnek a felperes eredeti kérelme ¢és a hidnypotlasi felhivasokra eldterjesztett
beadvanyai alapjan kell meghatdroznia, hogy a tulajdonszerzés idOpontjadhoz képest, a
felperes altal megjelolt idOpontban, a meghatarozott Onkormanyzati szabéalyozéasok
eredményezték-e az épitési jogok valtozasat. Valtozas esetén az a felperesnek kart okozva,
eredményezett-e a perbeli ingatlan rendeltetésére, illetve hasznalati modjara hato
negativumot.

[6] A megismételt eljarasban az 1. rendl alperes a korlatozasi kartalanitas iranti kérelmet
érdemben vizsgalta és 2022. aprilis 29-én kelt PE/047/00096-11/2022. szamu hatarozataval a
felperesnek az ingatlant érintd Onkormanyzati szabalyozas miatt elOterjesztett kartalanitas
iranti kérelmét elutasitotta.

[7] Dontését alapvetden az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1) bekezdésére alapitotta. Azt vizsgélta, hogy
az Etv. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban a kérelmezett ingatlan forgalmi
értekében kovetkezett-e be valtozds és arra a megallapitasra jutott, hogy az ingatlan
rendeltetésének és hasznalati médjanak korldtozasa nem valosult meg, ezért a kérelmezd
felperest nem illeti meg kartalanités.
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[8] Kifejtette, hogy a tulajdonosi érdekeket sértd ovezeti valtozasoknak a jogalapjat nem
a tulajdonjogbo6l, hanem az un. épitési jog negativ iranyt valtozasabol kell levezetni. telepiilés
Nagykozségi Tanacs 4/1986. szamu rendelete (a tovabbiakban: Art.) 1986. novemberében
Iépett hatalyba, a tulajdonszerzés 1998. aprilis 22-én tortént. Vagyis a kérelmezd épitési
jogainak keletkezése a tulajdonszerzés idépontjaval esik egybe.

[9] Az ingatlanra és annak beépithetéségére a tulajdon megszerzésekor az Art.
vonatkozott, ekkor az ingatlan ,,Zdldfeliilet jellegli intézményteriilet” dvezetbe tartozott. Az
1986. novemberében hatalyba lépett Art. modositas a kérelmezett ingatlant is magéba foglalo
ingatlanokra az épitési szabalyokat akként hatdrozta meg, hogy nem irt eld konkrét épitési
szabalyt.

[10] Az OESZ 32-34. §-a habar meghatarozta az intézményteriiletre vonatkozo altaldnos
eléirasokat, ugyanakkor a zoldfeliilet és a zoldteriilet kiilonboz6 fogalmak, igy az OESZ 41.
§-a nem vehetd figyelembe az Ovezet feliilvizsgalata sordn, mivel az zoldfeliilet jellegli
intézményteriilet és nem zoldteriillet. Az OESZ 41. § (4) bekezdésében foglalt zoldteriilet
ovezetében a maximalis beépithetdség egyébként 2% volt.

[11] Miutan az ingaltan megszerzésekor a beépitési szdzalékot a jogszabalyok nem
hataroztak meg, intézmény létesitése esetén vizsgalni kellett az agazati fejlesztési koncepcio,
a rendezési tervprogram és a mileirasban kozolt méretezést.

[12] Az I. rendii alperes Osszességében megallapitotta, hogy az ingatlan a tulajdonjog
megszerzésekor is beépithetd volt, az OESZ ismeretében is 2% volt a beépithetdség, igy az
ingatlan sokkal kedvezdbb helyzetbe keriilt, mint amilyenben addig volt.

[13] A felperes keresetére eljart torvényszék itéletével az I. rendli alperes hatarozatat
megsemmisitette és az 1. rendl alperest 1j eljarasra kotelezte. A vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseinek a levezetésébdl Gsszességében arra a megallapitasra jutott, hogy az épitési
jogok tulajdonosi érdekeket sérté és a tulajdonosnak kart okozd valtozasa a felperes
vonatkozasdban fennall. A kordbbi, az ingatlan megszerzésekor irdnyadd 15%-os
beépithetéséghez képest a tulajdonszerzést kovetéen a beépithetéséget 5%-ra korlatozé HESZ
szabalyozas kedvezodtlenebb iranyba valtozott, amely a felperesnek kart okozott az ingatlan
rendeltetésére, illetve haszndlati modjéra kihatoan.

[14] A Kuria KfvII.37.148/2024/11. szamu  végzésével a  torvényszék
106.K.701.237/2022/23. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria arra alapitotta dontését,
hogy az elséfoku birdsag az idézett jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen nem meritette
ki eljarasa soran a keresetet és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Vizsgalnia kellett
volna ugyanis a keresetben kifejezetten megjeldlt, 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett telepiilés
Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 25/2005. (XII. 29.) szamu rendeletét,
telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatat, amely az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) alapjan
ujraszabalyozta a telepiilés épitési szabalyait. A felperes hivatkozasa szerint ezen 0j jogi
szabalyozas szintén korlatozta tulajdonosi jogait. Amennyiben az eljart birésag ezen
jogszabalymodositas vizsgalatat szandékoltan melldzte, ugy ennek is indokat kellett volna
adnia itéletében.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet
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[15] A torvényszék a megismételt eljarasban hozott itéletével az 1. rendli alperes
PE/047/00096-11/2022. szamu hatarozatat megsemmisitette, és az I. rendli alperest Uj
eljarasra kotelezte.

[16] Korabbi érdemi indokait fenntartva azt kiegészitette azzal, hogy a 2006. januar 1.
napjatol kezdédden telepiilés Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld Testiiletének 25/2005.
(X11.29.) szamu rendelete telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatarol mar az OTEK szerint
ujraszabdlyozta telepiilés épitési szabalyait. E rendelet a korabbi telepiilés hrszl hrsz-u
ingatlan felosztdsa utdn létrejott ingatlanok koziil a vizbazis kiilsd védddvezetbe tartozod
ingatlanokat, igy a kérelmezett ingatlan teljes teriiletét is Uii-K jelii ,,Kemping és iidiiléhazas
teriiletek” épitési Ovezetbe sorolta azzal, hogy azokra a rendelet 64.§-anak rendelkezései
vonatkoznak, amelyek szintén korlatozo rendelkezések az 1998. aprilis 22.-1 allapothoz
képest. Ezen rendelet 6. szdmu fliggelékében kifejezetten szerepelt is a hivatkozds a
H.61.777-9/2022. sz. KDV.VIZIG hatarozatra ¢s a 30. § (2) bekezdésében rogzitésre kertilt,
hogy a vizbazisok védéteriiletén beliili barmilyen hasznalatot és beavatkozast csak a rendelet
6. fliggeléke szerinti, a vizbazis kijelolését elrendeld hatdrozatnak megfelelden lehet folytatni.

[17] Az ingatlannak a jogszabalybol eredd 15 %-os beépithetdségéhez képest, a
tulajdonszerzést kovetéen a beépithetdséget 5 %-ra korlatoz6 HESZ szabalyozas
kedvezodtlenebb iranyba valtozott, amely a felperesnek korlatozast jelentett az ingatlan
rendeltetésére, illetve haszndlati modjéara kihatoan.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a II. rendii alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve, hogy a Kuria a jogerOs itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a
birosagot kotelezze 0j eljaras lefolytatdsara és utasitsa a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatdrozat hozatalara.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésére konkrétan nem hivatkozott,
azonban azt szovegszeriien idézte kérelmében.

[20]  Kifejtette, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata egyrészt eldmozditana
a kozigazgatasi joggyakorlat egységét, masrészt a felvetett jogkérdés kiilonleges tarsadalmi
jelentéséggel bir. Annal is inkabb mert az itélet Kp. 33. §-a szerinti mintaperben sziiletett.

[21] A korlatozasi kartalanits iranti perek tekintetében precedens értékilien sziikséges
tisztazni €s rogziteni a kartalanitasra valo jogosultsag feltételeit, az esetleges visszaélésszeri
joggyakorlasi tendencidk elkeriilése érdekében.

[22] A jogszabalysértd itélet sérti a jogbiztonsag elvét, amikor tévesen kiterjesztd, és a
jogalkotoi szandékkal ellentétes jogértelmezéssel quasi megel8legezi felperes Etv. 30. §- dban
foglaltak szerinti korlatozasi kartalanitasi jogosultsagat, annak ellenére, hogy a perben csupan
a kozigazgatasi hatdrozat jogszertiségét kellett volna eldontenie.

[23] Azért is kiilonleges sulyu a felvetett jogkérdés, mert a Duna arvizvédelmi és
ivovizvédelmi teriileti szabalyozasa és védelme magasabb tarsadalmi érdeket képvisel a
magantulajdonosok esetleges telekspekulacids szandékainal.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a II. rendt alperes befogadasi kérelmében
megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok
alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[28] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szolo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valé hivatkozas, az, hogy a II. rendii alperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, nem
alapozza meg a befogadast.

[29] Tartalmilag a II. rendii alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira
hivatkozott.

[30] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattoél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[31]  Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[32] A Kuria ezen befogadasi okot a 7/2023. Jogegységi hatarozataban értelmezte és a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsd fordulata kdrében kifejtette, konjunktiv
feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozatadban korabban mar allast foglalt-e, masrészrél pedig azt is, hogy a felvetett
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jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biro6i
gyakorlat széttarto lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[33] A jogegységi hatarozatabol levezethetd, hogy a joggyakorlat egysége biztositasan
alapulo befogadasnak a Kiuria elvi tartalmi, BHGY-ben kozzétett irdnymutatasanak hianya
mellett tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi
dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a biroi gyakorlat széttartdo, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye
all fenn.

[34] Onmagéaban tehat az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem
foglalt allast, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz, mivel amig az alsobb
foku birosagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott nincs eltérés az egyes
jogszabalyok értelmezése és alkalmazésa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének
biztositasa nem kivanja meg feltétleniil a Ktria irdanymutatasat.

[35] A Kuria ramutat, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél e befogadasi ok korében
kifejtett érvei nem jelolnek meg olyan, a felvetett jogkérdésekben eltéré biroi dontéseket,
amelyek arra vilagitanak rd, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, arr6él a Kuaridnak sincs
tudomasa, igy az elso fordulat szerinti befogadast nem talélta indokoltnak.

[36] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[37] A IL rendt alperes e korben hivatkozott érve az, hogy a korlatozasi kartalanitas iranti
perek tekintetében precedens értékiien sziikséges tisztazni és rogziteni a kartalanitasra valod
jogosultsag feltételeit, az esetleges visszaélésszerli joggyakorlasi tendencidk elkeriilése
érdekében.

[38] A Kuria hangsulyozza, a korlatozasi kartalanitas feltételei korében kiforrott
gyakorlata van, szamos dontés fejtette ki és értelmezte az Etv. 30. § - anak feltételeit. Olyan
jogkérdést, amely korében kuriai gyakorlat ne lenne, a II. rendii alperes nem jeldlt meg,
felilvizsgalati kérelmében a hatarozattal szembeni érdemi kifogésait fejtette ki, amely
azonban nem a befogadas korében vizsgalando. Az pedig, hogy nem ért egyet a torvényszék
itéletében részletesen kifejtett és levezetett jogi érvekkel, nem elegendd indok a
befogadashoz.

[39] A Kuria kiemeli, az, hogy a II. rendii alperes visszaélésszerli joggyakorlasnak tekinti a
korlatozéasi kérelem eldterjesztését, mert hivatkozasa szerint a Duna arvizvédelmi és
ivovizvédelmi teriileti szabalyozédsa és védelme magasabb tarsadalmi érdeket képvisel a
magantulajdonosok esetleges telekspekulacios szandékainal, szintén nem lehet indok a
kérelem befogadasara. A jogvita targya nem az, hogy a helyi épitési szabalyok modositasa
esetén kartalanitani kell-e a kdrosult tulajdonosokat, hanem annak konkrét feltételei, amelyek
kozott a tarsadalmi és egyéni érdekek 0sszevetése nem meriil fel. A jogalkotd torvényi szinten
egyértelmiien szabalyozta, hogy ha az ingatlan rendeltetését, hasznélati modjat a helyi épitési
szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti eldirdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi
vagy ¢épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak kara szarmazik, 6t kartalanitas megilleti. Ezt
pedig az 1. rendi alperes tdmadott hatarozata sem vitatta.

[40] Hangsulyozza azt is a Kuria, a legfobb bir6i szerv megel6zd itéletében mar kifejtett
érvek ellenére, a feliilvizsgalati kérelem tovabbra is olyan kérdéseket vitat, amelyek erre
iranyuld kereset hidnydban nem voltak az els6foku per targyai, arra a hivatalboli vizsgalat
sem terjed ki, ezért a megeldzo itéletben mar kifejtett indokok (Kfv.I11.37.148/2024/11. szamu
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itélet [35], [36], [45] bekezdései) szerint a Kuria annak feliilvizsgéalatat valtozatlanul nem
végezheti el.

[41] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatod
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2., Kftv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[42] A Kuria szerint az a hivatkozas, hogy mintaperben hozott itéletrdl van szo, bar az
egyedi ligyon tilmutaté jelleg irdnyaba hat, azonban énmagéaban, kizarolag ez az indok nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria jelen esetben figyelemmel volt a
feltilvizsgalati kérelem teljes tartalmara és a korabban kifejtettekre is figyelemmel értékelte a
befogadas sziikségességének kérdését.

[43]  Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa sem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), sem pedig az ab) alpontja alapulvételével nem volt lehetséges.

[44] Osszességében a Kuria megallapitotta, a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme
felsObirdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[45] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[46] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[47] Az a hivatkozas, hogy mintaperben hozott itéletrol van szo, bar az egyedi tigyon
tulmutato jelleg iranyaba hat, azonban énmagaban, kizarolag ez az indok nem alapozza meg
a feliilvizsgalati kérelem befogaddasat.

Z.4ro rész

[48] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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