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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet — az eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Zrt.-nek (cim2) 60.000 (hatvanezer)
forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem roétt 154.000 (egyszazotvennégyezer) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett név weboldalon 2020. december 31-én ,,Amilyen hiilye
év volt ez, olyan sok ember nevét jegyezhettiik meg egy életre, ha nem felejtettiik el maris”
cimi cikk (a tovabbiakban: cikk) a 2020-ban tortént kozéleti és egyéb fontos eseményekkel
Osszefiiggésbe hozhatd személyeket veszi szdmba, a neviikkhoz kétddd eseményt néhany
mondatban megemlitve. A szerzd ,,cikk cime” alcim alatt felperesrdl a kdvetkezdket kozli:
»Akkor névl, név2 meg te, akinek ne haragudj, de nem jegyeztem meg a nevét, menjetek el!
Mi pedig maradunk. Ez volt az egyik utols6 mondata az név9et szétkergetd, a lap tetejére
oktrojalt vezetdség felé a tdvozd szerkesztOségnek. név1rol, név2rol és név3rol van sz, akik
divatos nyari 6ltozékben alltak a fOszerkesztdjiik kiragasa miatt ultimatumot add Gjsagirok
elé, de amit kaptak, arra nem voltak felkésziilve. Azdta névl, név2 és az ember, akinek egy
fél orszag nem jegyezte meg a nevét, atadta a név4-nek az 0jsagot. (A témaban nagyot ment
még névS és névo, illetve név7. Kiilondij jar az egy nap utan tdvozo név8nek.)”

[2] Az alperes nem tett eleget a felperes altal a cikk sérelmezett kozlései miatt kért
helyreigazitas iranti kérelmének.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdései,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 496.
§ (1) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését a cikk miatt a kdvetkezd helyreigazitd
kozlemény kozzétételére: ,,Helyreigazitds: A név-n 2020. december 31-én kozzétett,
»2Amilyen hiilye év volt ez, olyan sok ember nevét jegyezhettik meg egy életre, ha nem
felejtettiik el maris” ciml cikkben valdtlan tényként allitottuk, hogy felperes az név9.hu
internetes lapot a név4ének atadta; a valdsag ezzel szemben az, hogy felperes a kiadd
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részvényeinek tulajdonjoga felett sosem rendelkezett, a részvényopcid lehivasardl sem volt
tudomasa, és a részvények tulajdonjoganak megszerzésének napjan az Zrt.1 felperest mind az

igazgatosagi tagsagabol, mind a vezetd szerkesztdi pozicidjabol azonnali hatallyal
visszahivta.”

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest a szilveszteri
évzard cikkben csupdn annak a folyamatnak egyik szerepldjeként emlitették, amelynek
eredményeként az név9.hu (a tovabbiakban: internetes Ujsdg) szinte teljes szerkesztOsége
felmondott. A szerz6 nem 4allitja, hogy a felperes rendelkezett a kiado részvényeinek a
tulajdonjogaval, illetve azt sem, hogy a felperes atruhdzta azokat. A cikk mindossze azt
tartalmazza, hogy az internetes Ujsag szerkeszt0ségének a tdvozasa és a cikk megjelenése
kozotti iddszakban tobbek kozt a felperes atadta a név4ének (a tovabbiakban: név4) az
internetes jsagot. Ez pedig valos tényallitas, a felperesnek ugyanis nem volt mas valasztasa.
Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlés valds tényekbdl levont okszera
kovetkeztetés, ezért nincs helye helyreigazitasnak.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birosag itéletében a kovetkezd helyreigazitdo kozlemény kozzétételére
kotelezte az alperest: ,,Helyreigazitas: a név-n 2020. december 31-én kozzétett, ,,Amilyen
hiilye év volt ez, olyan sok ember nevét jegyezhettiik meg egy életre, ha nem felejtettiik el
maris” cimil cikkben valétlan tényként allitottuk, hogy felperes az név9.hu internetes lapot a
név4ének atadta.” Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku birdsag indokolasa szerint a cikkben sérelmezett kozlés tényallitasnak
mindsiil, ezért annak bizonyitdsa, hogy a kozlés wvalds, az alperest terhelte. Az
alkotmanyossagi teszt elvégzésével bizonyithatd, hogy a felperes ténylegesen részt vett-e az
név9.hu Zrt. részvényének atadasaban. A felperes a cikk altal érintett idoszakban az név9.hu
Zrt. (a tovabbiakban: cég) igazgatosaganak tagja volt, illetve ellatta az internetes jsag vezetd
szerkesztdi feladatait is. A cég részvényeinek megszerzése idopontjaban azonban visszahivtak
felperes tevOlegesen nem vett részt a cég részvényeinek megszerzésében, valdtlan az az
allitas, hogy a felperes az internetes lapot atadta a név4-nek. Az ,atadas” szo tevdleges
magatartast takar, a felperes azonban nem fejtett ki ilyen magatartast. Az internetes Ujsag
sorsanak alakulasa kozéleti vita targya, az ezzel kapcsolatos torténések szabadon vitathatok,
olykor talzo allaspontokon keresztiil is, azonban valotlan tényallitds ebben az esetben sem
tehetd. Az els6fokt birdsdg megitélése szerint a sérelmezett kozlés akkor mindsiilne
véleménynek, ha az alperes azt idézdjelbe tette volna. A valosag kozlésére iranyuld kereset
pedig azért alaptalan, mert arra a cikk még utalast sem tartalmazott.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[8] A masodfoku birosag kiemelte: a felek egyezden adtak eld, hogy az internetes
hirportdl muikddése, a szerkesztdség sorsa hosszabb ideje a kozvélemény érdeklddésének
kozéppontjaban allt. Nem volt vitatott az sem, hogy a felperes a cikk altal érintett idészakban
a cég igazgatosagaban poziciot toltott be, illetve az internetes hirportal vezetd szerkesztdje
volt. A cikk a felperes vonatkozasaban éppen azt emeli ki, hogy névl és név2 mellett a
felperes szerepe az eseménysorban szinte mellékes volt, olyannyira, hogy nevét még a
szerkesztOség tavozo tagjai sem tartottdk fontosnak megjegyezni. A cikk nem tesz emlitést a
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felperes altal betoltott poziciokrol, a nevén kiviil més adatot nem k6zdl, nem deriil ki az sem,
hogy milyen mindségében volt jelen az adott eseményen. Ez pedig az olvasok szamara azt az
iizenetet kozvetiti, hogy a felperes tevékenysége a szerkesztdség 2020-ban tortént atalakuldsa
szempontjabol jelentéktelennek tekinthetd. A mdasodfoku birésag megitélése szerint ezért
indokolatlan a felperest a cég tulajdonosi valtozasaban ténylegesen kozremiikddd személlyel
azonos kontextusba helyezni. Olyan koriilményre pedig az alperes sem hivatkozott, amibol
olyan kovetkeztetés volna levonhato, hogy a felperes milyen szerepet toltott be a cikkel
érintett folyamatban. A masodfokl birdsag — ezzel a kiegészitéssel — egyetértett az els6foku
birosag megallapitasaval, miszerint annak kozlése, hogy a felperesnek — névlval és név2lal
egyltt — tevékeny szerepe volt az internetes Ujsag név4-hez keriilésében, valdtlan tényallitas.
A masodfoku birésag mellézte az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl azt a téves
megallapitast, hogy a tényallitdisnak mindsilé kozlés idézdjelben torténd elhelyezése
véleményként lenne értékelendd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokti birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat. Megsértett jogszabalyként az Smtv.12.§-4t
jelolte meg.

[10] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a szerz6 nem allitotta, hogy a felperes tevélegesen
részt vett az internetes ujsag atadasaban, amely nem is igényel feltétleniil aktiv magatartast.
Az internetes Ujsdg atadasa ugyanis nem fizikai cselekvésben nyilvanult meg, ezért az
elséfoku birosag altal hivatkozott alkotmanyossagi teszt sem végezhetd el. Valoszinl, hogy a
részvényeket sem adta at fizikailag senki senkinek (kivaltképp, ha azok dematerializalt
részvények), az azonban nem vitatott a perben, hogy az internetes ujsag atadasra keriilt a
névd-nek. A felperes (igazgatdsagi tagként, vezérigazgato-helyettesként és vezetd
szerkesztOként) az erre irdnyuld kényszer hatdsara kénytelen volt atadni az internetes ijsagot
mint szervezetet oly modon, hogy az név9nél betdltdtt pozicidit kénytelen volt mas, a név4-
hez tartozd személynek atadni - ez utdbbi koriilményt a perben a felperes sem vitatta. A
sérelmezett kozlés a valosagnak megfelel, miutan a felperes, mint tobb vezetdi poziciot is
betoltd személy kénytelen volt dtadni a lapot.

[11] Az alperes érvelése szerint az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy a cikk
nem a teljesség igényével késziilt tényfeltard, oknyomozé munka, helyette inkabb a bulvar
kategoriaba sorolhato irds. A cikk pedig azt is megemliti, a felperes a vezetdség tagjaként vett
részt az eseményen (“Ez volt az egyik utols6 mondata az név9et szétkergetd, a lap tetejére
oktrojalt vezetdség felé a tdvozo szerkesztOségnek.”). A felperes szubjektiv sértettsége miatt
nem az atlagolvas6 szempontjabol értelmezte a sérelmezett kozlést.

[12] Maisodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés
véleménynyilvanitas, a szerzé vald tényekbdl levont okszerli kovetkeztetése az, hogy a
tulajdonosvaltas miatt a felperesnek €s a cikkben emlitett masik két vezetdnek at kellett adnia
az internetes lap vezetését a részvények 1j tulajdonosa részére. Allitotta, hogy az internetes
ujsag sorsanak alakuldsa kozéleti vita targya volt, az ezzel kapcsolatos torténések szabadon
vitathatok, abba az olykor talzo allaspontok is beleférnek. Ezt a jogértelmezését a Kuria
Pfv.IV.20.658/2021/6. szamu itéletében kifejtettek is aldtamasztjadk. Kiemelte, hogy a
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Févarosi Itél6tabla ugyancsak 1.Pf. tanicsa a cikk tovabbi két szerepléje altal ugyanazon
kozlés miatt elOterjesztett keresetet elutasitotta.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Karidnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyt megsértve kotelezte-e az
alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére.

[16] A Kiuria nem értett egyet az eljart birésdgoknak azzal az alldspontjaval, hogy a
sérelmezett kozlés olyan valdtlan tényallitast tartalmaz, amely miatt az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint helyreigazitd kozlemény kozzétételének a feltételei fennallnak. E
jogszabalyi rendelkezés szerint helyreigazitast csak valdtlan tény allitasa, hiresztelése, vagy
vald tény hamis szinben valo feltiintetése esetén lehet kérni, véleménynek mindsiilé kozlések
a sajto-helyreigazitast nem alapozzak meg. Annak meghatdrozasa sordn, hogy a per targyat
képezd kijelentések tényallitdsok vagy véleménynyilvanitasok, a PK 12. szamu kollégiumi
allasfoglalas II. pontja szerint a kozlést a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell
értekelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. Az
eljart birdsagok — bar rogzitették, hogy az internetes jsdg megsziinése kozéleti vita targya —
figyelmen kiviil hagytdk a vizsgélatuk soran, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kdvetelmények érvényesiilése
korében megallapitotta azokat a szempontokat, amelyeket a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a sajtoszabadsaghoz valo joggal 6sszefliggd kapcsolat korében értékelni és mérlegelni kell.
Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtészabadsdg — amely feloleli
valamennyi médiatipus szabadsagat — a szoélasszabadsdg intézménye. A sajtd ugyanis —
tevékenységének egyre Osszetettebb €s szerte 4gazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen
informécioszerzésnek az eszkoze {3466/2020.(XI1.22.) AB hatédrozat, Indokolas [34]}.

[17] Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a szolasszabadsagnak részei a
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalds ellehetetleniilne
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [53], Abh.2, Indokolés [34], 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem val6sagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a cikk egymassal Osszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is {PK.12. allasfoglalas II. pont, 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}.

[18] A Kuria a jogvita elbirdlasa sordn — az Alkotmanybirosag altal meghatarozott
szempontrendszer alapjan —az értékelés korébe vonta és meghatarozo jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a felek egyezden adtak eld, hogy a cikk témdaja a kozéleti vita
korébe tartozik. 2020-ban az internetes Ujsag megszlinése €s a szerkesztdség U vezetdsége
¢lénken foglalkoztatta a kozéletet, szamos sajtoszerv foglakozott ezzel a kérdéssel. A szerzd
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cikke 2020. év utols6é napjan, az év jelentds vagy kevésbé jelentds eseményeihez kapcsolodo
»evertékelot” fogalmaz meg. A cikk bevezetdje szerint az 6sszegzés célja azoknak a belfoldi
és kiilfoldi személyeknek a listaszerli szamba vétele, akik valamilyen aktudlis politikai,
kozéleti vagy egyéb esemény miatt atmenetileg keriiltek a sajté figyelmének kdzéppontjaba,
neviik és szerepiik a kozvélemény szamara feledhetd, a veliik kapcsolatos sajtofigyelem csak
az adott konkrét eseményre korlatozodott. A felperes altal sérelmezett kozlést a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan ebben a kontextusban kellett értékelni.

[19] Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kdzlés megitélése sordn
az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak, hogy a cikk nem oknyomozo, feltaro jellegii,
abban csupan a 2020-as év — szerzd szemszogebdl jelentdsnek itélt — eseményeinek sajatos
szempontu felvazoladsa jelenik meg. A szerz0 az internetes Ujsdggal kapcsolatban két
eseményt emlit. El0szor arrdl ir, hogy a lap tetejére oktrojalt vezetdség (mar itt emlitve a
felperest) ,,mit kapott” az Gjsagiroktol, majd ezt kdveti az ujsag - tobbek kozott a felperes altal
is torténd - ataddsa a név4-nek. A felperes keresetében ezt az utdbbi kozlést sérelmezte,
allitva, hogy a kiad6 tulajdonos véltozasaba nem volt beleszolasa. A Kuria megitélése szerint
az ,atadta az név9et” megfogalmazds nem a tulajdonosvéltozasban jogi szempontbodl
kozremiik6dd személy cselekviségére, esetleg felelosségére utaldo kozlés. Az csupan azt
jelenti, hogy a felperes egyike volt a kozvélemény eldtt kordbban ismert vezetd
személyeknek, akiknek a helyét — az ismert elézmények utdn — az internetes ujsagnal 2020
november 23-4n a kormanyparthoz kozel allo személyek vették at. A cikk ugyanis az ,,0jsag”
€s nem a részvények atadasat emliti, amelybe az internetes ujsagnal a felperes altal ellatott
pozicio atadasa is beletartozik. Ezért a sérelmezett kozlésben az alperes valod tényekbdl levont
kovetkeztetését fogalmazta meg. Az alperes irasbeli ellenkérelméhez csatolt (8/A/1) 2020.
december 21-cikkel ugyanis bizonyitotta, hogy a felperest (is) kész tények elé allitottdk, nem
volt valasztési lehetdsége az ujsag atadasa soran.

[20] A sérelmezett kozlés megitélésénél annak nincs jelentdsége, hogy a felperes
rendelkezett-e a kiado részvényeinek tulajdonjogaval, tudott-e a részvények targyaban az
opcids jog gyakorlasarol, az atlagolvasé ugyanis nem tarsit ilyen tartalmat a kifogasolt
kozlésnek. A kozvélemény eldtt a felperesnek az internetes ujsagot érintd valtozas sordn
jatszott szerepe, a tulajdonosvaltozas idején betoltott tisztsége (igazgatosagi tag-vezetd
szerkeszt®), annak ellenére, hogy tevdlegesen nem vett részt a kiadd tulajdonosa
megvaltozasanak a jogi folyamataban, nem teszi indokolatlannd a személyének - akar negativ
mindsitéssel vald - megemlitését, amellyel a szerz6 nem Iépi tal a szabad
véleménynyilvanitas hatarat.

[21] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 405. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[22] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495-496. §

Alaptorvény IX. cikk (1), (2) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas
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A dontés elvi tartalma

[23] Sajto-helyreigazitas irant indult perben csak valdtlan tényallitasok helyreigazitasara
kertilhet sor. Annak eldontése, hogy a kifogéasolt kozlés vélemény vagy tényallitas, a cikk
egészét figyelembe véve, a kozlés szovegosszefiiggésben valo vizsgalataval itélhetd meg.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal
felszamitott, az tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdései szerint 10 munkadra figyelembe vételével megéllapitott els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésere.

[25] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontjai alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo16 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

[26] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



