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A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.700.699/2021/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 48.400
(negyvennyolcezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L.
torvény (a tovabbiakban: 2019. évi Kvtv.) 2. melléklet II1.2. a telepiilési onkorméanyzatok
szocidlis feladatainak egyéb tdmogatdsa jogcimen (a tovabbiakban: II1.2. jogcim) 24.811.000
Ft tamogatasban részesiilt. A kozponti koltségvetésbol felvett allami tdmogatasok
elszamolasaval, felhasznalasaval kapcsolatos beszdmolojaban eltérést mutatott ki: a
tamogatasi 6sszegbdl a 2019. évi koltségvetési beszamolo 11/K trlap 15. sordban 23.286.567
Ft ténylegesen felhaszndlt tdmogatast, a beszamold 11/L trlap 8. sordban 1.524.433 Ft fel
nem hasznalt tamogatas visszafizetési kotelezettséget allapitott meg.

[2] A visszafizetési kotelezettség a 11/E Urlap 8. soranak (,- ebbdl a telepiilési
onkormanyzatok szocialis feladatainak egyéb tamogatasira elszamolni kivant Osszeg:
1.000.000 Ft”) és a 11/K trlap 13. soranak (,,A 12. sorbol a III.2. tdmogatdssal szemben
elszdmolhatd kiadasok Osszege: 1.582.547 Ft”) téves Kkitoltésébdl szarmazott: az
onkormanyzat ezen sorokban tévesen (manudlisan) levonta a 11/A és 11/B flrlap tlizifa
tdmogatasaval szemben elszamolt konyvelt kiadasait, mely kiadasokat a 11/K drlap 14.
sordban  (,II1.2. jogcim szerinti tdmogatasra elszdmolhatd kiaddsok  Osszesen
(=2+5+6+7+9+11+13) csokkentve a 11/A. trlap 28. sor 3. melléklet 1.9. A telepiilési
onkormanyzatok szocialis célu tlizeldanyag vasarlasdhoz kapcsolodd tdmogatasa és a 11/B.
trlap 28,106,107 és 123 sorokon elszamolt kiadassal: 23.286.567 Ft”) ismételten,
automatikusan levonta a program, a 11/I f{irlaprol betdltott adatokkal. A visszafizetési
kotelezettség tehat a mar egyszer elszamolt kiadas még egyszeri levonasa miatt keletkezett

[3] A beszamold oOnellendrzéssel torténd modositasara 2020. szeptember 30-ig volt
lehetdség.
[4] A Magyar Allamkincstar Csongrad-Csanad Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban:

els6foktl hatdsdg) a felperes kozponti koltségvetésbdl szarmazod tadmogatasai 2019. évi
elszamolésa szabalyszeriiségének, a tAmogatasok felhasznalasa jogszeriségének dokumentum
alapu feliilvizsgalatat végezte. A feliilvizsgalatrdl szo6l6 értesitést a felperes 2020. szeptember
24. napjan kapta meg. A feliilvizsgalati eljarasban a felperes 2020. oktober 2. napjan az
els6fokl hatosag altal kért valamennyi dokumentumot, tanusitvanyt a megadott hataridén
beliill megkiildte az els6foku hatdsag részére és a felperes ekkor figyelt fel arra, hogy
feltehetden adminisztracids hibat vétett. A kordbbi gyakorlatbdl kiindulva azt feltételezte, —
tekintettel arra, hogy a téves adat csupan elirds miatt keletkezett, tartalmilag mindent
megfeleld modon igazolt — lehetdsége lesz a hiba javitidsara akként, hogy szdmara azt az
ellendrz6 hatosag javitsa. A visszafizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatast ezzel szemben
a felperes 2020. november 6. napjan kapta kézhez, melyre hivatkozéassal 2020. november 11.



Kuria 3
VI.K£v.35.654/2021/6-2

napjan kelt kérelmében kérte a Magyar Allamkincstar Onkormanyzati Féosztalyatol a hiba
orvoslasat, hivatkozva arra, hogy az eltérés csak adminisztracios hibabol ered. A megkeresett
2020. november 16. napjan kelt valaszlevele szerint a kijavitasra nem rendelkezik hataskorrel,
tovabba jelezte, hogy a hibak kijavitasara kizarélag a felperesnek lett volna lehetdsége
onellendrzés keretében 2020. szeptember 30-ig.

[5] Az els6fokt hatosag a 2020. november 18. napjan kelt CSO-AHI/415-7/2020.
szamu jegyzokonyvben a 2. melléklet II. a telepiilési onkormanyzatok egyes koznevelési
feladatainak tamogatasa jogcimen 534.549 Ft jogosulatlanul igénybe vett tamogatas eltérést
allapitott meg. A felperes 2020. november 30. napjan észrevételeket tett a jegyzokonyvre.
Nem vitatta a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszafizetési kotelezettséget,
ugyanakkor kifogasolta, hogy a III.2. jogcim elszamolasahoz benytjtott tanusitvanyai és
nyilatkozatai nem keriiltek figyelembe vételre, azok alapjan ugyanis megéallapithatd, hogy a
beszamolo 11/K ftrlapjan kitoltési hiba kovetkeztében keletkezett 1.524.433 Ft tamogatas
visszafizetési kotelezettség aranytalan ,bilintetés” a szamdra, melyet a kordbbi évek
gyakorlata szerint a feliilvizsgalatot végzd igazgatosadg javithatott volna. Kérte a hiba
javitasat, illetve a jogorvoslati lehetdségekrdl szol6 tajékoztatas megkiildését.

[6] Az elsofokti hatosdg a felperesi észrevételek ellenére a jegyzokonyvnek
megfeleléen 2021. januar 12. napjan meghozta a CSO-AHI/15-1/2021. iktatészamu
hatarozatat. A felperes terhére a feliilvizsgalat eredményeként 534.549 Ft a kozponti
koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds miatti visszafizetési kotelezettséget,
illetve kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg a feltart eltérések alapjan. Hatarozatdban a
felperesi észrevételek kapcsan utalt arra, hogy a 2019. évi beszdmol6 trlapok kitdltési
Gtmutatdjat a Magyar Allamkincstar elektronikus Gton kozzétette. Az allamhaztartasrol sz610
2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 58. § (2) bekezdése és az allamhaztartasrol
sz0lo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Avr) 108/A. §-a alapjan a beszamolot a felperes onellendérzés keretében a KGR-K11
rendszerben javithatta volna 2020. szeptember 30. napjaig, melyhez az utmutatot a Kincstar
elektronikus Uton 2019. szeptember 16. napjan tette kozzé. A felperes az Onellendrzés
lehetéségével nem ¢&lt, az altala kért javitast pedig a KGR-KI11 rendszerbe ¢épitett
algoritmusok nem teszik lehetdvé a feliilvizsgalat szdmara.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. aprilis 19. napjan kelt
ONKFO/397-2/2021. iktatdszami hatarozataban az elséfoku hatdrozatot az eldirt kamatok
vonatkozasdban megvaltoztatta, ugyanakkor a felperes terhére 2019. évre vonatkozoan
Osszesen 534.549 Ft a kozponti koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett tamogatas miatti
visszafizetési kotelezettséget allapitott meg. A hatarozat indokolasa kiemelte, hogy az
1.524.433 Ft osszegli visszafizetési kotelezettséget nem az elséfoku hatosag allapitotta meg a
feliilvizsgalatrol rendelkezé elséfoku hatarozataban, hanem azt a felperes mutatta ki a sajat
beszamoldjaban. Ily modon a visszafizetési kotelezettség az a beszamoloban kertilt
kimutatasra, az alperes szerint ezért a fellebbezés nem felel meg az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 118. § (1) bekezdésének. Utalt arra
is, hogy az els6foku hatésag szakmai napot szervezett 2020. februar 12. napjara a megye
onkormanyzatainak szamara a 2019. évi beszdmol6 elkészitése targyadban, melyen a felperes
nem képviseltette magat.
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A kereseti kérelem és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az elsd- ¢és masodfoku hatarozatok
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az 534.549 Ft visszafizetési kotelezettségén kiviil egyéb
visszafizetési kotelezettség nem 4ll fenn. Madésodlagosan az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését és az els6fokon eljart hatdésag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.
Harmadlagosan kérte a birdsagot, hogy részére az 1.524.433 Ft Osszeg megfizetése
vonatkozasaban biztositson kamatmentes részletfizetést 12 honapra az Aht. 60/A. § (3)
bekezdése alapjan.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a visszafizetési
kotelezettséget felperes a 2019. évi beszamoldjaban 6nmaganak éllapitotta meg, a sajat
mulasztasa volt, hogy nem ¢lt az Onellendrzés lehetéségével. A KGR rendszerbe épitett
algoritmusok kizarjak a visszafizetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasat.

Az els6foku birdsag itélete

[10] Az els6fokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az elséfoka hatdsag
hatérozatdra kiterjed0 hatallyal - megsemmisitette és az elséfoku hatésagot 0j eljarasra
kotelezte.

[11] Indokolasa szerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes 2019. évi
beszamolojaban szerepld 1.524.433 Ft Osszegli visszafizetési kotelezettség kizarolag
adminisztrativ tévedésbol keletkezett, a felperes terhére e jogcimnél jogosulatlan felhasznalast
megallapitani nem lehetett. Hivatkozott arra, hogy Magyarorszag 2022. ¢évi kozponti
koltségvetésének megalapozasarol szold 2021. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2022.
évi Kvtv.) 2021. jalius 2-t6l hatalyon kiviil helyezte az dnellendrzést korabban lehetové tévo
Aht. 58. § (2) bekezdését. Kiemelte, ugyan a jogszabalyvaltozas a perben alkalmazandd
jogszabalyok korét nem érinti, de annak indokolasabol (,,a helyi dnkormanyzatok jellemzden
a feliilvizsgalat keretében érvényesitik tamogatds elszdmolds javitdsat”) arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a feliilvizsgalat keretében kordbban is lehetdség volt a tamogatas
elszdmolas javitasara.

[12] Megallapitotta, az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az Avr. 169. § (4)
bekezdése alapjan a hibak, tévedések javitasara csak a két részbdl allo feliilvizsgalati eljaras
elsé szakaszaban van lehetdség. Az Avr. 169. § (4) bekezdése ugyanis az Aht. 108. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti idokozi koltségvetési jelentés javitdsardl, kiegészitésérdl szol,
azonban az alperesi hatirozat az Aht. 60. § (1) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgalat
eredményének realizélasaként keletkezett. Az Aht. 60. §-hoz kapcsolodé részletszabalyokat
viszont az Avr. 110. § tartalmazza. Az Aht. 60. § (1) bekezdése értelmében a kincstar a
feliilvizsgalati eljarasban észlelt eltérés esetén hivatalbol allapitja meg a helyi
onkorményzatot megilleté vagy az altala visszafizetendd tdmogatas Osszegét. Ebbol
kovetkezden itéletében rogzitette, hogy az alperes az Aht. 60. § (1) bekezdése alapjan fel
tudta tarni az eltérést az éves koltségvetési beszamoloban kozolt adatokhoz képest, ezért
hivatalbol meg kellett volna allapitania a helyi dnkorményzatot megilletd tdmogatas dsszegét.
A felperes a beszamoloban ko6zolt adatokhoz képest magasabb 0sszegli tdimogatasra jogosult a
II1.2. jogcimi tdmogatasnal, mert a visszafizetési kotelezettséget nem kell figyelembe venni.
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[13] A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy az elséfok hatésagnak az Aht.
60. § (1) bekezdése és az Avr. 110. § (2) bekezdése alapjan ismételten hatérozatot kell hoznia
a felperes tamogatisaval kapcsolatban. A felperest a jogszerlien igényelt és felhasznalt
1.524.433 Ft tamogatasi 0sszeg megilleti, €s amennyiben azt a felperes idokdzben megfizette,
akkor az els6fokt hatosagnak rendelkeznie kell ezen Osszeg visszatéritésérdl is. Az itélet nem
érintette a hatdsag egyéb megallapitasait, igy a felperes terhére megallapitott 534.549 Ft
tdmogatasi 0sszeg €s kamatai fizetési kotelezettségét.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasra kérte.

[15] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Aht. 59. § (4) bekezdését és 60. § (1)
bekezdését, valamint a 2019. évi Kvtv. elsé foku kozigazgatasi hatarozatban hivatkozott
rendelkezéseit, tovabba a vizsgalt id0szakban hatalyos, az allamhéztartas szamvitelérdl szolo
4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ahsz.) 31. § (1) bekezdését is, mivel az a
felperes szakmai hibajanak javitasat az alperes — hatalyos szakmai szabalyok szerint meg nem
1évé — hataskorébe utalja, ezzel felmentve a felperest az elszamolas valddisdgaért torténd
felel0sségvallalas és annak kdvetkezményei aldl.

[16] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kizardlag az Aht. 60. § (1) bekezdése alapjan
hozta meg az itéletét, figyelmen kiviil hagyva az Aht. 59. § (4) bekezdésében foglaltakat.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsag jogellenesen nem vette figyelembe az alperes
védirataban szerepld, a vizsgalt idészakban hatilyos Ahsz. 35. §-ra és az Aht. 57-59.§-aira
torténd hivatkozassal kifejtett allaspontjat, valamint az ezt aldtdmaszté ¢és megerdsitd
pénziigyminisztériumi allasfoglalast. Kiemelte, hogy az tirlapokbdl 4ll6 beszamold egy zart
informatikai rendszer, amely egyrészt a fo0konyv konyvelt adataibol generalodik, masrészt
abba kizarolag a beszamolot készitd kozolhet adatokat a rendelkezésére allo egyéb konyvelési
analitikai alapjan, ezért a felperes altal megallapitott visszafizetési kotelezettséget is csak a
felperes modosithatta a vizsgalt idészakban hatalyos Aht. 58. § (2) bekezdése alapjan. A
feliilvizsgalo nem javitja a beszamolé adatat, erre nincs hataskére. Az Aht. 59. § (4)
bekezdése alapjan kialakitott beszamolo feliilvizsgalatara szolgdlod trlaprendszer beépitett
algoritmusokkal tiltja a feliilvizsgdld szamara a beszdmold azon adatainak modositasat,
melyet csak a beszdmol6 készitdje modosithat. Az egyes lrlapokon egymas mellett lathato a
beszdmolo ¢s a feliilvizsgélat adata, azaz minden beszamolo adatot tartalmazé cella mellett
kiilon cella szolgal a feliilvizsgalé altal megallapitott adat rogzitésére. Az Aht. 58. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdld szamara tiltottak azok a feliilvizsgélati cellak, amelyek
adatat csak a beszamol6 készitdje modosithatott volna.

[17] Az elséfoku birosag tévesen, minden koltségvetési tdmogatdsra kiterjesztéen
értelmezte az Aht. 60. § (1) bekezdését és az Avr. 110. § (2) bekezdését. Ezen rendelkezések
alapjan ugyanis kizarélag az Aht. 57.§ (1) bekezdés alapjan megallapitott koltségvetési
tamogatasok esetében allapithat meg az alperes tobblettdmogatast. A felperes altal vitatott
tamogatas nem az Aht. 57.§ (1) bekezdés alapjan igényelt és elszamolt tAmogatas, hanem a
kozponti koltségvetés Aht. 14. § (3) bekezdése szerinti fejezetébdl biztositott, nem
feladatmutatd alapjan jard, nettd finanszirozas keretében folydsitott tdmogatdsok kozé
sorolhatd. Utalt ra, hogy a timogatas kotott felhasznalasu, azonban csak az dnkormanyzat tud
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a beszamold 11/K fdrlapjan nyilatkozni egyéb analitikus nyilvantartasai birtokdban arra
vonatkozoan, hogy a vitatott tdmogatassal szemben mennyi kiadast kivan elszamolni. A
feliilvizsgalod ezen tdmogatas esetében a beszamoloban elszamolt tdmogatds felhasznalasat
ellendrzi akként, hogy megvizsgalja, a beszdmolo 11/K durlapjan bemutatott konyvelési
helyeken valoban van-e annyi kiadas osszeg konyvelve, amennyit a 11/K f{irlapon a felperes a
tamogatassal szemben elszamolt, azonban nem allapithat meg ezen tamogatas esetén
tobblettdmogatast, mivel csupan hatarértéket néz. Amennyiben a felperes a beszdmold
nevezett {irlapjan a timogatas egy részérél lemondott és az Aht. 58. § (2) bekezdése alapjan
onellendrzés soran a beszamolgjat a feliilvizsgalat megkezdéséig nem modositotta, ezt utodlag
a kincstari feliilvizsgalat nem modosithatja tobblettamogatas megadasaval.

[18] Az elsofoku birosag itélete abbdl az okbdl is megalapozatlan az alperes szerint, hogy
az a feliilvizsgdlathoz benytjtott tanusitvanyok alapjdn a vitatott tdmogatast
megallapithatonak mindsiti. Azok bizonyitd ereje azonban korlatozott, valdsagtartalma nem
vizsgalhato, nem az elszamolashoz, hanem a kdnyveléshez nyujtanak segitséget. A beszamold
feliilvizsgalata soran a tartalmaval ellentétes tartalma tanGsitvany— az Aht. 60/A.§ (5)
bekezdésére tekintettel — nem vehetd figyelembe, mivel ez alapjan a vitatott timogatds nem
allapithato meg.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos. A Kuria az els6foku birdsag itéletét
hatalyaban fenntartja az aldbbiak szerint.

[21] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[22] A Kurianak az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, az elséfoku birésag helyesen allapitotta-e meg, hogy a felperesi
beszamoldban a 2019. Kvtv. 2. melléklet II1.2. jogcimnél rogzitett 1.524.433 Ft Osszegl, a
feliilvizsgalat szerint is adminisztrativ tévedésbdl eredd visszafizetési kotelezettségrol az
alperesi hatarozatban valé rendelkezés mell6zése jogszeri, avagy jogsértd volt.

[23] A Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései akként rendelkeznek, hogy a birésag a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai, és — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a megvaldsitdsanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

[24] Az Avr. 108. §-a alapjan a tamogatassal valo elszamolas az igénylésre jogosult
feladata.
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[25] Az Aht. 14. § (3) bekezdése szerint a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény a helyi

onkormanyzatok altalanos miikodési és agazati feladatai tdmogatasait, valamint a résziikre
juttatando koltségvetési timogatasokat 6nallo fejezetként tartalmazza.

[26] Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében a helyi onkorményzat az altalanos
mukodéséhez és agazati feladataihoz kapcsolddo tdmogatasokat a kincstar utjan igényli, azok
modositasat a kincstar Gtjan kezdeményezi, azokrdl a kincstar utjdn mond le, és az éves
koltségvetési beszamolot megalapozo végleges adatszolgaltatast a kincstar utjan teljesiti.

[27] A perrel érintett iddszakban hatilyos Aht. 58. § (2) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat az éves koltségvetési beszamolojaban a koltségvetési évben folydsitott szoban
forgd tamogatasok felhasznaldsaval kapcsolatos onellendrzést a koltségvetési beszamold
teljesitésének hataridejét kovetd masodik honaptol a hatodik honapig a Kormany rendeletében
meghatarozott mértékli — a 14. § (4) bekezdés d) pontja szerinti fejezetben elszamolandd —
onellendrzési potlék megfizetésével egyidejlileg kezdeményezhet.

[28] Az Aht. 60. § (1) bekezdése szerint az 57. § (1) bekezdése korében, ha a kincstar a
feliilvizsgalat soran az éves koltségvetési beszamoloban kozolt adatokhoz képest eltérést tar
fel, hivatalboli eljardsban megallapitja a helyi onkorméanyzatot megilletd vagy az &ltala
visszafizetendd tamogatas 0sszegét.

[29] Az Avr. 110. § (2) bekezdése alapjan az Aht. 60. §-a szerinti hatarozat tartalmazza
a) a rendelkezd részben

aa) jogcimenként a helyi dnkormanyzatot megilletd és az altala visszafizetendd
vagy szamdra potlolagosan jard tdmogatdsok 0sszegét,

b) az indoklasban
ba) jogcimenként a benyujtott elszamolas adataitol valo eltéréseket,
bb) jogcimenként a ba) alpont szerinti eltérés indokait.

[30] Az Aht. 57. § (1) bekezdése korébe tartozo tamogatas jogosulatlan igénybevetelének
esetleges megallapitasaval kapcsolatban a jogszabaly a kovetkezoképpen rendelkezik: az Aht.
60/A. § (1) bekezdése értelmében, ha a helyi 6nkormanyzat

a) a tamogatashoz valdtlan adatot szolgaltatott,

b) az igénybe vett tamogatast nem a megjeldlt célra hasznalta fel,
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¢) a jogszabalyban meghatarozott ardnyt meghaladé mértékili timogatast vett igénybe,
illetve

d) a tAmogatasra vonatkozo valamely feltételt megszegett,

a tamogatasrdl vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl
haladéktalanul koteles lemondani és azt visszafizetni.

[31] A tovabbiakban az Aht. 60/A. § bekezdései a jogosulatlan igénybevétel
megallapitasanak feltételeirdl és korlatairol rendelkeznek.

[32] Az Aht. 60/A. § (5) bekezdés szerint a [jogosulatlan timogatassal érintett] tigyfél a
nyilatkozataval nem poétolhatja a hianyzo bizonyitékot. A contrario megallapithatd ebbdl,
hogy a jogosulatlansag megallapitasa szempontjabdl a bizonyitékok értékelésének helye van.

[33] Az Ahsz. 32. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv az éves koltségvetési
beszamoloja adatait a koltségvetési évet kovetd év februdr 28-aig — a 7. § (3) bekezdése
szerinti esetben a megsziinés napjat kovetd hatvan napon belill — a Kincstar altal miikodtetett
elektronikus adatszolgaltatd rendszerbe feltdlti az éves koltségvetési beszamolot alatamaszto
— konyvelési rendszerbdl eldallitott — teljes fokonyvi kivonattal egyiitt. A (4) bekezdése
szerint a helyi onkorményzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a tarsulas €s a térségi fejlesztési
tanacs a sajat éves koltségvetési beszamoldjat az (1) bekezdés szerinti hataridd lejartat kovetd
htsz napon beliil tolti fel a Kincstar altal miikodtetett elektronikus adatszolgaltatd rendszerbe
az éves koltségvetési beszamoldt alatamasztd — konyvelési rendszerbdl eldallitott — teljes
fokonyvi kivonattal egyiitt.

[34] A Kincstarnak tehat rendelkezésére allnak bizonyitékok a tdmogatas
felhasznalasanak vizsgalatdhoz, amelyek értékelése a jogosulatlansag megallapitasa
szempontjabol nyilvanvaléan nem lehet k6zOmbdos.

[35] A peres felek kozott az nem volt vitatott, hogy a felperes visszafizetési
kotelezettsége kizardlag adminisztrativ tévedésbol keletkezett, a terhére e jogcimnél
jogosulatlan felhasznalast megallapitani nem lehetett. A felek jogi allaspontja kizardlag abban
tért el, hogy az adminisztrativ hibat lehet-e kijavitani, helyesbiteni.

[36] Az allami tdmogatas igénybevétele esetén a feladatellatds megvaldsulasa mellett
szlikséges az is, hogy a tdmogatdshoz kapcsolodo kotelezettségek maradéktalanul betartasra
keriiljenek és barmely kotelezettség megsértéséhez a jogosulatlan tamogatas felhasznalasanak
jogkdvetkezménye tarsul (EBH2019. K.16.). A kialakult birdéi gyakorlat szerint a jogi,
adminisztrativ feltételek megléte nélkiilozhetetlen a tdmogatds szabalyos igénybevételéhez
(Kfv.35.005/2014/6., Kfv.1.35.333/2011/8., Kfv.V1.39.072/2010/8.). A felhasznalashoz
kapcsolodo torvényi ¢és egyéb jogszabdlyi eldirdsok kogensek (Kfv.IV.35.394/2013.,
Kfv.35.385/2013/4., Kfv.IV.35.762/2012., Kfv.IV.35.523/2012.). A jogszabalyok olyan
nyilvantartasi ¢és elszamolasi kovetelményeket fogalmaznak meg, amelyek alkalmazasatol
nyilvanvaloan nem lehet eltekinteni. A  kozpénzek atlathatd  felhasznalasanak
megvalosulasdhoz ¢s ellendrzéséhez valamennyi jogszabélyi feltétel megtartdsa sziikséges.
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Az alperes az Ahsz. alapjan azonban koteles vizsgalni a koltségvetési beszamolé alapjaul
szolgald teljes dokumentacidt, és nem tekinthet el az annak alatamasztasat szolaglod
konyvviteli bizonylatok tényleges tartalméatol.

[37] A Kuria utal tovabba az Aht. 59. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely kimondja,
hogy a kincstar a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan az Akr.-ben
szabalyozott hatosagi ellendrzés keretében feliilvizsgalja az Aht. 57. § (1) bekezdése szerinti
tamogatasok elszamolasat, felhasznalasat. Emellett, az Aht. 59. § (3) bekezdése rogziti azt is,
hogy a feliillvizsgalat kiterjed az éves koltségvetési beszdmold alapjaul szolgalod
dokumentumoknak a helyi Onkormanyzatnal, a helyi Onkormanyzat altal alapitott
koltségvetési szervnél, tovabba - sziikség esetén - valamennyi érintett gazdalkodd
szervezetnél €s mas jogi személynél torténd ellendrzésre is.

[38] A bizonyitékok értékelésének azonban az olyan tdmogatasokkal valé Gsszefliggésre
kiterjedéen is helye kell, hogy legyen, amelyek az Aht. 14. § (3) bekezdése korébe ugy
tartoznak, hogy nem vonhatok az 57. § (1) bekezdésének targyi hatalya ala. A hatdésagnak
ugyanis az érintett {igyre vonatkozo tényeket, illetve ezek bizonyitékait figyelembe kell
vennie, dontését valosaghii tényallasra kell alapoznia.

[39] Ha bizonyitékok értékelésének az elvarhatéan korrekt egyedi elbiralas alapjan helye
van az eljarasban, akkor nem lehet olyan abszolut kdvetelmény sem ennek ellenében, ami az
onellendrzés 2020. szeptember 30-ig esedékes hatdridején tal teljes korli jogvesztéshez
vezetne, azaz ne lenne lehetség az ligyfél altal kimeritden feltart hiba semmiféle javitasara.
Annél is inkabb, mert jogos az a felperesi érvelés, miszerint az Aht. 60. § (1) bekezdése és az
Avr. 110. § (2) bekezdés a)-b) pontjai rendelkezéseibsl kovetkezéen az alperesnek a
felillvizsgalat soran hivatalbol észlelnie kellett volna az eltérést, és koteles lett volna
rendelkezni az 1.524.433 Ft-rdl a hatarozat rendelkezd részében.

[40] A Kuria e kérdés kapcsan annyiban egyetért az alperessel, abszolut értelemben nem
jelenthet6 ki, hogy minden tdmogatasnal minden adminisztrativ hibat neki korrigalnia lehetne
vagy kellene. Vannak olyan hibdk és vannak olyan tdmogatasfajtak, amelyek esetében ez
kétségteleniil nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok értékelése alapjan a
feleldsség megallapitasa a finanszirozas adott megoldésa fiiggvényében is alakulhat.

[41] Jelen ligy tényallasa kapcsan azonban azt kell kiemelni, hogy a bizonyitas a felismert
tények és az elismert értékelés alapjan a jogosulatlansag dsszefliggésében nem melldzhetd, és
amennyiben annak eredménye a jogellenességet kizarja, akkor azt a jogkdvetkezmények
alkalmazéasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[42] Jelen {igyben a felperes ismételten jelezte a hibat, amit az alperes sem vitatott. Az
ugyfél tisztességes eljarashoz vald joga, ami az Alaptdrvény XXIV. cikkén alapul, azt
koveteli, hogy e jogos igénye kezelhetd legyen.

[43] A Kuria szerint ehhez képest sulytalan az az alperesi érvelés a feliilvizsgalati
kérelemben, hogy a feliilvizsgalat soran alkalmazott trlapkitoltd program nem teszi lehetéveé
a vitatott hiba figyelembe vételét. Az ligyben ugyanis a tények egyértelmiiek voltak. Az
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alperes altal hivatkozott pénziigyminisztériumi allasfoglalas pedig, mint a szervezetirdnyitas
belsd eszkdze, a birdsagot nem koti, altalanosan kdtelezd normativ tartalommal nem bir.

[44] Az Aht. 60. § (1) bekezdése és az Avr. 110. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek a
sajat maga altal is indokolatlan eltérésnek mindsitett adminisztrativ hibat figyelembe kell
vennie. Ha a tdmogatas rendszere kifejezetten nem zarja ki, ez kozigazgatasi eljarasi okbol
egyébként sem mell6zhetd. Az alperesnek ezért a hatarozata rendelkez6 részében a 2019. évi
Kvtv. 2. melléklet II1.2. jogcimnél rogzitett 1.524.433 Ft Osszegl, kétséget kizardan
megallapitott modon alaptalan visszafizetési kotelezettségrdl rendelkeznie kellett volna,
hiszen a hivatkozott jogcimii timogatas kapcsan Aht. szerinti jogosulatlan felhasznalast nem
allapitott meg.

[45] Az alperes a felperes altal el0adottakbol fel tudta tarni az eltérést az éves
koltségvetési beszamoloban kozolt adatokhoz képest, ezért hivatalbol meg kellett volna
allapitania a helyi Onkorményzatot megilletd tamogatds Osszegét. A II.2. jogcimi
tdmogatassal szemben figyelembe nem vehetd kiadasok duplan torténé levonasa
eredményezte a vitatott tamogatds-visszafizetési kotelezettséget. Ha a visszafizetési
kotelezettséget nem kellett figyelembe venni, akkor a felperes a beszamoloban kozolt
adatokhoz képest magasabb 6sszegli tdmogatasra volt jogosult a I11.2. jogeimii tdimogatasnal.

[46] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birdsadg jogszerli itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (2) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A megismételt eljaras soran az els6fokti hatdsagnak alapul kell
vennie, hogy a felperest a 1.524.433 Ft tamogatasi 0sszeg megilleti.

A dontés elvi tartalma

[47] A hatosagi iigy korrekt egyedi elbirdlasanak elvével nem egyeztetheté ossze, hogy a
helyi onkormanyzatok tamogatdsa felhaszndlasanak jogszeriisége vizsgdlata sordan kizart
legyen a feltart bizonyitékok értékelése. A kozigazgatdsi szerv az allamhaztartasi szabalyozas
keretei kozott ennek a kételezettségének a teljesitésétol nem tekinthet el.

Z74r6 rész

[48] A Kuria a perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL. 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg,
melynek viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles.

[49] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[50] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Horvath Tamas sk. el6ado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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