DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.321/2021/15. szam

A Debreceni [téltabla a Hergenréder Ugyvédi Iroda (cim) éltal képviselt Felperes (cim)
felperesnek, a dr. Vital Istvan Miklos (cim) iigyvéd altal képviselt Alperes] (cim) I. rendli és a
dr. Eigner Eva (cim) iigyvéd éltal képviselt Alperes2 (cim) II. rendii alperesekkel szemben
érvénytelen szerzOdésbol fakadd kovetelés irant inditott perben a Miskolci Torvényszék
13.P.20.870/2019/83. sorszamu itélete ellen a felperes 86. és az I. r. alperes 84. sorszam alatt
benyujtott fellebbezései folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja:

- mellézi a felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott szerz6dés érvénytelenségének
kimondasat;

- a felperes altal a II. r. alperes részére fizetendo elséfokt perkdltség dsszegét 1 000 000
(egymillid) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 750 000
(hétszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
61 480 (hatvanegyezer-négyszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket.

A tovabbi le nem rott illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hazastarsanal Ht 2014.
augusztusaban agydaganatot diagnosztizaltak (masodik stadiumt gliomat), amely akkor még
miithetd volt, sikeres operacidt kovetden a beteg sugarkezelést kapott. 2017. szeptemberében
a daganat kitjult, azt harmadik stadiumtnak €s inoperabilisnak mindsitették. A gyogyszeres
kezelés ellenére allapota Ht allapota folyamatosan rosszabbodott, a 2018. aprilis 11-én
elvégzett vizsgalat szerint a korabban babnyi daganat néi 6kolnyire ndvekedett, és negyedik
stddiumura sulyosbodott, amely azt jelentette, hogy a hagyomanyos orvostudomany a felperes
hazastarsan mar nem tud segiteni.

[2] A felperes a ... ... birdja, mig hazastarsa Ht ligyvéd volt. Tagja volt a Magyar Labdarago
.... Vélogatottnak is. Csapattarsa és baratja, T1, akit6l a felperes és hazastarsa arrol értesiilt,
hogy az 1. r. alperes az éaltala alkalmazott gydgymodddal segitségére lehet a felperes
hazastarsdnak meggyogyitasaban. T1 az I. r. alperes altal hasznalt szerekkel 6sszefiiggésben
iizleti kapcsolatban is allt az I. . alperessel, innen volt tudomasa arrél, hogy 6 hosszabb ideje
farmakognoziaval, egy sajatos gyogyitod terapidval foglalkozik, a természetben fellelhetd
allati- és novényi, illetve egyéb szerek kémiai hatasanak a felhasznalasaval. Tudomasa volt
arrol is, hogy par neves, ismert személyiség, példaul Névl ..mivész és Név2
felgyogyulasaban is segitséget nyujtott.
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[3] A felperes T1 kozvetitésével keriilt kapcsolatba az I. r. alperessel, akivel 2018. 4prilis 26-
an T1 tarsasagaban talalkozott abbdl a célbdl, hogy megbeszeljék, hogy az I. r. alperes esetleg
alternativ gyogymodot tud biztositani a felperes hazastarsa részére. A talalkozon a II. r.
alperes nem volt jelen. Az I. r. alperes ekkor 4ttanulmanyozta a felperes altal részére atadott, a
héazastarsa gyogykezelésével osszefiiggésben késziilt orvosi leleteket, amelyekbdl — bar orvosi
képzettséggel nem rendelkezik — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes hazastarsa
végstadiumu rakos beteg és haldoklik, &m mégis tud segiteni rajta akkor, ha az altala készitett
szerek hatnak rd, amire az els¢ alkalmazast kovetd par napon beliil fény dertil.

[4] Az 1. 1. alperes levetitette a felperes részére a Névl ..miivész gyogyulasardl készitett
videofelvételt, elmagyarazta a szerek hatdsmechanizmusat, és azt, hogy a daganat milyen
modon iirtll ki a szervezetbdl, s tavozik a beteg székletével. Hangsulyozta, hogy a szer mar
egy-két nap alatt igen gyorsan kifejti a hatasat, és az elsé negyven nap alatt igazan hatékony,
ennek figyelembevételével kell az adagolast, a szerek toménységét is bedllitani. Kozolte,
hogy a gyogyulds menetét a felperes altal készitendd székletfotok alapjan folyamatosan
figyelemmel kiséri majd, s ellendrzi, hogy a salakanyaggal tavoznak-e a daganatos sejtek.

[5] Az L. 1. alperes az altala adagolt szer arat — pontosabban meg nem hatarozhatéan — napi
1500 és 5000 euro6 kozoti 0sszegben jelolte meg.

[6] Az éltala alkalmazott szerek pontos Osszetételét nem kozolte a felperessel.

[7] A megbeszélés soran a felek abban allapodtak meg egymassal, hogy az 1. r. alperes altal
biztositott, pontos Osszetételét illetben nem ismert szereket az 1. r. alperes az altala kozolt
ellenérték megfizetése fejében folyamatosan biztositja a felperes részére, aki azt az 0
instrukcioi alapjan adagolja a hdzastarsanak. Amennyiben az L. r. alperes a felperes altal
készitett és részére megkiildott székletfotok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az elsd par nap alapjan hatdsosnak bizonyul a szer, vallalta, hogy a kezelést tovabb, legalabb
negyven napig folytatja, melynek kovetkeztében a daganat teljes mértékben ki fog {iriilni a
felperes hazastarsanak a szervezetébdl, s ezt kovetden még sziikség lesz tovabbi
rehabilitaciora.

[8] A IL r. alperesnek a szerzodéskotésben semmilyen szerepe nem volt.

[9] A felperes az I. r. alperes részletes utasitasait kovetve adagolta hazastarsanak a szereket
folyamatosan, telefonon keresztiil az altala készitett székletfotokat megkiildte az I. r.
alperesnek, aki ily modon a felperes héazastarsanak allapotat ellendrzése alatt tartotta, a
székletfotok alapjan pedig ugy nyilatkozott, hogy a vart hatds kialakulasat tapasztalja,
megitélése szerint a szer miikoddképes.

[10]2018. majus 10-én a felperes hazastarsan MR-vizsgalatot végeztek, amely pozitiv
eredményt hozott, a daganat ¢és az 6déma kiterjedésének a csokkenését allapitottdk meg, amit
a felperes és az I. r. alperes is az I. r. alperes gyogymodjanak tulajdonitott, mig a felperes
hazastarsanak onkologusa az alperesi gyogymoddal egyidejlileg alkalmazott Avastin
gyogyszeres kezelésnek.

[11] A felperes minddsszesen 43 828 070 forintot fizetett ki az 1. r. alperes részére a kezelés
¢s a szerek ellenértékeként.

[12] A negyvennapos kezelést kovetéen 2018. junius 11-én végzett MR-kontroll azt az
eredményt mutatta, hogy a daganat nem véltozott.

[13] A 2018. augusztus 2-1 MR-vizsgélat eredménye egyértelmiivé tette, hogy a felperes
hazastarsadnak az allapota romlik, az I. r. alperes terapidja nem vezetett eredményre, a beteg
gyogyuldsa nem lehetséges.

[14] A felperes hazastarsa 2019. aprilisaban elhunyt.
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[15] A felperes a szerzédéses jognyilatkozatat 2019. aprilis 16-an kelt, I. r. alpereshez 2019.
aprilis 24-én kézbesitett levelében megtamadta, azt azonban az I. r. alperes nem fogadta el.

[16] A felperes az 1. r. alperessel szemben fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett,
amelyben 30 000 000 forint és jarulékai megfizetését kérte jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése cimén. A kotelezett ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett
keresetében els6dlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy az éltala az I. r. alperessel 2018.
aprilis 26-an a hazastarsanal, Ht-nal kialakult daganatos betegség meggyodgyitasara kotott
vallalkozasi szerz6dés megtévesztés miatt érvénytelen, és kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 52 286 235 forint és ennek 2018. junius 6. napjatol jar6 kamatai megfizetésére.
Masodlagosan a vallalkozasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat tévedés jogcimén
kérte. A II. r. alperes marasztalasanak jogalapjaként kartéritésre hivatkozott. Allaspontja
szerint az 1. r. alperes azzal tévesztette meg 6t, hogy az 4ltala készitett szerek adagolasaval
hazastarsa meggyogyul. Az eshetleges keresetként, masodlagosan eldterjesztett kovetelése
indokaként az e koriilményben vald, I. r. alperes altal okozott tévedését jeldlte meg.
Allaspontja szerint a IL r. alperes kozrehatott az I. r. alperessel kitott szerz6dése 1étrejottében,
¢s ezzel szamara az L. r. alperesnek kifizetett 6sszegli kart okozott. Kdvetelése jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:238. §, 6:89. és 6:91. §-at jelolte
meg, a jogkovetkezmény érvényesitését pedig a Ptk. 6:113. §-anak rendelkezésére alapozta.

[17] Az L. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy kozottik vallalkozasi szerzédés nem jott létre, 0 ugyanis nem
vallalkozott arra, hogy a felperes hazastarsat meggyogyitja, csupdn segitséget kivant nyujtani
a részére az altala eldallitott szerekkel. Tagadta, hogy barmilyen koriilmény tekintetében
megtévesztette volna a felperest. Elismerte, hogy 36 000 000 forintot kapott a felperestol,
illetve megbizottaitol.

[18] A II. r. alperes a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben valdo marasztalasat kérte,
azzal védekezve, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott jogviszonyban semmilyen
szerepet nem vallalt, semmilyen befolydssal nem volt a megallapoddsuk megkotésére.
Tagadta, hogy kart okozott volna a felperesnek.

[19] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
2018. aprilis 26-an a felperes hazastarsanak, Ht-nak a szervezetébdl a daganatos sejtek
eltavolitasara megkotott vallalkozasi szerz0dés érvénytelen. Kotelezte az 1. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 43 828 070 forintot, ennek 2018. junius 6-t0l jaré késedelmi
kamatat, és 1 527 352 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy a II. r. alperes részére fizessen meg 2 246 105 forint perkoltséget. Kotelezte
az L. r. alperest, hogy az allamnak téritsen meg 1 008 000 forint illetéket, s megallapitotta,
hogy 192 000 forint illetéket az allam visel. A felperest 42 000 forint, az I. r. alperest 258 000
forint kozjegyz0i eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

[20] A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 342. §-4nak rendelkezéseire figyelemmel kotve volt a peres felek tény-
¢s jogallitasaihoz. Azok figyelembevételével abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes és az L. r. alperes kozott milyen jogviszony jott 1étre, és e szerzddés megkotésekor az
I. r. alperes megtévesztette-e a felperest, avagy tévedését 6 okozta-e.

[21] A rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelve azt allapitotta meg, hogy a felperes és az
I. r. alperes kozott vallalkozoi tipusu szerzdés jott létre, melyre a vallalkozasi szerzédés
szabalyait kell alkalmazni. Felhivta a Ptk. 6:238. §-at és kifejtette, hogy a vallalkozasi
szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (mil) megvaldsitasara
koteles. A vallalkozasi szerzddésnek két Iényegi vondsa van, a tevékenységi kotelem és az
eredménykotelem. Az I. r. alperes elismerd nyilatkozatara figyelemmel hangstlyozta, hogy 6
a felperes héazastardsnak gyogykezelésében kivant segitséget nyujtani, azzal, hogy az altala
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eldallitott szereket adja az 4ltala meghatarozott aron a felperes részére oly moddon, hogy
instrukci6 alapjan kell azokat adagolni, és 6 a részére kiildott székletfotok alapjan ellendrzi a
szerek hatékonysagat, azt, hogy a daganatos sejtek a szervezetbdl kiiiriilnek-e. Az I. r. alperes
nem csupan eladta a szereit a felperesnek, hanem tevékenység végzését (szolgaltatas
nyUjtasat) is vallalta, amely a szer mikénti adagolasaban és a gydgyulasi folyamat nyomon
kovetésében, a daganatos sejtek tdvozasanak ellendrzésében testesiilt meg. A felperes, mint
megrendeld pedig vallalta az I. r. alperes komplex szolgaltatasa ellenértékének megfizetését.

[22] Megitélése szerint azt, hogy az . r. alperes eredményt is vallalt, kozvetett mddon igazolta
a tantk vallomasa, akik mindannyian ugy értesiiltek a felperestdl a torténtekrdl, hogy az I. r.
alperes Ht teljes meggyodgyitasara vallalkozott. Ramutatott, hogy T1 vallomasdra ugyan
onmagaban tényallast alapitani nem lehetett az 1. r. alperessel fennalld, altala is haragosnak
mindsitett viszonya miatt, dm ellentmondasmentes tanuvallomasa egyezett a felperes
kovetkezetes eldadasaval. Kiemelte, hogy az I. r. alperes rendkiviil magas vallalkoz6i dijat
kotott ki, amelyet a felperes nyilvanvaléan nem vallalt volna megfizetni, ha csupan olyan
tartalmu megallapodast kot a vallalkozoval, hogy 6 a kdvetkezményekért felelosséget nem
vallal. Rdmutatott, hogy az I. r. alperes a szerzddés teljesitése soran végig biztatta a felperest a
szer hatasossagarol, noha tudta, hogy a szer semmilyen hatas kivaltasdra nem alkalmas.

[23] Az L. 1. alperes altal készitett, eldadasa szerint mas tligyfelei esetében veliikk aldiratott
felelosségelharitd nyilatkozatnak — melyben az 1. r. alperes az altala alkalmazott szerekért
valo felelosségét kizarta — annyiban tulajdonitott jelentdséget, hogy az adott esetben ilyet az 1.
r. alperes nem firatott ala a felperessel, amely azt igazolja, hogy a kezelésért eredményt is
vallalt. Nem tulajdonitott jelentdséget a felperes jogasz végzettségének.

[24] A Pp. 184. §-a (1) bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy a perbeli esetben az allitasi
sziikséghelyzet feltételei fennalltak, hiszen csupan az I. r. alperes birt tudomassal az altala
ismert szerek Osszetételérdl, am azokat sem a felperessel, sem a birdsaggal nem kozolte, noha
az egészségligyi szolgaltatdi jogviszony keretében a Kuria irdnymutatdsa szerint fennalld
bizonyitasi érdek szabalyai szerint neki kellett volna igazolni, hogy az alkalmazott szereinek
mi az 0sszetétele. Az I. r. alperes ez iranyu eldadasanak hianyaban pedig elfogadta a felperes
allitasat, mely szerint a szerek a felperes hdazastdrsa meggyogyitasara, szervezetébdl a
daganatos sejtek eltavolitasara teljesen alkalmatlanok voltak. Ezzel pedig az 1. r. alperes
nyilvanvaldan tisztdban volt, ennek tudatidban kotott szerzOdést a felperessel, azaz Ot
megtévesztette, és a szerzOdés teljesitése soran a felperes fennalld tévedését végig
fenntartotta.

[25] Annak, hogy a felperes esetleg alaptalanul hitt az I. r. alperes altal kinalt gyogymodban
vagy a csodaban, a megtévesztés Ptk. 6:91. § (1) bekezdésében irt szabalyaira tekintettel nem
tulajdonitott jelentdséget, kiemelve, hogy azt a felperes semmiképpen sem tudhatta, hogy a
szerek teljesen alkalmatlanok a kivant cél elérésére.

[26] Ramutatott, hogy a szerzddést a felperes hataridén beliil tAmadta meg és a szerzddés
érvénytelensége a kifejtettek alapjan megtévesztés cimén megéllapithato.

[271A Ptk. 6:113. § (1) bekezdésének felhivasaval rendelkezett a jogkdvetkezmények
alkalmazésarol, s kotelezte az I. r. alperest a felperes altal részére atadott és az itélet
rendelkezd részében meghatarozott, igazolt 0sszeg kamataival egylitt torténd visszafizetésére.
A felperes oldaldn az I. r. alperes részére visszatéritendd, értékben megtestesiilé szolgéltatast
nem talalt.

[28] Hangsulyozta, hogy a keresetet abban az esetben is alaposnak itélte volna, ha a felek
jogviszonyat nem vallalkozési szerzédésnek, hanem az alperes allaspontjdnak megfeleléen
megbizassal vegyes adas-vételi szerzddésnek mindsitette volna, mert a megtévesztésre
figyelemmel ez a szerzddés is érvénytelen lenne.
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[29] A 1II. 1. alperessel szembeni keresetet alaptalannak talalta, mert a II. r. alperes karokozo
magatartasat illeten a felperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének.

[30] A felperes €s az I. r. alperes viszonyaban a pernyertesség-pervesztesség aranyat 84-16%-
ban allapitotta meg a felperesre kedvezObb mértékben, s ennek figyelembevételével
rendelkezett az ligyvédi munkadijban megtestesiild perkoltségrdl, az illetékrdl és a fizetési
meghagyasos eljaras soran felmertilt koltségrol.

[31] A II. r. alperessel szembeni kereset tekintetében megallapitotta, hogy a felperes teljes
mértékben pervesztes, ezért 6t kitelezte a II. r. alperes részére az tligyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.

[32] Az itélette]l szemben fellebbezést terjesztett eld az I. r. alperes, amelyben kérte a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan a torvényszék hatarozatdnak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, a felperes koltségben valo marasztalasat. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast részben hidnyosan, részben iratellenesen 4llapitotta meg, helytelen
kovetkeztetéseket levonva anyagi jogszabalyt sértve mindsitette a felek kdzotti jogviszonyt €s
erre figyelemmel téves itéletet hozott. Nem osztotta a felek kozotti szerzddés jogi
megitélésével kapcsolatos allaspontot sem.

[33] Hangsulyozta, hogy elsddlegesen a felek kozotti szerzodés jogi megitélését €s pontos
tartalmat sziikséges meghatarozni, mert csak ennek fiiggvényében lehet donteni a felperes
altal eldterjesztett megtamadasi okokrol.

[34] Kiemelte, hogy nem vallalta a felperes altal allitott eredmény elérését. Utalt arra, hogy az
orvos-beteg jogviszony is problematikus megitélésti, tekintettel arra, hogy az orvosi
szolgaltatas az esetek tilnyomo tobbségében nem eredmény, hanem gondossagi kotelem. O
azonban képzettség hianydban nem is orvosi szolgaltatast vallalt, az els6fokt eljards soran
eldadottak szerint a felperessel kotott szerzédése inkdbb megbizassal vegyes adas-vételi
szerzOdésnek mindsiil. Részletezte, hogy egyetlen alkalommal sem vallalta a felperes
hazastarsanak meggyogyitasat, azaz eredmény elérését, és a felperes mashonnan szerzett
informacioi alapjan gy6z6dott meg az altala alkalmazott modszer alkalmassagéarol, ezzel
beliilrdl azonosulva érkezett hozza és kotott vele megallapodast. Ramutatott, hogy a felperes
nem az eredmény dijat, hanem a kezelés, a segitségnyujtas koltségét fizette meg részére
részletekben. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a hazastarsa kezdeti
allapotjavulasa utan szembesiilt azzal, hogy a daganat a férje szervezetébdl negyven nap utan
nem tlnt el, s amikor vele 2018. junius 13-4n személyesen talalkozott, mégsem fogadta el azt
az ajanlatat, hogy visszafizeti részére az addig atvett 0sszeget, ezzel szemben kérte a szerek
tovabbi biztositasat. Hangsulyozta, hogy ez esetben sem vallalta eredmény elérését. Mivel
ilyen nyilatkozatot nem tett, e tekintetben nem tévesztette meg a felperest, igy az els6foku
itélet téves megallapitast tartalmaz. Ugyanigy téves megallapitisa az is a hatarozatnak, hogy
az altala szolgaltatott szerek eleve alkalmatlanok a cél elérésére, hiszen azokat ¢ mas
esetekben eredményesen alkalmazta, s errél a felperesnek is tudomasa volt, azaz a szerek
alkalmassagar6l nem 6 gydzkodte a felperest. Erre figyelemmel vitatta, hogy neki kellett
volna igazolnia, hogy a szereknek mi az Osszetétele.

[35]A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet e korben vald
helybenhagyasat ¢€s az I. r. alperes koltségben vald marasztalasat inditvanyozta. Fenntartva az
els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat, hangsulyozta, hogy az I. r. alperessel vallalkozasi
szerzOdést kotott, annak lényegi eleme az elérni kivant eredmény volt, mert anélkil 6 a
szerzOdést meg sem kototte volna. Utalt az 1. r. alperes 2018. méjus 11-1 Viber iizenetére,
melyet a férjén eldz6 nap végzett MR-vizsgalat eredménye tudatdban kiildott, s abban azt irta
részére, hogy ,,Az eddigi javulas iitemét szem el6tt tartva, addig adom a fenti hatéanyagokat,
amig teljesen el nem tiinik a daganat a fejbdl és ki nem {iriil a szervezetbdl.”. Kiemelte, hogy
az L. r. alperes mar a szerz6dés megkdtésekor bizonyos volt abban, hogy a férje betegségére
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az 6 szerei hatastalanok, alkalmatlanok, s ezt az itéleti megallapitast alaptalanul vitatja a
fellebbezés, mert e tekintetben a Pp. 184. §-dban irt allitasi sziikséghelyzet
jogkdvetkezményeit vonta le csupdn a torvényszeék, amikor a szerek bevizsgalhatdsaga
hianyéaban azok alkalmatlansagarol dontott.

[36] Az itélettel szemben a felperes is terjesztett eld fellebbezést, amelyben az altala a II. r.
alperes részére fizetendd perkoltség Osszegének leszallitasat kérte, modositott fellebbezési
kérelme szerint ,,egy méltanyos 0sszegre”.

[37]A 1I. r. alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelmében a torvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, azzal érvelt, hogy a jogvita egyedi jellege,
bonyolultsaga és presztizse is jelentdséggel bir a perkoltség meghatarozasa kapesan. Ertékelni
kell tovabba a felkésziilésre forditott id6t, nem csupan az eldterjesztett beadvanyok szémat,
terjedelmét, illetve a targyalasokon valo jelenlétet. Ramutatott, hogy az eljards soran
felajanlotta a felperesnek, hogy amennyiben a vele szemben el6terjesztett keresetétdl elall,
perkoltség megtéritésére nem tart igényt.

[38] Az itélétabla az I. r. alperes fellebbezését — annak ellenére, hogy tobb, a fellebbezésben
kifejtett eldadasaval egyetért — alaptalannak, a felperes fellebbezését részben alaposnak
talalta.

[39] Az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomo részt helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla
csupan annyiban korrigdlja, hogy az [. r. alperes nem vallalta azt, hogy a kezelés
eredményeként a daganat a felperes hdzastarsanak szervezetébdl ki fog tiriilni.

[40] Helyes az els6foku birdsag azon alldspontja is, hogy mindenekel6tt abban a kérdésben
kell donteni, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott milyen jogviszony jott létre. E
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alperes nem vallalkozasi tipusu szerzodést kotott egymassal.

[41] A vallalkozési szerzddés ismérveit, jellemzdit az els6foku birdsadg helyesen rogzitette
hatarozata [32] és [33] bekezdésében.

[42] A Pp. 265. §-anak (1) bekezdése értelmében torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[43] Az adott esetben tehat a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az I. r. alperessel
véllalkozasi szerzédést kotott.

[44] Az 1. r. alperes mint azt az 5. sorszamu ellenkérelmében kiemelte, ,,Olyan eredményt,
mint példaul a beteg felgydgyulasa, én nem vallaltam.”. ,,Semmiképpen sem vallalkozom,
mint ahogy eddig sem tettem, egy a beteg vagy képviseldje altal elvart, remélt eredmény
elérésére ... csupan arra, hogy az altalam biztositott szerekkel kezelni fogom Ht-t, és
valamiféle tdvkapcsolatban folyamatosan kovetem ennek a kezelésnek az eredményét.” ,,Nem
vitas, hogy a kezelés célja ez volt, hogy ezt szerettiik volna elérni, de erre, mint altalam
biztosan elérendd eredményre nem vallalkoztam.”

[45] Az itélet megallapitasaval ellentétben [29], az 1. r. alperes a felperessel fennallt
jogviszonyat mindsitette, ugyanezen beadvanyaban: ,,... az a véllalas amit én tettem, inkabb a
megbizas tipusu szerzddés ismérveinek felel meg”.

[46] A 10. sorszamu beadvanya elsé oldalan akként nyilatkozott az 1. r. alperes, hogy ,,Sz6
sem volt arr6l, hogy én arra vallalkoztam volna, hogy bizonyossaggal meggyogyitom a
daganatos betegségben szenvedd férjét”... ,hogyan is vallalhattam volna, hogy egy kvazi
végstadiumos daganatos beteget negyven nap alatt teljesen meggyogyitok? Nem tettem ilyen
igéretet, nem vallaltam ilyen eredményt.”
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[47] A jogviszony mindsitésének tekintetében bizonyitasra kotelezett felperes a 12. sorszdmu
beadvanyaban azt adta eld, hogy ,,... abban allapodtunk meg, hogy nekem semmi méasra nincs
sziikségem, minthogy a férjemet meggyogyitsa... a teljes gyogyulds az egyetlen elfogadhatd
eredmény. Azt bizonygatta, hogy az 6 csodalatos szerei erre képesek.” ,,... arra vallalkozott,
hogy amennyiben a férjem még reagal az ¢ szerére, ami az elsd, esetleg masodik napon ki
kell, hogy deriiljon, akkor 6 meg fogja tudni gy6gyitani negyven nap alatt a férjemet.”

[48] A 17. sorszamu jegyzOkonyv tanisdga szerint a felperes személyes el0adasa soran azt
adta eld, hogy ,,az L. r. alperes azt monda, hogy az § szerei talan megoldast jelenthetnek a
problémaéra.”. ,,En azt kértem, hogy gyogyitsa meg a férjem, ne csak javulast érjen el az
allapotaban.” ,,Amennyiben a masodik napot kdvetden azt allapitja meg, hogy hat a szer,
akkor azt véllalta, kifejezetten ezt mondta az I. r. alperes nekem, hogy a negyvenedik nap
végére kitakaritja, kipucolja a férjem szervezetébdl a daganatos sejteket, és ezt kovetden
kezdddhet a rehabilitacidja.”

[49] Ugyanezen jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatdban az I. r. alperes azt adta eld, hogy
,»soha senkinél, igy a felperes vonatkozasdban sem vallaltam azt, hogy a negyvenedik nap
végére meggyogyitom a hazastarsat, hogy a daganatokat kitisztitom a szervezetébdl. En arra
vallalkoztam, hogy abban segitségére leszek, hogy a daganatos sejteket eltavolitsam a
felperes férjének a szervezetébdl. En nem vallaltam olyat, hogy meggyogyitom a felperes
hazastarsat, én segitséget, és az altalam kutatott hatdéanyagokat ajanlottam fel a részére,
szigoruan orvosi kontroll mellett. Olyan kontextusban nem volt a negyven napnak
jelentdsége, hogy a negyven nap alatt én barmilyen konkrét eredménnyel jaro kotelezettséget
vallaltam volna a felperes iranyaba.”

[50] Az ismertetett nyilatkozatok szerint a felperes és az I. r. alperes el6addsa nem egyezett
arrol, hogy miben allapodtak meg, és a torvényszék altal elrendelt szembesitések sem
vezettek eredményre e tekintetben.

[51] A felek kozott irasbeli szerzodés nem késziilt, ami egyébként egyértelmiivé tehette volna,
hogy mi a szerz6dés tartalma, de annak elmaradésa csupan a tényallasmegallapitas nehézségét
eredményezte, a szerz6dés létrejotte, érvényessége nem volt irdsbeli alakhoz kotve.

[52] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szerzédéskotés ota évek teltek el, nyilvan nem
varhatd el, hogy a felek a megbeszélésiikon elhangzottakra szo szerint emlékezzenek,
ugyanakkor természetes az is, hogy az azdta torténtek az emlékezetet akarva-akaratlanul
befolyasoljak.

[53] A felperes altal az el6adésa igazolasara eldterjesztett, rendelkezésre allo bizonyitékokat
az itélotabla a torvényszektol eltérden értékelte.

[54] Ht sajat el0adasa szerint a felperessel barati, az I. r. alperessel haragos viszonyban van —
miként azt az elséfoku itélet rogziti is — igy az el6zdekre is figyelemmel az ¢ tantivallomasa
alapjan a tényallast nem lehet megallapitani.

[55] A tovabbi tanuk irasban tettek nyilatkozatot, informacioikat nem vitasan a felperestol
szerezték, téle kaptak olyan tajékoztatast, hogy az 1. r. alperes a felperes héazastarsanak
meggyogyitasara vallalkozott, erre figyelemmel pedig bizonyitékként az 6 vallomasuk sem
vehetd figyelembe.

[56] A felel6sségkizard nyilatkozat, illetve a majus 11-1 Viber {izenet egyarant olyan kozvetett
bizonyiték, amelyre csak akkor lehetne tényallast alapitani, ha a nyilatkozat aldirdsdnak
hianyabdl, illetve az {izenet tartalmabol csupan egyfajta kovetkeztetés lenne levonhato, am az
adott esetben ez nem igy van. A nyilatkozatrol a felperes azt adta eld, hogy azt azért nem
iratta alad vele az I. r. alperes, mert az abban foglaltakkal ellentétben, a hdzastarsa esetében
eredmény elérését vallalta. Az I. r. alperes pedig azt a magyardzatot adta az aldiras
elmaradasara, hogy a felperes képzettsége, bird volta miatt nem meriilt fel benne, hogy azt ala



Debreceni [télétabla 8
I1.P£20.321/2021/15-11

kellene iratni. A Viber iizenet a felperes szerint azt igazolja, hogy az L. r. alperes a kezelésért
eredményt vallalt, mig az I. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy az iizenetnek csak biztatas volt
az értelme atekintetben, hogy a kezelést érdemes folytatni.

[57] llyen nyilatkozatok, bizonyitékok alapjan az itélétabla megitélése alapjan nem
allapithato meg, hogy a felek 2018. aprilis 26-an vallalkozasi szerzddést kotottek egymassal.

[58] A szerzOdési jog alapelve a szerzodési szabadsag, amelynek értelmében a felek szabadon
dontenek abban, hogy kivannak-e szerzddést kotni, és ha igen, akkor kivel és milyen
tartalommal. Ezeknek megfeleléen, amennyiben a felek a lényeges, valamint a barmelyikiik
altal l1ényegesnek mindsitett kérdésekben megéllapodnak, a szerzddés létrejon abban az
esetben is, ha tipusat a Ptk. a nevesitett szerz0dések korében nem tartalmazza. Ilyenkor a
felek szolgaltatasainak feltarasaval kell megallapitani a felek kozotti szerzodés jogi jellegét.

[59] Az itélotabla megitélése szerint a felek kozott egy szerzédésbe foglaltan tobb tipikus
szerzOdési elemet is tartalmazo atipikus szerz8dés jott Iétre, melynek van megbizasi, adas-
vételi, kezelési szerz6dési eleme: a felperes megbizdsa alapjan az 1. r. alperes a felperes
férjének kezelését vallalta annak reményében, hogy az éltala eldallitott, és a felperes részére
értékesitett szerek altala eldirt modon valod adagolasaval a felperes férjének allapota javulni
fog, mig a felperes a szerek ellenértékét megfizeti, és azokat az I. r. alperestdl kapott
utmutatasnak megfelelden a férjének beadja.

[60] A felek szolgaltatdsa-ellenszolgéaltatdsa mibenlétének pontosabb, részletesebb
meghatarozasara nincs sziikség, mert a szerzoédés jogkdvetkezménye az alabbiakra tekintettel
igy is levonhato.

[61] A szerz6déskotés tartalmi oldala ugyanis az a joghatas, amelyet a felek elérni kivannak,
¢s amely a feleket megilletd jogokban és az dket terheld kotelezettségekben a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas viszonyaban testesiil meg. A szerzddési szabadsadg korabban mar taglalt
elvébdl kovetkezik, hogy a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjak meg. E f6szabaly
alol azonban vannak kivételek, példaul a szerzédés nem lehet jogszabalyba iitk6z6, nem lehet
jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodés, és a szerzddés nem iranyulhat eleve lehetetlen
célra sem.

[62] A perbeli esetben — ahogyan az elséfoku birdsag ugyancsak helytalloan kifejtette — dontd
jelentésége volt annak, hogy az 1. r. alperes pontosan milyen szereket alkalmazott a
meghatarozott cél elérése érdekében. Helyes az a megallapitds is, hogy az allitasi
sziikséghelyzet a Pp. 184. §-aban irt szabalyai az iranyadoak a kérdés eldontésénél, am az e
korben az elséfoku itéletben irtakkal az itélétabla nem mindenben ért egyet.

[63] Nem kovetkezik az allitasi sziikséghelyzetbdl fakado kotelezettség elmulasztasabol, hogy
az I. . alperes tudta, hogy az altala eladott szerek eleve alkalmatlanok a cél elérésére.

[64] Az viszont megallapithatd, hogy az I. r. alperes semmivel sem tdmasztotta ala, hogy
szerei akdr a beteg gyogyuldsara, akar allapotanak javulasara alkalmasak lennének. Névl,
Név2 esetében nem igazolt, hogy allapotuk az alperes szereitdl javult volna, nem tisztazott,
hogy kaptak-e emellett mas szert, egyaltalin mi volt a betegségiik, tulajdonképpen semmi
sem ismert a Iényeges koriilményekbol. Nem volt olyan tani sem, akit az alperes bejelentett
volna annak igazolasara, hogy az 6 allapotjavuldsat, gydgyulasat csak az altala adott szerek
okoztak volna.

[65] Nem kozolte az 1. r. alperes a szerek Osszetevdit sem, s nem kért szakértdi bizonyitast.
Nem vitas, hogy a szakért6 arra nem tudott volna valaszt adni, hogy a felperes hazastarsara,
az 6 betegségi allapotara tekintettel hatott volna-e valamelyik szer, &m azt, hogy egy-egy
szernek van hatasa, és az mi, megvalaszolhatta volna, vagy azt eleve kizarhatta volna. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa szakkérdés, amelynek elbirdlasara a birosagnak szakértdt kell
igénybe vennie, hiszen 6 maga nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel, nem ért hozza.
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Lehetséges, hogy a szakértd a részére feltett kérdésekre olyan vélaszt adott volna, hogy ezt
nem tudja megitélni, de e nyilatkozatot is a szakértd tehette volna meg, a szerepét a birdsag e
tekintetben sem veheti at.

[66] A fellebbezésben irtakkal osszefliggésben annyit kivan még az itélétabla kiemelni, hogy
nincs az itéletben olyan megallapitas, hogy a felperes férje allapotanak javuldsat az Avastin
okozta. Valoban nem zarhaté ki, hogy ezen allapotjavulast az alperes altal kiildott szerek
okoztak, am ez tényként, szakértd igénybevétele nélkiil nem allapithatdo meg.

[67] Nem allapithaté meg az sem, hogy az alperes tudta volna, hogy eleve alkalmatlanok a
szerei a kivant hatas elérésére, ez az itélétabla altal is hangsulyozott megallapitas csupan
annak az eredménye, hogy az I. r. alperes az ellenkezdjét nem tudja igazolni. Ebbdl
kovetkezik az, hogy az I. r. alperes lehetetlen szolgéltatdsra vallalkozott, am tudata e
szempontbol tulajdonképpen irrelevans.

[68] A Ptk. 6:107. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lehetetlen szolgaltatisra iranyulo
szerz0dés semmis.

[69] Az e szakaszhoz fizOtt magyardzat szerint a szerzddés semmis akkor is, ha a vallalt
szolgaltatas teljesitése a szerzddés megkdtésének idépontjaban fennallé ok miatt lehetetlen,
éspedig azért, mert a kotelezett fizikai okbol nem képes teljesitésre.

[70] A semmis szerzodés jogkovetkezményét az itélotabla az els6foka birosag itéletével
egyezden allapitotta meg. A torvényszék ugyan mas indokkal mindsitette a felek szerzodését
érvénytelennek — megtévesztés miatti megtamadas kovetkezményeként — de az itéldtabla altal
megallapitott semmiség is a szerzddés érvénytelenségét jelenti, és a Ptk. 6:113. § (1)
bekezdése alapjan irreverzibilitds esetén jogalap nélkiili gazdagodasként kell kezelni a
bekovetkezett vagyonmozgés miatti igényeket.

[71] Ahogyan a torvényszék itélete tartalmazza, az I. r. alperes koteles visszafizetni a
felperestdl kapott ellenértéket, melynek 0sszegét a felperes nem sérelmezte a fellebbezésben,
mig az I. r. alperes — ahogyan azt az elséfokil birésag a hatdrozata [58] bekezdésében
rogzitette — oldalan nincs olyan szolgaltatas, melynek ellenértéke megallapithato lenne, igy a
felperes visszafizetésre nem kdotelezhetd.

[72] A kialakult birdi gyakorlat értelmében, amennyiben a kereset az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeinek levondsdra irdnyul, a szerzddés érvénytelenségét a hatarozat
rendelkezd részében a birdsagnak nem kell kimondania, ezért az itélétdbla mellézte a
torvényszek itélete [1] bekezdésének rendelkezését — kiilonds tekintettel arra is, hogy a felek
szerzOdését az elsdfoku birosagtol eltéréen nem vallalkozasi szerzédésnek mindsitette.

[73] A felperes modositott fellebbezési kérelmét az itéldtabla részben alaposnak talalta. A II.
r. alperessel szemben a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért koteles megtériteni a
perrel felmertlt, a II. r. alperes jogi képviseldje munkadijabol allo perkoltséget. A perkoltség
Osszegének meghatarozasanal az elséfokt birdsag tévesen felszamitotta az afa Gsszegét is,
holott a II. r. alperes anélkiil kérte koltségei megallapitasat. A fellebbezés ezt kifogasolo része
tekintetében a IL. r. alperes is ugy nyilatkozott ellenkérelmében, hogy — miként az els6foku
eljards soran is eldadta — afa fizetésére nem koteles, e részben a fellebbezési kérelem
teljesitését nem ellenezte.

[74] A perkoltség Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a II. r.
alperessel szemben kartéritési kovetelést terjesztett eld, ami egyszerii megitélésii, nem igényli
az L. r. alperes képviseletében eljaro tigyvédhez hasonlo felkésziilést: az atipikus szerz8dés
értelmezését, a szerz6dés mindsitését, a farmakognozidban vald elmélyiilést, ahogyan a
fellebbezési ellenkérelmében ezt a II. r. alperes részletezte, értékelni kell viszont a képviseld
per soran kifejtett tevékenységét, igy a beadvanyok szamat, szinvonalat, a targyalasokon vald
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jelenlétet vagy meg nem jelenést, az azokon megnyilvanulé aktivitast. Ezek alapjan valoban
nem nagy terjedelmiiek a II. r. alperes képviseldjének beadvanyai, és az elséfokll birdsag
harom targyaldst tartott csupan, amelyek mindegyikén megjelent a jogi képviseld.
Ugyanakkor az itélotabla szamitasba vette a jogi képviseld felkésziilésre forditott idejét is, és
mindenekel6tt a pertargy értékét, melynek dontd sulya van a munkadij Osszegének
megallapitdsa soran. Ez utobbi azonban nem jarhat azzal, hogy az IM rendelet alapjan
kiszamithaté legmagasabb Osszeget itélje meg a birdsadg, mert ez a tobbi szempont figyelmen
kiviil hagyasat jelentené. Mindezeket Osszevetve az itélotabla a II. r. alperest megilletd
perkoltség 6sszegét 1 000 000 forintban allapitotta meg.

[75] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint, egyebekben
helybenhagyta.

[76] Az 1. r. alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes részére perkoltség
megfizetésére, perkoltségként a felperes képviseldinek munkadijat szamolta el az itélétabla,
annak 0sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegben, a 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval egyiitt allapitotta meg.

[77] A felperes és a II. r. alperes viszonyaban a fellebbezési eljards sordn a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az itéldtabla kozel azonosnak itélte, ezért akként rendelkezett, hogy
masodfoku koltségeiket e felek maguk viselik.

[78] A felperes dijfeljegyzési joga, az I. r. alperes koltségmentessége folytan viszonyukban a
fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[79] A felperes fellebbezése folytan feljegyzett illeték pervesztességével aranyos részét a II. r.
alperes viseli a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint, mig a felperesre es6 részét az allam a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanidcs elndke, Dr. Répassy Arpad sk. el6add bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



