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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazdtven) forint masodfokt perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad az illetékfeljegyzési jog ellenére altala el6zetesen
megfizetett 80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték, mig tovabbi 80 000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes féltestvére, néhai személy 1 neve és az alperes 2019. februar 25.
napjan vadaszaton vettek részt telepiilés 1 neve kiiltertiletén. Az alperes a vadaszat kezdetekor
a tulajdonat képezo tavesoves golyos vadaszldfegyver tarjaba harom l0szert helyezett el, majd
azt csOre toltotte €s biztositotta. A vadaszat befejezését kvetden az alperes a felperes néhai
féltestvére gépjarmivének bal hatso iilésére iilt be, azonban vadaszléfegyverét nem tritette ki,
azt csore toltott allapotban az Glébe fektette. A gépjarmiivel egy masik vadasz altal elejtett
vad kizsigereléséhez mentek segiteni, ahova érkezéskor az alperes a csére toltott fegyverét
csovével felfelé a jobb elsd iilés mogeé allitotta. A vad kizsigerelése utan a felperes néhai
féltestvére a gépjarmi baloldali részén haladt, mikozben az alperes a gépjarmii bal hatso
ilésén ilt, a szabalytalanul csére toltott és ismeretlen koriilmények kozott kibiztositott
vadaszléfegyvere csovét jobb kezével megfogva és azt a bal oldali irdnyba felfelé huzva.
Ennek soran a fegyver elmiikodott, a 16vedék a gépjarmii bal hatsé ablakan keresztiil a
felperes néhai féltestvére fejét eltalalta, aki ennek kdvetkeztében elhunyt.

[2] A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.284/2021/8. szamu itéltével jogerdre
emelkedett Siofoki Jarasbirosag 4.B.196/2020/29. szamu itélete megallapitotta az alperes
blindsségét foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében. Hatdrozatanak
indokolasdban rogzitette, az alperes megszegte a fegyverekrol és 16szerekrdl szolo 253/2004.
(VIIL.31.) Korm. rendelet 38. § (Ib) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint a
vadaszléfegyvert az annak tartasara jogosult kizarolag a vadaszteriileten beliil iiritve, tokban
torténd tartdst mellézve szallithatja. Megsértette tovabba az alperes a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint vadaszatrol szoldo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyair6l szolo 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 72. § (2) bekezdésének harmadik
mondataban foglaltakat is, amely értelmében a vadaszléfegyvert mindig ugy kell kezelni,
hogy az véletlen elsililés esetén se okozhasson személyi sériilést vagy anyagi Kkart.
Megallapitotta, a felperes néhai féltestvérének haldla az alperes foglalkozési
szabalyszegéseivel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be.

[3] A felperes kilenc éves volt néhai féltestvére sziiletésekor, akivel kozos
haztartdsban €It 1980-ig. A felperes a néhai féltestvére gondozasdban — annak gyermekkora
alatt — aktivan részt vett. Kozottiik bensdséges, szivélyes, szeretetteljes testvéri kapcsolat volt.
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A felperes telepiilés 2 neve koltozését kovetden is fennmaradt a jo csaladi kapcsolat,
kezdetben haromhetente, késébb ritkdbban latogatott a felperes és csalddja a néhai
féltestvéréhez ¢és a sziilokhoz telepiilés 3 neve. A csaladi tinnepeket (kardcsony,
szlletésnapok, egyéb események) kozosen tartottak, felvaltva a felperesnél és a néhai
féltestvérénél. A felperes és néhai féltestvére kapcsolata kiterjedt a maganéleti és anyagi
problémak megvitdsira és az abban valdo segitd kozremiikodésre is. A felperes
leanygyermekének keresztapja a néhai féltestvére volt.

[4] A felperes jelenlegi mozgasszervi allapota nem hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe
a néhai féltestvére haldlaval, és emiatt nala elhuzodo gyaszreakcid, koros lehangoltsag,
alvaszavar, betegség szintjét elérd szorongasos zavar és egészségkarosodas nem kovetkezett
be.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperest 1 000 000 forint és annak 2019. februar 26.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, néhai féltestvére halala
miatt az alperes biintetéjogi feleldsségét a biintetdligyben eljart birdsag jogerdsen
megallapitotta. Néhai féltestvérével bensdséges viszony allt fenn, személyesen ¢és telefonon
rendszeresen tartottdk a kapcsolatot, annak ellenére, hogy mar kiilon haztartasban éltek.
Allaspontja szerint hozzatartozoja elvesztése miatt személyiségi joga sériilt, amely miatt az
alperes sérelemdij megfizetésére koteles. Utalt arra, néhai féltestvére halala lelkileg és
egészségileg is megrenditette. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrdl sz61o
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, valamint 2:52. §
(1) — (3) bekezdését jeldlte meg.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes néhai
féltestvérének haladlahoz vezetd balesetért a felelOsségét — a sértett részbeni kozrehatasa
mellett — elismerte. Vitatta ugyanakkor a felperes személyiségi joganak megsértését, mivel a
felperes és néhai féltestvére egymastol tavol, onallo életet ¢éltek, egymassal rendszeres
kapcsolatuk nem volt, egymast a mindennapi €let sordn nem tamogattak.

[7] Az els6foku birosag 7.P.20.166/2022/17. szam itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1 000 000 forintot és annak 2019. februar 26. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamatat, valamint 63 500 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 000 forint eljarasi illetéket. Az elséfoku itéletet az
alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {télétabla P£.II1.20.124/2023/4. szamu végzésével
hatdlyon kivill helyezte és ugyanezt a birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra
utasitotta. Az alperes masodfoku perkoltségét 25 000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta,
a fellebbezési eljarasi illeték dsszege 80 000 forint, amelyet az alperes megfizetett. Kifejtette,
a csaladi élethez valdo jog sérelméhez nem elegendd Onmagaban az elhunyttal valo
hozzatartozdi kapcsolat. Azt, hogy a felperesnek a csaladi élethez vald joga sériilt-e, az eset
Osszes koriilményei alapjan kell megitélni. E személyiségi jog sérelmének vizsgélata soran
azonban az els6fokil birosag az alperes 4altal inditvanyozott bizonyitast eljarasi
szabalysértéssel melldzte, mivel nem a bizonyitasi inditvanyrol valdé dontés, hanem a jogvita
érdemi elbiralasa korébe tartozik annak elbiralasa, hogy a tantivallomasa alatdmasztja-e vagy
cafolja-e ¢és mennyiben a felperes allitasat. Utalt tovabba arra, a felperes keresetében
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érvényesiteni kivant jog kérében megjelolt Ptk. 2:43. § a) pontja kapcsan nem tett tényallitast
arra nézve, hogy az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga miként sériilt és azzal
Osszefiiggésben milyen sérelem vagy hatrany kovetkezett be. A megismétlt eljarasra eldirta,
az elséfoku birosagnak anyagi pervezetés korében nyilatkoztatnia kell a felperest, hogy az
egészséghez fliz0d6 személyiségi joga miként sériilt s annak kovetkeztében milyen sérelem,
hatrany érte. Az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitast le kell folytatnia a felperes és a
néhai féltestvére kozotti csaladi kapcsolat tisztazasa érdekében, és az egészséghez fliz6do
személyiségi jog megsértése kapcsan — a felek anyagi pervezetést kovetden tett
nyilatkozataira is figyelemmel — dontenie kell a felperes altal inditvanyozott igazsagiigyi
orvosszakértdi bizonyitas sziikségességérol is.

[8] A megismételt eljarasban a felek nyilatkozataikat fenntartottak. A felperes az
egészséghez fiiz6d0 jog megsértését illetden eldadta, hogy a hozzatartozoja elvesztése
kovetkeztében elhuzodo gyaszreakceid alakult ki, ingerlékennyé, idegessé, instabilla valt.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1 000 000 forintot és annak 2019. februar 26. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat, amely mértéke 2022. november 1. napjatdl kiilon jogszabalyban
meghatarozott idOpontig a 25%-os mértéket nem haladhatja meg. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 95250 forint perkoltséget, mig az allamnak
258 400 forint eldlegezett szakértdi dijat és 60 000 forint eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolésa szerint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot a birdi gyakorlat
a teljes csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi jogként is értelmezi. Ennek alapja az a csaladi
koteléken alapulod, szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott
fennall, amelyre jellemz6é egymaés tamogatasa, segitése, a lelki kotddés és a csaladi kotelék
altal nytjtott érzelmi biztonsag.

[10] A felperes €s a néhai féltestvére kozotti csaladi kapesolat meglétének vizsgalata
kapcsan tani 1 neve tani szavahihetdségét kétségesnek itélte a felperessel valo fesziilt
viszonya miatt. A vallomésa egészét értékelve ugyanakkor megéllapitotta, hogy a felperes
személyes eldadédsat és az azt mindenben alatdmasztd tani 2 neve és tani 3 neve tanuk
vallomasat nem cafolta, azokkal szemben logikus, észszerli kétely felvetésére alkalmatlan
volt. A még ¢l6 csaladtagok nyilatkozhatnak ugyanis csak hitelesen a felperes és a néhai
féltestvére, tovabba az egész csalad tagjainak egymashoz fliz6d6 viszonyarol, mivel 6k errdl
kozvetlen tapasztalattal rendelkeztek. Utalt arra, a felperes és a néhai féltestvére kozotti
szoros csaladi kotelék meglétét bizonyitja az alperes altal nem vitatott azon tény is, miszerint
gyermekkoruktol kezdve egy csaladban néttek fel, egymast édestestvériiknek, mig a sziiloket
édessziiloknek tekintették. Az alperes blincselekményt is megvalositd magatartasat ezért a
felperes magan- €s csaladi élethez fliz6d6 személyiségi joga megsértéseként értékelte, amely
kapcsan nem fogadta el az alperesnek a sértetti kozrehatdsra vald hivatkozasat.

[11] Nem talalta ugyanakkor megallapithatonak a felperes egészséghez fiz6do
személyiségi joganak sérelmét a szakvélemény alapjan.
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[12] Kifejtette a sérelemdij kapcsan, hogy az a személyiségi jogsértés szankcidja,
amelynek nem feltétele a jogsértéssel okozati 0sszefliggésben allo hatrany bizonyitasa. A
jogseértd ugyanakkor e megdonthetd vélelemmel szemben bizonyithatja, hogy a jogsértéssel
okozati Osszefliggésben nem kdvetkezett be olyan sulyd nem vagyoni sérelem, amely
indokolna a sérelemdij megitélését. A sérelemdijra a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy az arra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, valamint a sérelemdij mértékét a birosdgnak az
eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel kell
egyOsszegben meghatarozni. E polgari jogi szankcionak tovabba alapvetden biintetd jellege
van, abbol a célbdl, hogy a sérelem okozdja a jovében jogkdvetd magatartast tantsitson.
Osszegét ezért igy kell meghatarozni, hogy legyen preventiv szerepe is, azaz szolgiljon
visszatartd eroként a tovabbi jogsértéstdl A sérelemdij cimén megitélt 6sszegnek tehat vissza
kell tiikkroznie a jogsértés tarsadalmi elitélését €s az okozott sérelem kompenzaladsdhoz fliz6d6
igény elismerését.

[13] Nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperest nem érte
hatrany, miutan a bizonyitasi eljaras aldtamasztotta a felperes €s a néhai féltestvére kozotti
szoros érzelmi, bizalmi kapcsolatot, lelki kotddésen alapuld csaladi koteléket. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a hozzatartozé elvesztésével
megvalosult személyiségi jogsértés kovetkeztében a felperes redlis kompenzacioja valdoban
nem kovetkezhet be, a jogsértés folytdn allandosult, szubjektiv hidnyérzetet semmilyen
Osszegli sérelemdij nem tudja csokkenteni. Kitért tovabba arra, az alperes biintetdjogi
felel0sségre vonasa megtortént, igy a ne bis in idem elve miatt a sérelemdij maganjogi
biintetés funkcidja nem érvényesiil. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 1 000 000 forint 6sszegl sérelemdij igénye megalapozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a marasztalasi 0sszeg
500 000 forintra torténd leszallitasat kérte. Vitatta a felperes és a néhai féltestvére kozotti
szoros csaladi kapcsolat bizonyitottsagat. Allaspontja szerint ugyanis a felperes gyermekeirdl
a hozzatartozoi kapcsolat miatt az elfogulatlansag nem feltételezhetd, ugyanakkor tant 1 neve
tant nem tekinthetd elfogultnak, mivel a peres felekkel rokoni kapcsolatban nem all és a vele
szembeni perinditadsarol a felperes csupan a tanii meghallgatasat kovetden tett nyilatkozatot,
igy arrdl a tanunak korabban nem lehetett tudomésa. E tant pedig a néhaival harminc éven
keresztiil élettarsi kapcsolatban élt, ezért annak kapcsolatairol neki vannak a legkdzvetlenebb
tapasztalatai. Aggalyosnak tartotta tovabba a felperes gyermekeinek tantivallomasat, azok és a
felperes nyilatkozatainak ellentmondasossaga miatt. Tanu 2 neve ugyanis azt mondta el, hogy
kozvadra iildozendd blincselekményben a terhelt felelésségre vondsa a néhai kérésére nem
tortént meg, mig a felperes azt adta el6, hogy a néhai a foldtorvény rendelkezéseivel
ellentétesen ajandékozott foldteriileteket tant 1 neve részére. Emellett maga a felperes akként
nyilatkozott, hogy a munkahely valtasat és elkoltozését kdvetden a néhai féltestvérével a
személyes kapcsolattartasok ritkultak. Hivatkozott arra a BDT2010. 2237. szdmon kozzétett
¢s a Kuria Pfv.IV.22.305/1995. szamu ligyében meghozott eseti dontéseket megjelolve, hogy a
hozzatartozdi igény abban az esetben lehet alapos, amennyiben a hozzatartozo elvesztésével
rendszerint egyiittjaré hatranyokat meghaladé sérelmek is igazolhatok a gyaszreakcion kiviil
¢s a személyiség hatranyosan megvaltozik. Ezeket azonban a felperes esetében nem tartotta
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bizonyitottak. Megitélése szerint az els6fokl birdésdg a sérelemdi) Osszegének
meghatarozasakor nem vette figyelembe, hogy az alperes gondatlan biincselekményt kovetett
el.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allitotta, a tand 1 neve tanuval szembeni perinditasarél e tanu
tudott a meghallgatdsakor, mivel ezt megelézéen a tani a perbeli képviseletére
meghatalmazast adott. Ezért allaspontja szerint e tani nem tekinthetd érdektelennek,
figyelemmel arra is, hogy ettdl a pertdl is fliggetleniil feszélyezett volt a viszonyuk a néhai
hagyatéka kapcsan és a néhai édesanyja hagyatéka iigyében is. Hangstlyozta ugyanakkor,
hogy tani 1 neve tanu vallomasa sem cafolja egyértelmiien a néhai féltestvérével fennallt
bensdséges csaladi kapcsolatot. Utalt arra, nem jelenti a csaladi kapcsolat fellazulasat,
megszakadasat onmagaban az a koriilmény, hogy kényszerii elkoltozése és munkavallalasa
miatt ritkult a néhai féltestvérével a kapcsolata. Megjegyezte, a né¢hai féltestvérével fennallt
benséséges csaladi kapcsolat tényét alatdmasztjadk a per soran csatolt fényképfelvételek is.
Kiemelte, a sérelemdij nem kartérités, igy nem sziikséges a hozzatartozo elvesztésével
rendszerint egylittjaré hatranyokat meghalado6 sérelmek igazolasa és a személyiség hatranyos
megvaltozasa. Véleménye szerint az elséfoku birésag valamennyi koriilmény helyes
mérlegelésével allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét.

Az itélotabla dontésének indokai
[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyulod fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[18] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezések
indokaira — az itélétabla egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében eljarva azt vizsgalta, hogy a felperes €s a néhai féltestvérének csaladi kapcsolatat
illetden a tényallas modositasanak van-e helye, mésrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a sérelemdij iranti igény jogalapjat és
Osszegszerlisegét.

[19] Nem vitatottan az alperes magatartdsa kdvetkeztében hunyt el a felperes néhai
féltestvére 2019. februdr 25. napjan, ezt a biintetSiigyben eljart birdsadg jogerds itélete is
megallapitotta. Erre tekintettel terjesztett eld a felperes sérelemdij iranti keresetet az
alperessel szemben a csaladi élethez és az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogainak
megsértése miatt, amelyek koziil az utébbi sérelmét elséfokt birdsag nem talalta
megallapithatonak. A felperes fellebbezéssel nem tdmadta az elséfoku itéletet, ezért a Pp.
370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése kapcsan
kizarolag a csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi jog sérelme volt vizsgélhato.
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[20] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségi, igy kiilondsen — egyebek
mellett — a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 6t senki ne gatolja. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése is a csaladi ¢lethez fliz6d6
jogot nevesiti. Ettél eltérni, a csaladi élet bizonyos elvart jellemzdit, a jogosultsag
megnevezésében hasznalni, ezzel azt valdjaban lesziikiteni nem célszeri, kiilonos tekintettel
arra, hogy ilyen modon egyfajta altalanositasa is megtorténik az egészséges és a teljes
csaladnak egyarant, holott az mindig relativ, csak az adott konkrét csaladhoz, annak
jellemzdihez mérten értelmezhetd. Igy mast jelent példaul a hizassag felbontisa miatt un.
»csonka” és mast az egyiitt €10 sziilok altal Osszetartott csaladok szamara a ,.teljes” csalad,
ahogy hasonlo példa hozhatd az ,,egészséges” csalad eltéréseire is attol fiiggden, hogy a
csaladtagoknak van-e valamilyen betegsége, fogyatékossaga. Mivel tehat a csaladok, ezen
beliil a csaladtagok nem altalanosithat6 tulajdonsagokkal rendelkeznek, a személyiségi jogok
korében ¢és az egyedi esetekre konnyebben vetithetd csaladi élethez fiiz6d6 jogot helyesebb
hasznalni jelzk nélkiil. Ezt timasztja ald tovabba, hogy jelentdsen eltérnek egymastdl azok a
csaladi szerepek, funkciok is, amelyeket az egyes karosultak a csaladjaikban betoltenek, és
amelyeknek a kozvetlen karosultat ért személyiségi jogsértés miatti moddosulasaval a
csalddtagok életében negativ valtozas kovetkezik be. A csaladtagok személyiségi jogainak
sérelmét, az erre alapitott igényliket pedig az utobbiak — a kozvetlen karosulttal fennallt
tartalmanak valtozasa, az altala betoltott csaladi funkcio elvesztése, sériilése, az ezek kapcsan
el6allo csaladi krizis — alapozzak meg (Kuria Pfv.111.20.775/2019/4.).

[21] A csalad jelenthet egyrészt vérségi kapcsolatot (egyenesagi vagy oldalagi),
masrészt vérségi kapcsolat nélkiili koteléket is (hazastars, élettars, vérségi rokon hézastarsa,
¢lettarsa). A csaladban éléshez vald jog mint személyiségi jog megsértése esetére a csalad
fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, az csak a kozeli hozzatartoz6 és a hozzatartozé fogalmat
[Ptk. 8:1. § (1) bekezdés (1) és (2) pont] szabalyozza. A Ptk. sem korlatozza, hogy csak a
kozeli hozzatartozok esetén sériilhet a csaladban éléshez vald jog. A csaladban éléshez valod
jog alapja az a csaladi koteléken alapuld, szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott
csalad tagjai kozott fennall, amelyre jellemzé egymas tdmogatdsa, egymas segitése, a lelki
kotodés és a csaladi kotelék altal nyujtott érzelmi biztonsdg. Mindezek adott esetben nem
csak az egyiitt €16 csaladtagok esetén valosulhatnak meg (Kuria Pfv.I11.20.606/2018/4.szamu
hatérozata, kozzétéve BH2020. 10. szdmon). A csaladi élethez vald jog sérelméhez tehat nem
elegendd dnmagéban az elhunyttal vald hozzatartozoi kapcsolat. Ezért az, hogy a felperesnek
a csaladban ¢éléshez vald joga sériilt-e, az eset dsszes koriilményei alapjan kell megitélni.

[22] Mindezek elérebocsatasat kovetden az itélotabla elséként a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében azt vizsgalta, hogy a felperes és a néhai
féltestvére kozotti csaladi kapcsolatot illetden a tényallas modositasanak van-e helye. E
jogszabalyi rendelkezés értelmében a masodfokl eljarasban a mérlegelési szabadsag
korlatozott, ugyanis a masodfoku birdsag a bizonyitds eredményét csak akkor mérlegelheti
felil, ha az okszerltlen volt. Ez akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes, hianyos vagy
logikai ellentmondast tartalmaz, tovabba ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tamadott
hatarozattol eltéré ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot ezért a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd ténybeli kovetkeztetés is levonhat6 lett
volna.
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[23] Az elséfoku birdsag a felperes €s a néhai féltestvére kozotti csaladi kapcsolatot
érintden dontését minden koriilményre, a bizonyitékok értékelésének moddjara is kiterjedéen
megindokolta. Kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen koriilményeket vett
iranyadonak, milyen okok miatt fogadta el a felperes gyermekeinek tantvallomasat.
Kétségtelen, a tanivallomasok bizonyitékként torténd értékelésénél figyelembe kell venni az
esetleges elfogultsagra, érdekeltségre utald koriilményeket, ugyanakkor — az alperes
fellebbezési érvelésével szemben — ez nem jelenti minden esetben azt, hogy a kozeli
hozzatartozd, ismerds, barat tanuvallomasa elfogultsig okdn nem lenne bizonyitékként
értékelheté. Onmagaban a rokoni kapcsolat a tanu elfogultsiganak megallapitisdhoz nem
elégséges (BH2019. 268., BH2023. 130.). A birésagnak a per egyéb adatait is figyelembe
véve kell mérlegelnie, hogy milyen bizonyité erdt tulajdonit a peres felek barmelyikével
hozzatartozdi kapcsolatban 4116 személy tanavallomaséanak.

[24] Jelen esetben a felperes gyermekei tanivallomasukban nyilatkoztak a felperes és
a néhai féltestvére kozotti csaladi kapcsolat tartalmardl. E koriilmény tekintetében pedig a
hozzatartozok azok, akik informacioval tudnak szolgélni, ezért a tanivallomasok 6nmagaban
a felperes €s a tanuk kozotti hozzatartozoi viszony miatt nem volt figyelmen kiviil hagyhato.
A tanuvallomasok onmagukkal valo ellentmondasossaga pedig — az alperes fellebbezési
allitasaval szemben — nem kovetkezik abbdl, hogy tani 2 neve altal a felperes és a néhai
féltestvére kozotti csaladi kapcsolat tartalmaval 6ssze nem fliggd biintetdeljaras megsziinése
okaként megjeldlt koriilmény (a néhai feljelentésének hianya) mennyiben valds. Mas belso
ellentmondast a tantivallomésok esetében az alperes nem is jelolt meg, ilyet az itélétabla sem
¢észlelt. Emellett — mint ahogyan azt az els6fokt birdsag helyesen megallapitotta — tanti 1 neve
tanivallomésa sem teszi kétségessé a felperes gyermekeinek tanuvallomasat. E tanu is azt
mondta ugyanis el, hogy — bar ritkdn, de — a felperes taldlkozott személyesen a néhai
féltestvérével, és a telefonon vald kapcsolattartds tényét sem zarta ki, mig a néhaival valo
¢lettarsi viszonyat megeldz6 idére személyes tapasztalaton alapuld ismerete nincs. A felperes
¢s a néhai féltestvére kozotti kapcsolat megszakadasat tehat e tani vallomasa nem tdmasztja
ald. A csalad egységét, az Osszetartozast, a korabban kialakult szoros kotodését pedig nem
bontja meg az, ha a testvérek (féltestvérek) az élethelyzetiik megvaltozasabol (felndttévalas,
hazassag, gyerekvallalds, munkavallalas) adédéan mar nem élnek kozos haztartasban, illetve
mas varosban é€lnek és ezaltal ritkabban taldlkoznak. Nincs igy jelentdsége annak, hogy a
felperes sajat elmondasa szerint is 1994. évet kovetden ritkdbban taldlkozott a néhai
feltestvérével.

[25] Lényeges tovabba, tanu 1 neve a taniivallomdsaban azt adta eld, hogy a felperes
gyermekei és a néhai kozotti gazdasagi kapcsolatrol nem tud, azonban ilyen kapcsolat tényét
bizonyitjdk a felperes altal csatolt bankszamlakivonatok (P.20.094/2023/4. szam{ beadvany
F/26. ¢és F/27. szam alatti melléklete). Ez tani 1 neve tantivallomasat teszi kétségessé, de
legaldbbis arra utal, hogy a felperes és a néhai kozotti kapesolat tartalma tekintetében pontos
informacioval nem rendelkezik. Kovetkezésképpen a felperes gyermekeinek tantvallomasa a
bizonyitékok korébdl nem volt kirekeszthetd, és ezek a tantivallomasok aladtdmasztjak a
felperes altal elmondottakat, amelyek nem aggalyosak az alperes fellebbezésében hivatkozott,
foldtertilet ajandékozasara vonatkozd felperesi nyilatkozat miatt. A felperes ugyanis nem
termo6fold, hanem lakodépiiletet is tartalmazo ingatlan ajandékozasat allitotta (P.20.094/2023/3.
szamu jegyzokonyv 4. oldal 4. bekezdés), amelyre nem iranyado az alperes altal megjelolt
tulajdonszerzési korlat. A felperesi kijelentés igy nem tekinthetd valotlannak. Mindezek
alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett kizardlag azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a felperes és néhai féltestvére kozott a csaladi kapcesolat nem allt fenn.
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Nem a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapul tehat az elséfoku birdsadgnak a felperes
¢s a néhai féltestvére kozotti csaladi kapcsolat fennalltara és annak tartamara vonatkozd
megallapitasa. Ezért a tényallas modositasanak nem volt helye.

[26] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkdrben eljarva vizsgalta a sérelemdij iranti igény jogalapjat ¢és
Osszegszerlisegét.

[27] A felperes csaladi kapcsolata a mar kifejtettek szerint fennallt néhai
féltestvérével annak elhunytakor, igy a hozzatartozdja elvesztésével sériilt a felperesnek a
csaladban eléshez vald személyiségi joga. A személyiségi jogsértés miatt igy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan a felperes sérelemdijra tarthatott igényt.

[28] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriségének a
meghatarozdsdhoz az eset Osszes korlilményének figyelembe vételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentdséget.

[29] A személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ezt a gyakorlatot tamasztja ala a
Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5. szama itélete is. Ezen itélet is tartalmazza azt az alapelvet, hogy
a sérelemdij megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a sértett oldalan a
megallapitott személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben érdemben értékelheté nem vagyoni
hatrany legyen kimutathato. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint csupan eljarasjogi szempontbol rendelkezik ugy, hogy a hatranyok tekintetében kiilon
bizonyitas nem sziikséges (Kuria Pfv.IV.20.348/2023/5. szam).

[30] Jelen esetben a felperes csaladban éléshez valo személyiségi joga sériilt, amely
esetében a hozzatartozo elvesztése jelenti a nem vagyoni hdatranyt, annak
megallapithatésdgahoz nem sziikséges a normal gyaszreakciot kovetden fennmarado, kezelést
1gényld pszichés artalom, a személyiség megvaltozasa. Ezt tdimasztja ald a Kuria — Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében és BH2021. 74. szamon is kozzétett — Pfv.I111.21.414/2019/4.
szamu itélete. Ezért nem iranyad6 az alperes fellebbezésében megjeldlt eseti dontésekben
megjelend ezzel ellentétes birdi gyakorlat. A pszichés elvaltozas, a betegség szintjét elérd
egészségromlas a Ptk. 2:43. § a) pontjdban meghatarozott egészséghez fiiz0d6 személyiségi
jog sérelmét alapozhatja meg. Ezért a felperes csaladban éléshez vald személyiségi joga
sérelme esetében a nem vagyoni jellegli hatrany hianya — az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben — nem allapithaté meg, és ezaltal a kereset elutasitasanak nincs helye.

[31] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy az elséfok
birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor nem vette figyelembe az alperes altal
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elkovetett, személyiségi jogsértést eredményezd bilincselekmény gondatlan jellegét.
Kétségtelen, az alperes szandéka nem iranyult a felperes néhai testvére életének kioltasara. A
biintetdeljaras soran tett vallomasabdl kitlinden ugyanakkor az alperes ismerte az altala
megszegett fegyverkezelési szabalyokat, ennek ellenkezdjét jelen perben sem allitotta. A
felperes tudta tehat, hogy vadaszteriileten kiviil — az akér sulyos testi sériilés és halal
okozasara is alkalmas — vadaszfegyver tok nélkiili, toltott szallitasaval a fegyverkezelési
szabalyokat megszegi. Azokkal ellentétesen nem ugy jart el, hogy a vadaszfegyver ne tudjon
elsiilni. Emiatt a felperes néhai féltestvére halalat okozo magatartas az alperesnek sulyosan
felrohat6. Ezért a felrohatosag nem olyan mértékli, amely a sérelemdij Osszegének
leszallitasat nem indokolta volna.

[32] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti — altaldnos forgalmi
adoval novelt mértékli — ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltségét.

[34] Az alperes terhén marad a Pp. 83. § (5) bekezdése és a Pp. 102. § (1)
bekezdésére figyelemmel az 4ltala kezdeményezett kordbbi masodfokll eljarasnak az
illetékfeljegyzési joga ellenére elézetesen megfizetett 80 000 forint Osszegli illetéke.

[35] A jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 51. §
(1) bekezdése értelmében illetékmentes, ezért az alperes ugyanezen torvény 80. § (1)
bekezdése alapjan az e masodfokt eljarasra tekintettel megfizetett 80 000 forint Gsszegi
fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Szeged, 2024. februar 21.
Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k.
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