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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az éallam részére 774.900
(hétszazhetvennégyezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a tulajdonat képezo t-1 .../3, .../4, .../5, .../6 és ..../7 hrsz- ingatlanokat
2013 évben eladésra hirdette. A felperes 2013. november 8-an B-n taladlkozott a hirdetésre
jelentkezd B. V-vel és B. D-vel, az alperes fiaival. Megbeszélést kovetden az altaluk hozott
blankettaszerzddések felhasznaldsaval az ingatlanokra az alperessel mint haszonbérldvel
haszonbérleti szerz6dést kotott, egyben az alperessel mint vevdvel egy ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre nem alkalmas adéasvételi szerzddést is alairt. Az adasvételi szerzddés az
alkufolyamat eredményeként kialakult 7.500.000 forintot vételdrat tartalmazta azzal, hogy
annak megfizetése a kifiiggesztést kovetd egy hét elteltével esedékes.

[2] 2014. év elején a felperes és az alperes fiai megallapodtak abban, hogy a perbeli
ingatlanokra az adéasvételt a foldtorvény valtozasanak 2014. marcius 1-1 id6pontja eldtt
lebonyolitjdk, az ingatlanok vételarat a polgarmesteri hivatal hirdetétablajara kifliggesztésre
keriild vételi ajanlatban 15.000.000 forintban jelolik meg abbol a célbdl, hogy mas
elévasarlasi jogosult ne jelentkezzen. B.V. erre tekintettel 2014. februar 24-i keltezéssel a
»Veételi ajanlat term6foldre” elnevezésli okiratot szerkesztett, amelyben rogzitette, hogy a
vételarbol 7.500.000 forint foglald cimén megfizetésre keriilt a tulajdonos részére, a
fennmaradé 7.500.000 forint vételarrészlet kifizetése pedig a kifiiggesztési eljaras lejartat
kdvetd nyolc napon beliil esedékes.

[3] Az alperes alairta ajanlattevoként a 2014. februar 24-i keltezésli vételi ajanlatot, és
azt B.V.nak atadta. B.V. e-mailben a vételi ajanlatot a felperesnek atkiildte, aki azt
kinyomtatta, alairta, és nagysziiloje, P.J-né b-i ingatlanaba vitte. P.J-né az iratot atadta a
felperes tdvozasa utan érkezo B. D-nek.

[4] A vételi ajanlatot a B. V-vel iizleti kapcsolatban allo V.M., és az ¢ élettarsa, T.R.
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban tanuként aldirta. Ezt kovetden a vételi ajanlatot
kifliggesztésre V.M. T. Polgdrmesteri Hivatalanal leadta, ekkor arra az ingatlanok adatait,
tovabba az M. névalairast rairta.

[5] A vételi ajanlat kifliggesztésének ideje alatt az ajanlatra helyi eldvasarlasra
jogosultaktol Gjabb vételi ajanlat érkezett.
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[6] 2014. juniusban a felperes tdjékoztatta B.V.t, hogy mas személy meg kivanja venni
a terlileteit, €s a haszonbérleti szerz6dés felmondasat kéri. 2014. junius 24-én kelt
véalaszlevelében az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a haszonbérleti szerz6dést nem
kivanja megsziintetni, az ingatlanokat tovabbra is meg kivanja vasarolni, ha azonban a
felperes a tovabbi ajanlattevivel kivan szerz8dést kotni, igényt tart a 7.500.000 forint foglald
visszafizetésére.

[7] 2016. februar 19-én kelt nyilatkozatdban a felperes felmondta a haszonbérleti
szerz6dést, majd 2016. marcius 8-an az adasvételi szandékatol is elallt.

[8] Az alperes 2016. oktober 20-an kelt nyilatkozataval elallt az adasvételi szerzodéstol,
¢s felszolitotta a felperest, hogy 7.500.000 forint vételarrészt, tovabba 1.500.000 forint
foglalot fizessen meg részére.

A kereseti, viszontkereseti kérelem és az alperes, valamint a felperes védekezése

[9] A felperes modositott, eshetdleges keresethalmazatban eldterjesztett kereseti koziil a
masodlagos keresetében a haszonbérleti szerzodés 2016. februar 19-én kelt felmondasa
érvényességének ¢s annak megallapitdsat kérte, hogy a szerz6dés 2016. februar 23-an
megszint a felek kozott. A szerzodés megsziinéséig haszonbérleti dij cimén 1.251.320 forint
¢s kartérités cimén 2.502.640 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[11] Az alperes viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben — egyebek mellett — kérte a
felperes kotelezését 9.000.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére, amelybdl 6.000.000
forintot vételarrészlet, mig 3.000.000 forintot 1.500.000 forint dsszegli foglald kétszereseként
igényelt. Kérte tovabba, hogy a haszonbér cimén fennallo 1.251.320 forint felperesi
kovetelést a birdsag szamitsa be a viszontkereseti kdvetelésébe.

[12] A felperes viszontkereseti ellenkérelme annak elutasitdsara iranyult, allitdsa szerint
7.500.000 forint dtadasara nem kertilt sor.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6fokt birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.251.320 forintot, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Elutasitotta tovabba az
alperes viszontkeresetét is.
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[14] A feliilvizsgélati kérelemmel érintett, a vételar és foglaldé cimén eldterjesztett
marasztalasi viszonkereset kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a 2014. februar 24-i keltezésli vételi ajanlatot az alperes ¢és a felperes nem a tantk
jelenlétében irta ald. A becsatolt okirat teljes bizonyitd ereje nem allapithatdé meg, igy a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte a 7.500.000 forint dtaddsanak a bizonyitasa, amely B.V.
¢s az okirati tanuk aggélytalannak nem tekinthetd és az okirati bizonyitékokkal is ellentétben
allo vallomasa alapjan nem volt megéllapithato.

[15] Az els6fokl birdsag értékelte, hogy a felek a 2013. november 8-an kelt adasvételi
szerz6désben alku eredményeként az ingatlanok vételarat még 7.500.000 forintban
allapitottak meg. Az adasvételi szerz6dés és a vételi ajanlat tartalmat dsszevetve arra jutott,
hogy utobbi tartalma arra iranyult, hogy az alperesnek 7.500.000 forint vételar kifizetési
kotelezettsége alljon fenn a kifliggesztést kovetden és mas eldvasarlasra jogosult ne
jelentkezzen. Megallapitotta, hogy a vételi ajanlatban rogzitett kifizetési hataridé egybecseng
az adasvételi szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridovel.

[16] Az elsofoku birésag a felperesi allitdsokat alatdmaszté bizonyitékként vette
figyelembe B.V.nak azt a nyilatkozatat is, amely szerint a 2014 nyaran tortént talalkozas
alkalmaval a felperessel kozolte, hogy 5.000.000 forint megfizetése esetén nincs tovabbi
igénye. Ezen talmenden jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy az alperes
ilyen magas 0sszegli vételarrész visszafizetése irant kiilon pert nem kezdeményezett.

[17] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsdg az elséfoku itélet
feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését helybenhagyta.

[18] A viszontkereset kapcsan kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési teher rPp.
164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kiosztasat kdvetden a bizonyitékok okszerii
értekelésével, logikai ellentmondéas nélkiil allapitotta meg a tényallast és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, nem tévedett
az okirat bizonyito erejének értékelése soran sem.

[19] E korben kifejtette, hogy a teljes bizonyit6 erejii magéanokirathoz fiiz6d6 rPp. 196. §
(1) bekezdése szerinti torvényi vélelem csak akkor 4all fenn, ha a maganokirat valédisaga nem
kétséges. A maganokirat alaki és tartalmi valodisdgat kétség esetén annak a félnek kell
bizonyitania, aki a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasat kivanja (BH2006.192.).
Tekintettel arra, hogy a vételi ajanlaton a felperes €s az alperes alairasan kiviil szerepel ugyan
két tanu aldirdsa, annak valddisagat azonban a felperes kétségbe vonta, a perben a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte, mivel az 6 érdekében allt, hogy a vételarrész megfizetését a
birosag valonak fogadja el. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az okiratot
alairé tantik a vételi ajanlat eldttiik tortént alairdsat nem igazoltdk, igy a vételi ajanlat
egyszeri okiratnak mindsiil.
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[20] Egyetértett a masodfoku birosag az elséfokl birdsaggal a tanavallomasok értékelése
kapcsan is. Ramutatott, hogy B.V. tani vallomasa az alperessel fennall6 hozzatartozoi
viszonya, €s az ligyletben betoltott szerepe, érdekeltsége, valamint arra tekintettel, hogy nem
csupan az iigyletkotés sordn jart el az alperes meghatalmazottjaként, hanem a perben is csatolt
meghatalmazast, amely alapjan a keletkezett iratokba is betekintett, aggalytalannak nem volt
tekinthetd. Utalt arra, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat alapjan hozzatartoz6 tanuk
vallomésara akkor alapozhatod tényallds, ha a valloméasok kovetkezetesek egymadssal, a
bizonyitd fél nyilatkozataval és az eset koriilményeivel Osszhangban allnak (BDT2009.
2008.). A perbeli esetben ez a kovetelmény sem B.V., sem B.D. tanuk vallomasa tekintetében
nem valdsult meg.

[21] A masodfokt birésag V.M. és T.R. tanuk vallomdsa kapcsan kiemelte, hogy
vallomasuk nem volt kovetkezetesen egybecsengd, valamint a biinteteljarasban tett
tanivallomésaikkal megegyezd. V.M. tanu perbeli vallomasat az igazsagiigyi irasszakértoi
vélemény is megcafolta: a szakértd megallapitotta, hogy a tani az M. névalairast utanozva
irta ald a vételi ajanlatot annak kifiiggesztése elott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A joger0s itélet ellen az alperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatdsaval viszontkeresete
alapjan a felperest — 9.000.000 forint 6sszegt kovetelésébe a haszonbér jogcimén fennalld
1.251.320 forint felperesi kovetelés beszdmitasat kovetden — 7.748.680 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Megsértett jogszabalyként a rPp. 206. § (1)
bekezdését, valamint Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 200. § (1) bekezdését és 319. § (3) bekezdését jelolte meg.

[23] A 1Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds itélet az
elsofoku birosag részben iratellenes ténymegallapitasain alapul, okszeriitlen kovetkeztetést,
logikai ellentmondast tartalmaz. A masodfoku birdsadg okszerttlen mérlegeléssel allapitotta
meg, hogy a viszontkereseti kovetelés alapjat képezd 7.500.000 forint nem kertiilt dtadasra a
felperesnek, ezért a felperest visszafizetési kotelezettség nem terheli.

[24] Szerinte neki azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli 7.500.000 forintot a felperes
részére atadta, amely kotelezettségének okirati és tanibizonyitas utjan eleget tett. A perben
eljart birosagok nem értékeltek stlyanak megfeleléen a 2014. februar 24-én kelt okiratot,
amely nem szenvedett olyan rendellenességben, amely bizonyité erejét leronthatta volna, azt
a felperes, 4altala sem vitatottan aldirta, igy azt meghamisitatlannak kellett tekinteni. Kifejtette,
hogy rPp. 196. § (1) bekezdése alapjan az okirat kotott bizonyitdé ereje az ellenkezd
bizonyitasaig fennall. A kiils6leg megfeleld okirattal szemben az ellenbizonyitékot az okirati
bizonyitékra hivatkozo6 fél ellenfelének kell szolgaltatnia. Az okirat alaki kellékeit illetden a
jogerds itéletben foglaltakkal szemben tehat a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
okiratot nem az okirati tanuk jelenlétében irta ala, amely kotelezettségének nem tett eleget.
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[25] Kifogésolta, hogy a birdsag a jogerds itéletében a vételi ajanlat tartalméaval, mint
okirati bizonyitékkal szemben tulzott jelentéséget tulajdonitott a felperes eléadasanak és P.J-
né tanivallomasanak. Ervelése értelmében a felperes eléadasara tényallast alapitani csak
akkor lehetett volna, ha az altala elmondottakat a rendelkezésre all6 bizonyitékok kétséget
kizar6an alatamasztottadk volna. P.J-né tanuvallomasa azonban, B.D. tanuvallomasara is
tekintettel, nem cafolta, hogy 2014. februar végén el6szor B.V. személyesen taldlkozott a
felperessel V.M. és T.R. jelenlétében, ekkor kertiilt sor a perbeli 7.500.000 forint ataddsara és a
vételi ajanlat felperes altali elfogadasara, majd B.D. vette at a felperes altal elfogadott vételi
ajanlat kifliggesztéséhez sziikséges felperes altal alairt tovabbi iratpéldanyokat.

[26] Arra hivatkozott, hogy B.V. hozzéatartozéi mivolta — sem Onmagaban, sem pedig
meghatalmazotti jogviszonyaval, tigyleti szerepével egylittesen értékelve — nem alapozza meg
tanivallomésanak aggalyossa mindsitését, vagy annak a bizonyitékok korébdl érdekeltség
miatti kirekesztését. Miutan B.V. az alperes teljes jogkorli meghatalmazottjaként jart el a
perbeli szerz6dések megkotése, a vételi ajanlat megtétele €s az abban foglaltak teljesitése
soran, a felperes részére vald vételarrész atadas kapcsan is a legkozvetlenebb ismeretekkel 6
birt, meghatalmazotti jogviszonya, {ligyleti szerepe vallomasa érdemi elbirdlasanak
sziikségességét eredményezi. Az sem alapozhatta meg vallomdasainak figyelmen kiviil
hagyasat, hogy a perben is csatolt meghatalmazast, amely alapjan a keletkezett iratokba is
betekintett.

[27] Az alperes szerint V.M. tanivallomdsat sem lehetett pusztin arra tekintettel
figyelmen kiviil hagyni, hogy B. V-vel {izleti kapcsolatban allt. Iratellenes az eljart birosagok
azon megallapitdsa, hogy a tani szavahihetdsége a peres eljards sordn megddlt. V.M. a
bilintetdeljarasban eszkozolt tanukihallgatasa soran elismerte, hogy a vételi ajanlatra irt
kézirdsos szOvegrész és szignd téle szarmazik és egyezden adta eld a felperessel vald
talalkozasok koriilményeit is. B.D. tanavallomasa — miként a biintetdeljarasban tett
tanivallomédsa — nem céafolta V.M. érdemi eldaddsat. T.R. érdektelen tani vallomdsa sem
tekinthetd aggalyosnak a V.M.-nal fennallt élettarsi kapcsolata miatt.

[28] Az alperes kifejtette, hogy az eljart birésdgoknak a 2013. november 8-a4n kelt
adasvételi szerzddés és a 2014. februar 24-1 vételi ajanlat Osszevetésébdl levont
kovetkeztetései ugyancsak tévesek. E korben el6adta, hogy az adéasvételi szerzddésben
szereplO teljesitési véghatarido a kifliggesztést kovetd egy hét, a vételi ajanlat szerint a
kifiiggesztést kovetd nyolc nap. Okszertitleniil keriilt elvetésre a felperes nyilatkozataval
szemben B.V.nak és B. D-nek a vételar felemelés, illetdleg a felemelt vételarban torténd
megallapodas koriilményei vonatkozasaban egybehangz6 nyilatkozatai is. E tantivallomasokat
megerdsiti, illetdleg a perbeli ingatlanok 15.000.000 forintot elérd piaci értékét tdmasztja ala
az egy¢b személyektdl érkezett eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozoé nyilatkozat.

[29] Az alperes ramutatott, hogy a perben banki bizonylattal és az alperes nyilatkozatat
megerdsitd B.J. és B.V. 4ltal tett tanuvallomasokkal bizonyitast nyert, hogy B.J. 6.900.000
forintot vett fel a bankszdmlajarol, amelyet otthon tartott készpénzdsszeggel egészitett ki
7.500.000 forintra és adott at B.V.nak. Nem meriilt fel arra peradat, hogy ezt az 6sszeget mas
foldtertilet megvasarlasara vagy mas célra forditotta volna az alperes. Utalt arra is, hogy B.V.
soha nem tett olyan nyilatkozatot, hogy ha a felperes 5.000.000 forintot megfizet, nincs
tovabbi igénye vele szemben.
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[30] Az alperes eldadta, hogy a tobbszor tett jognyilatkozatot, amelyekbdl vildgosan
kitlinik az altala megfizetett pénzosszeg elszamolasara iranyul6 akarata, megallapithatd, hogy
akarata az elallas bejelentéséig az adasvételi szerz6dés megkdtésére iranyult, igy az, hogy pert
nem inditott, a terhére nem értékelhetd.

[31] Az alperes az anyagi jogi jogszabalysértések fennallasa korben arra hivatkozott,
hogy az elallas jogkovetkezményeként a rPtk. 319. § (3) bekezdésében eldirt eredeti allapot
helyreallitasa keretében tartozik megfizetni a felperes 6.000.000 forintot vételarrész, mig
3.000.000 forintot foglald kétszeres Osszege cimén. Eldadta, hogy a jogerds itéletnek a
foglalora vonatkozo6 indokai nem helytalloak. A felperes altal elfogadott 2014. februar 24-én
kelt vételi ajanlat a felek 2013. november 8-i adasvételi szerz6dését modositd szerzédésnek
mindsiil, amelyben a felek az 6ket a rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan megilletd szerzodési
autondémia és szerzddési szabadsag folytan rendelkezhettek a vételar felemelésérol és arrdl,
hogy abbol 7.500.000 forint foglalo.

[32] A feleres feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte utalva annak helyes indokaira. Alldspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében
nem konkrét jogsértésre vagy iratellenességre mutatott rd, hanem eltér6 magyarazatokkal az
altala vitatott bizonyitasi eljaras Gjraértékelését kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara figyelemmel a Kuria a
feliilvizsgalati eljards jogi természetével, jellegével kapcsolatban rogziti, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat, amelyben kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél altal
konkrétan megjelolt és megindokolt jogszabalysértések vizsgalhatok. A feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsertett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [rPp. 272. § (2) bekezdés].

[35] Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti [a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja és indokoldsa]. Ha a fél a
felillvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (hivatkozott PK vélemény 4. pontja).
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[36] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemnek a feleket terheld bizonyitasi
kotelezettséggel, az eljart birosagoknak az erre vonatkozo rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasaval, a foglald jogintézményének megitélésével kapcsolatos érvei nem voltak
vizsgalhatoak, az alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyanis megsértett jogszabalyi
rendelkezést nem jelolt meg.

[37] A Kuria az érdemben vizsgalhat6 eljarasjogi jogszabalysértés korében elsodlegesen
arra mutat ra, hogy a rPp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kdvetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja eljarasi jogszabalysértés csak
abban az esetben lehet, ha annak az iigy érdemi elbiralasara is lényeges kihatasa van. Az
alperes feliilvizsgalati kérelme tehdt csak akkor vezethetett eredményre, ha a hivatkozott
eljarasi szabalysértés megtortént és egyben a fentiek szerint az iligy érdemi elbiralasara is
kihatott.

[38] A biroi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valdé tamadhatosagardl a Kuria tobb
hatarozatdban is allast foglalt. Ezek Iényege, hogy — f6szabaly szerint — nem allapithaté meg
jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja
(BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). Viszont megalapozhatja a feliilvizsgalati
kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése (BH1994. 196.), az, ha a birdsag
altal megéllapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz
(BH1994. 85., BHI1993. 768.). Nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés, amikor a
bizonyitékokbol csak a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013. 119.). A feliilvizsgalati eljarasban ennek megfelelden elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy a jogerds itéletben foglaltak alapjan a masodfokl birdsag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hianyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a rPp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allonak mindsiil. A Kuria megitélése szerint a
jogerds itélet ilyen hibaban nem szenved.

[39] Az eljart birdésdgok — Iényegében megfelelden értékelve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat — a tényallast az ligy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltartak, azt helyesen
allapitottak meg, abbol a masodfokl birosag helytalld jogi kovetkeztetét vont le, azzal a Kuria
maradéktalanul egyetértett, igy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel csak az
alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[40] A 1Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a pénz atadasanak bizonyitasa a perben igényt
érvényesitd alperest terhelte, amelynek az alperes a felperes altal aldirt, allaspontja szerint
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt vételi ajanlat, mint okirati bizonyiték csatolasaval
¢és tanuvallomasokkal kivant eleget tenni. Helytalldan, jogszabalysértés nélkiil allapitottak
meg az eljart birosagok, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a 2014. februar 24-i
keltezésti vételi ajanlat teljes bizonyitd erejli okirati jellege megddlt, a rPp. 196. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakkal szemben ugyanis a tanik nem a felperes jelenlétében irtak
ala azt. Ezt tamasztotta al4 az a tény is, hogy az okiratbol 1étezik olyan példany is, amelyet az
alperes férje irt ala tanuként, aki nyilatkozata szerint a felperessel, csakugy mint az alperes,
soha nem talalkozott.
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[41] A Kiria rdmutat arra is, hogy az alperes a perben olyan tényallitast nem tett, hogy a
tanuk jelen voltak az okirat altala tortént alairasakor, igy ez mar 6nmagaban kizarta, hogy az
okirat teljes bizonyit6d erejli magénokiratnak mindsiiljon. Megjegyzi a Kuria azt is, hogy az
okirat teljes bizonyitd ereje [Pp. 196. § (1) bekezdés] alaki bizonyit6é erd, amely azt jelenti,
hogy az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja a benne
foglalt nyilatkozatot megtette, magaénak elfogadta, illetdleg kotelezonek ismerte. Az okirat
nem bizonyitja a benne szerepld tények valodisagat, igy jelen esetben azt, hogy a 7.500.000
forint foglaloként kifizetésre keriilt. A birdésag tehat az alakilag szabalyszeriien kiallitott okirat
mellett is szabadon mérlegelheti a bizonyitds anyagéit, mert a teljes bizonyitd erejii
maganokirathoz annak tartalmi valodisaga tekintetében kotéerd nem fiizodik (BH2005. 113.,
Kdria Pfv.1.20.758/2013/6., Pfv.V1.20.769/2017/5.)

[42] A vételi ajanlatot tartalmazo okirat tehat a fentiek alapjan egyszeri okiratnak
mindsiilt, amelynek bizonyitd erejét a bizonyitandd relevans tényekkel kapcsolatban a rPp.
199. §-a alapjan a bizonyitds Osszes adatainak figyelembevételével kell megitélni és
mérlegeléssel meghatarozni (BH1995. 103.). Ebben a kdrben a perbeli esetben az mindsiilt
relevans szempontnak, hogy az okiratot a felperes alairta, igy azt a bizonyitékok mérlegelése
soran egy, az alperesi allitast alatdmasztd jelentds bizonyitékként kellett értékelni. Nem volt
azonban akadalya annak, hogy az eljart birdsagok a felperesi kovetkezetes vitatasara
tekintettel az okiratban foglaltakat egybevessék a felperes €s az alperes eléaddsaval, valamint
az elsofoku eljards soran lefolytatott bizonyitds alapjan rendelkezésre 4ll6 mas
bizonyitékokkal, igy a 2013. évi adasvételi szerzddéssel, a tanuvallomasokkal, a biintetd
eljaras irataival, a szemle adataival, foldhivatali tdjékoztatasokkal, szakértéi véleménnyel.
Ennek keretében helytalloan ¢€s eljarasi kotelezettségiiknek eleget téve vizsgaltdk az eljart
birésagok a tanuk érdekeltségét is és e korben — T.R. tanu kivételével — jogszabalysértés
nélkiil jartak el.

[43] Nem vitasan B.V. és D. az alperes gyermekei, mar hozzatartozoi viszonyukbol
fakaddan sem tekinthet6k elfogulatlannak, ugyanakkor B.D. maga sem 4&llitotta, hogy jelen
lett volna a pénz atadasanal, igy vallomasa e korben relevanciaval egyébként sem birt. B.V. a
perben meghatalmazott képviseloként is eljart, az iratokba betekintett, tovabba az alperestdl
7.500.000 forintot a felperesnek vald atadasi kotelezettséggel atvett, igy az alperes allitadsanak
bizonyitottsdga szempontjabdl érdektelennek semmiképpen nem volt tekinthetd. Helyesen
értekelték az eljart birdsagok V.M. szerepét is az ligyben, aki maga is elismerte a renddrségi
meghallgatas sordn, hogy egy idegen szignot irt rd a vételi ajanlatra, amely a perben kirendelt
igazsagiigyi szakvéleménnyel is aldtdmasztasra keriilt. V.M. tehat még biintetdeljarasra okot
adhat6 cselekményt is elkdvetett az alperes tulajdonszerzésének eldmozditasa érdekében, igy
a B.V.ra fennallo iizleti kapcsolatan feliil ezen koriilmény is azt tamasztotta ald, hogy nem
tekinthetd érdektelen tanunak.

[44] A Kuria nem értett egyet az eljart birdsdgok T.R. vallomdsanak a bizonyitékok
korébol vald kizard allaspontjaval, ugyanis a V.M.-nal val6 élettarsi kapcsolat a felek
jogviszonydnak megitélése szempontjabol ilyen jelentdséggel nem birhatott. Az eljart
bir6ésagok ezen eljarasi szabalysértése azonban az ligy érdemi elbiralasara nem hatott ki,
ugyanis vallomasa a vételi ajanlatban foglaltak, igy az alperesi allitdsok alatdmasztasara nem
volt alkalmas: a tanu a felperest a birésagon kihallgatasa alkalmaval nem ismerte fel, és az
allitélagosan atadott pénz 0sszegére sem tudott nyilatkozni.
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[45] A perben a fentiek szerint jogszerlien kizart tantivallomasokon kiviil a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol nem lehetett kizardlag a jogerds itélettel ellentétes kovetkeztetésre jutni,
erre tekintettel a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a viszontkeresetnek helyt ado
dontés meghozatalara nem volt indok. A vételi ajanlat tartalmat cafolta P.J-né vallomésa, az
adasvételi szerz0dés és a vételi ajanlat Osszevetésébdl, az alperes altal a per szempontjabol
relevans idOszakban kotott egyéb szerzédésekbol levont kdvetkeztetések, mig T.R. vallomasa
nem tudta megerdsiteni az abban foglaltakat.

[46] A Kuria egyetértett az eljart birésagoknak a felek nyilatkozatai valdsagtartalmanak
megitélése szempontjabol nagy jelentéséggel biro, B.V. 4ltal tett 5.000.000 forintra vonatkozd
ajanlatbol levont kovetkeztetéseivel is. Utobbi kapcsdn ramutat arra, hogy a
27.P.21.617/2016/35. szamu jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitett tantvallomas cafolta a
feliilvizsgalati kérelem 5. oldalanak 3. bekezdésében foglaltakat, az alperes tehat iratellenesen
allitotta, hogy B.V. részérdl ilyen ajanlat nem hangzott el.

[47] A masodfoku birésdg a fentiek alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem
értekelte nyilvanvaldan okszeriitleniil, itéletének indokai kozott nincs olyan logikai
ellentmondds, nyilvanvaldéan helytelen kovetkeztetés, amely alapot adhatott volna a
feliilmérlegelésre. A jogerds itélet eljarasi okokbdl nem jogszabalysértd. Figyelemmel arra,
hogy az alperes altal megjel6lt anyagi jogszabalyokat a jogerds itélet csak abban az esetben
sérthette, ha a pénz atadasa megtortént, az alperes ezen hivatkozasai is alaptalanok.

[48] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

A hatarozat elvi tartalma

Az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettél eltéré kovetkeztetésre lehet jutni. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnyaban a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére

Alkalmazott jogszabalyok

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. torvény 206. § (1) bekezdés

7.Ar0 rész
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[49] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kuria kotelezte az
alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol all6 koltségének a
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatod
ugyvédi koltségekrdl szolo a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperes és jogi képviseldje kozotti megallapodasban
kikotott 400.000 forint Osszegli munkadij a fellebbezéssel lényegében azonos tartalmi
felilvizsgalati kérelemmel szembeni feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges
munkéval nem 4llt ardnyban.

[50] Az alperes az illet¢kfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az illetékekrdl szolo 1990.¢vi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésének megfeleléen
alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazéasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986 (VI1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles a magyar allamnak megfizetni.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
biralta el.
[52] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.
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