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Az alperesek képviseloi:
Dr. Széke K. Laszl6 ligyvéd
(Cim4) 1. rendtiért
Dr. Hanko Faragé Ugyvédi Iroda
(CimS5,
iigyintézd: dr. Hanko6 Faragd Nora iigyvéd) II. rendtért
A per targya:  kartérités és sérelemdij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.565/2024/11/1.
Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
Pépai Jarasbirosag 16.P.20.338/2021/96-1.
Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperest az 1. rendl alperes részére 480.000 (négyszdznyolcvanezer) forint, a II. rendi
alperes részére 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltség 15 napon
beliili megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- €s
vamhatosag  kozzétett  illetékbevételi  szamldjara 416.567  (négyszaztizenhatezer-
Otszazhatvanhét) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek 2019 aprilisdban az Sz. Egyetem hallgatoi, valamint a m-i Cs. Kollégium
lakoi voltak.

[2] A felperes 2019. aprilis 5-én baratja, Sz. tarsasagdban harom-négy iiveg sort
fogyasztott, majd az esti drdkban szorakozni indultak, amikor a kollégium bejaratandl — még
az ¢éplleten beliil — talalkoztak az alperesekkel. A felek kozott szovaltas alakult ki. A
kollégiumbol kifelé menet az 1. rendl alperes ment eldl, utdna a felperes, aki az 1. rendi
alperest meglokte. Sz. kettéjik kozé allt, hogy az esetleges tovabbi heveskedést
megakadalyozza. A felperes azonban folyamatosan kiabalt, és tdmadolag Iépett fel az
alperesekkel szemben, az 1. rendl alperes feje felé iitott, akinek a bal vallat talalta el. Az 1.
rendl alperes ekkor visszaiitott, €s halantékon taldlta a felperest, majd a II. rendli alperes a
hajanal fogva a foldre rantotta a felperest, akit Sz. segitett fel. A felperes ezt kdvetden is
tamadolag 1épett fel az alperesekkel szemben, és bar Sz. a tovabbi tettlegességet probalta
megakadalyozni, a felperes mogiile az alperesek irdnyaba iitott. Az I. renda alperes iitése a
felperest nem érte el, a II. rendii alperes azonban a felperest 6kollel arcon iitotte, aki a foldre
keriilt, és segitség nélkiil felallt. A felperesnek az iités kovetkeztében a szemhéja felrepedt,
vérzett.

[3] A felperest a sziilei ezutan kdrhazba széllitottak, ahol latlelet késziilt a sériiléseirdl.
A siirg6sségi jardbeteg ellatds soran sériilésként rogzitették: a jobb szemzug alatt fél
centiméteres repesztett seb volt, mérsékelt duzzanattal, a jobb felsé IV. fogbol kis darab
letorott, a jobb alkaron, a konyokcstcshoz kozel horzsolds volt lathaté. A koponya
rontgenvizsgalat lelete szerint torés nem volt lathat6. A felperes a sériilése utan végig
kommunikalt, eszméleténél volt.

[4] A Mosonmagyardvari Jarasbirésag a 2020. januar 12-én jogerdre emelkedett
végzésével az alperesekkel szemben tarstettesként elkdvetett, maradandd fogyatékossagot
okoz6 konnyt testi sértés blintette miatt pénzbiintetést szabott ki.

[5] A Mosonmagyarovari Jarasbirosag itéletével a felperest biinosnek mondta ki
tarstettesként, csoportosan elkdvetett garazdasag bilntettében, és ezért két év probara
bocsatotta. A Gyodri Torvényszeék mint masodfoku birdsag itéletével a felperest probara
bocsatas helyett megrovasban részesitette. A Kuria a Bfv.I11.1049/2021/6. szamu végzésével
az elsé- és masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes megvaltoztatott keresetében 1.468.396 forint kartérités és annak 2019.
aprilis 6-t0l jard késedelmi kamata, valamint 4.000.000 forint sérelemdij és annak ugyanezen
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idéponttol szamitott késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Kartéritésként a ruhdzatdban és az 6t szallitd autd karpitjaban keletkezett kar, a
fogorvosi kezelés koltsége, a gyogyszerkoltségek, a manko beszerzési koltsége, a parkolasi és
kozlekedési koltségek, a biintetdeljarasban a sértetti képviselet ellatasaval felmeriilt tigyvédi
koltség, a terapids kutya megvasarlasaval kapcsolatos koltség és a feljavitott élelmezés
koltsége megtéritését kérte. Sérelemdijat a lelki szenvedésre, a fizikai fajdalomra, a korhazi
kezelésre, a maradandd fogyatékossagra, az egészség és az életvezetés megromlasara
hivatkozassal kovetelt. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-at, 2:52. §-at, 2:53. §-at és 6:48. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[7] Az I. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
karokozéasa jogtalan tdmadas elharitdsa érdekében kovetkezett be, és a jogtalan tamadas
kivédése soran az elharitas sziikséges mértékét nem 1épte til. Allaspontja szerint a felperes a
Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, és felrohatd magatartdsa mindennemi anyagi kovetelés
lehetdségét kizarja.

[8] A 1I. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy az erészakos cselekmények kezdeményezdje a felperes volt, és az 6 magatartasa vezetett
a karok bekovetkezéséhez. Kifejtette, hogy a karosulti kozrehatas miatt nem kotelezhet6 a kar
megtéritésere.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével az alpereseket 49.668 forint kartérités és annak 2021.
januar 1-jétol jard késedelmi kamata, valamint 200.000 forint sérelemdij és annak 2019.
aprilis 6-t0] szamitott késedelmi kamata felperes javara torténo egyetemleges megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Az alperesek részEérél nem vitatottnak tekintette, hogy a felperest kar érte, amelynek
bekovetkezésében a magatartasuk is kozrehatott. Ertékelte ugyanakkor, hogy mindkét alperes
jogos ,,0onvédelmi” helyzetre hivatkozott. Erre figyelemmel vizsgélta, hogy a feleknek a karral
okozati 0sszefiiggésben fennallo, felrohaté magatartasa milyen mértékii volt. Utalt arra, hogy
mivel a biintetdeljarasokban meghozott jogerds hatarozatok szerint a felperes csoportosan
elkovetett garazdasag biintettében, mig az alperesek testi sértés biintettében voltak blindsok,
ezért nem allapithatta meg a blintetd torvényi tényallds valamely sziikségszerii elemének,
illetve az arra utal6 ténynek a hianyat sem. Eppen ezért mindegyik fél magatartasat
felrbhatonak mindsitette. Az itélkezési gyakorlatra tekintettel ugyanakkor kiemelte, hogy a
kartéritési kotelezettség megallapitasa korében a biintetd itélettdl eltérden mérlegelhetett, és
karmegosztast is alkalmazhatott.

[I1] A tanUbizonyitds eredménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes ittas allapotban
volt, kiabalt, szitkozddott, és agressziven Iépett fel. Lényegesnek tartotta, hogy a
meghallgatott tanuk koziil H. és Sz. a vitdnak és az azt kovetd tettlegességnek is szemtanti
voltak. Mindkét tani vallomasaval bizonyitottnak tartotta, hogy a verekedés a felperes
beszologatasanak kovetkezményeként alakult ki. A  biintetdeljarasban  felhasznalt
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kamerafelvétel és az arrdl késziilt irasbeli feljegyzés alapjan megallapitotta tovabba: Sz.
folyamatosan probalta megakadalyozni, hogy a felperes az 1. rendii alperes elé keriiljon, és a
felperes kétszer az I. rendii alperes felé rugott. A kamerafelvétel alapjan lathatonak nevezte
azt is, hogy a felek kozott dulakodés volt, és a II. rendli alperes hatulrol a felperest a hajat
megfogva a foldre rantotta, aki ezutan ismét tdmadolag 1épett fel az alperesekkel szemben,
majd a II. rendi alperes iitésétol a felperes ujbodl a foldre keriilt, és megsériilt.

[12] A bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a torténtek
kezdeményezdje a felperes volt. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ha a kéarosult a
karokoz6é magatartas eldidézésében, a kar bekovetkezésében maga is kozrehatott, a
magatartasanak kovetkezményeit viselnie kell. Kiemelte, hogy az alperesek altal megjelolt
karenyhitési kotelezettség kizardlag a karosodas idopontjara vonatkozoan értelmezhetd, €s a
kéarosulti kotelezettség korébe altaldban mar nem tartozik bele a kar bekovetkezése utani, a
kar megsziintetésére iranyul6 torekvés. Allaspontja szerint ezért a karenyhitési kotelezettség a
felperes részérdl annyiban nyilvanulhatott volna meg, hogy az elsé foldre keriilését kdvetden
fel kellett volna hagynia a kdtekedd magatartasaval, mert ebben az esetben elkeriilhet6 lett
volna a konkrét testi sériilés bekovetkezése. Arra is utalt, hogy az alpereseknek — latvan a
felperes csitithatatlan agresszidjat — minden tovabbi vita és heveskedés eldl ki kellett volna
térniiik. Mindezeket figyelembe véve a felperesre terhesebb 80-20% aranyu kdrmegosztast
alkalmazott.

[13] A kartéritési kovetelések koziil a ruhdzatban keletkezett kar megtéritése iranti
kovetelést 2.800 forint erejéig, a kozlekedési koltség megtéritésére iranyuld kovetelést
146.688 forint Osszegben, a parkolasi koltségek megtéritése irdnti kovetelést 1.830 forint
erejéig, a gyogyszerkoltség megtéritése iranti kovetelést 77.040 forint Osszegben talalta
megalapozottnak, mig a tovabbi kartéritési kovetelések (az autdkarpitban keletkezett kar, a
fogorvosi kezelés koltsége, a rontgenvizsgalat koltsége, a feljavitott élelmezés koltsége, a
manko6 beszerzésével kapcsolatos koltség, a terdpias kutya koltsége, €s az ligyvédi képviselet
koltsége) tekintetében a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[14] A sérelemdij esetében hivatkozott annak kettds funkcidjara: egyrészt a kompenzacios
szerepére, masrészt a maganjogi biintetés jellegére. Ertékelte ugyanakkor, hogy az alperesek
biintetdjogi feleldsségre vonasa megtortént, és allaspontja szerint ezért a biintetési cél
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba (ne bis in idem) iitkozne. Emiatt kizardlag a
kompenzacios cél szem eldtt tartdsdval hatdrozta meg a felperest megilletd sérelemdij
mértékét, vagyis azt vizsgalta, hogy mekkora az az 6sszeg, amely alkalmas a felperes altal a
jogseértés kovetkeztében elszenvedett nem vagyoni hatrany hozzavetdleges ellentételezésére.

[15] Mivel a biintetSiigyben hozott itélet az elkdvetési magatartds sziikségképpeni
elemeként feltételezte az alperesek karokozo felrohatd magatartasat, ezért mar csak a
kozrehatast vizsgalta. Ebben a korben pedig hivatkozott a Karia Pfv.I11.21.471/2021/6. szamu
végzésének jogi indokaira. Figyelembe vette, hogy a felperes a sérelemdij kapcsan ugyan a
korhazi kezelésére is utalt, de annak elszdmolasa a kartéritési kovetelésnél mar megtortént. A
felperes altal allitott lelki szenvedés, fizikai fajdalom, valamint az egészség és az életvezetés
megromlasa korében tekintettel volt a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd
szakvéleményére, s igy arra, hogy a felperesnél kialakult poszttraumds stresszzavar az
alperesektdl elszenvedett bantalmazasaval allt okozati Osszefiiggésben, és e pszichés zavara
javulo tiinetei tovabbra is fennallnak. A szakvélemény alapjan rogzitette azt is, hogy a
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pszichés zavar 2019 ota zajlik, és a felperesnél egészségromlast okozott, az életvezetését
kezdetben sulyos mértékben, jelenleg pedig mar csak enyhe mértékben neheziti. Figyelemmel
volt arra, hogy a felperes korabban, 2008-ban mar jart ideggyogyaszati vizsgalaton, és éveken
at pszichologiai foglalkozason vett részt, személyiségzavara miatt pszichiatrian is kezelték.
Az utobbiak kapcsan a biintetdeljarasban kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét
is értékelte. JelentOséget tulajdonitott tovabba annak, hogy a perbeli szakvélemény szerint a
felperes fogsériilése nyolc napon beliili gyogytartamunak mindsiilt, azzal okozati
Osszefiiggésben azonban maradand6 fogyatékossag alakult ki nala, amely els6sorban
esztétikai, kozmetikai jellegii fogyatékossag, és megfeleld fogpotld kezeléssel korrigalhato.

[16] Mindezek alapjan megallapitotta, az alperesek megsértették a felperes testi épséghez
¢és egészséghez vald személyiségi jogat, és ezért sérelemdij fizetésére kotelesek. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal figyelemmel volt a feleknek a kartéritési kovetelések esetében
értékelt magatartasara, €s sulyozottan vette figyelembe a felperes kozrehatasat. Emellett
Iényegesnek tartotta: a felperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a betegsége miatt
szedett gyogyszerekre alkoholt nem fogyaszthat, mint ahogy azt is tudnia kellett, hogy az
alkoholfogyasztas nala milyen magatartast valt ki, és ennek a magatartdsnak esetlegesen mi
lesz a kovetkezménye. Ezek mérlegelésének eredményeként, a jogsértés sulyat €s annak a
felperesre gyakorolt hatasat kiemelve a sérelemdij 6sszegét 200.000 forintban hatarozta meg.

[17] A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozd fellebbezései folytan eljart
masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett — a keresetet a
fogorvosi kezelés koltsége €s a rontgenvizsgalat koltsége megtéritése tekintetében elutasito,
valamint az alpereseket sérelemdij megfizetésére kotelezd ¢és a tovabbi sérelemdij
vonatkozasdban elutasitd — rendelkezését helybenhagyta.

[18] A biintetdligyeknek az elséfoku eljarasban beszerzett iratai alapjan rogzitette, hogy a
nyomozati eljarasok soran és a birdsagi eljarasi szakban a nyomozé hatosag és birdsag a felek
eldadasan til szamtalan tantvallomast értékelt, és figyelemmel volt a kamerafelvételre,
amelynek részletes és pontos leirasa is megtalalhatd volt az eljarasok iratai kdzott.

[19] A koz0s karokozas és a felrohatosag korében azt vizsgalta, hogy a szovaltast,
tettlegességet ki kezdeményezte, ¢s milyen cselekménysor elézte meg a felperes sériilését
okozo iitéseket. Ismertette a felperes ellen folyamatban volt biintetéeljarasban hozott elséfoku
itélet ténymegallapitasait. Utalt arra, hogy az emlitett ligyben eljart masodfoku birdsag a
tényallast annyiban egészitette ki, hogy a bantalmazas kovetkeztében a felperes koponya- és
alkarziuzodast is szenvedett. Az alperesek ellen indult biintetéiigyben meghozott jogerds
végzeés tényallasat is ismertette. A felrohatdsag megallapitasanal ezekbdl a tényallasokbol, a
megtekintett kamerafelvétel elemzésébdl ¢€s annak leiratabol indult ki. A szovaltas
kezdeményezését a kamerafelvétel és annak leirata alapjan értelemszerlien nem tartotta
azonosithatonak, azonban a felperes elleni biintetdligyben hozott elséfokll itélet
figyelembevételével megallapitotta, hogy a szdvaltast a felperes, mig a személy elleni
erdszakos cselekményeket az 1. rendii alperes kezdeményezte azzal, hogy a hozza indulatosan
kozeledo felperest meglokte.

[20] Mivel a fentiek szerint a verbalis, majd a fizikai provokaciot is a felperes
kezdeményezte, ezért egyetértett az els6foku birdsag ténymegallapitasaival. Megitélése



Kdria 7
I1.P£v.20.272/2025/12

szerint az els6éfoku birosag a Ptk. 6:525. § szerinti kdzrehatést, illetve a felrohatosagot a felek
magatartasa értékelésével és Osszevetésével vizsgalta, és ennek soran helytalloan alkalmazta a
80-20%-o0s karmegosztast. Hivatkozasa szerint az els6fokul birdsdg a karosodashoz vezetd
okfolyamatban helyesen értékelte a felperes provokativ, kezdeményez0 magatartasat, és
helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az alpereseknek a tovabbi vitadk eldl ki kellett volna
térnitik.

[21] A fellebbezéssel érintett kartéritési kovetelések vonatkozasaban hangsulyozta, hogy e
koltségek indokoltsagat és 0sszegét a polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.
Ehhez képest arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a fogorvosi kezelés koltsége
tekintetében a bizonyitasi feladatanak nem tett eleget. A rontgenvizsgalat koltsége kapcsan
pedig azt rogzitette, hogy a felperes nem adta indokat, hogy az elséfoku birdsag altal
elfogadott rontgenkoltség mellett ez az ujabb koltség mely okbol meriilt fel.

[22]  Helyesnek talalta az elséfoku birosagnak azt a hivatkozasat, amely szerint a biroi
gyakorlat a sérelemdij két funkciojat kiilonbozteti meg. Kifejtette, hogy miutan az alperesek
biintetdjogi felel6sségét megallapitottdk, a sérelemdij Osszegének meghatdrozdsa soran a
kompenzacios funkcionak volt meghataroz6 szerepe. Figyelemmel volt arra is, hogy a biroi
gyakorlat értelmében a jogsértés megallapitdsinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazasa, és a Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszerlisége
meghatarozasdhoz az eset 6sszes koriilményének mérlegelését irja eld.

[23] A Pp. 264. §-ara utalassal helytallonak tekintette az elséfokti birdsagnak azt az
allaspontjat, hogy az alperesek biintetdligyében hozott végzésre figyelemmel a felrohatosag
hianyat nem allapithatta meg. A kartérités korében alkalmazott kozrehatds vizsgalatat a
sérelemdij vonatkozasaban is iranyadonak tartotta. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy ,,[a]
felperes altal igényelt 4.000.000 forintos sérelemdijbol kiindulva, a megallapitott 80-20%-0s
karmegosztasi aranyra tekintettel 1.000.000 forint az a sérelemdij, amelybdl az els6foku
birdsag az Osszegszerlis€ég meghatarozasakor vélhetéen kiindult”. Megismételte az elsdfoku
birdsdg altal a mérlegelés korébe vont koriilmények ismertetését, és azok értékelését
helyesnek tartotta. Egyetértett az elsofoki birdsaggal abban, hogy a megitélt sérelemdij
sziikséges, ugyanakkor elegendd a felperesnek okozott hatrany kompenzécidjara.
Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat a maradando6 egészségkarosodassal nem jaro, a sérelmet
szenvedett félnek testi és lelki fajdalmat okozo jogsértés esetén kevesebb, mint 1.000.000
forint 6sszegli, esetenként néhany szazezer forintos sérelemdij megitélését tartja sziikségesnek
¢s egyben elégségesnek.

[24] Az alperesek csatlakozo fellebbezéseit sem taldlta megalapozottnak. Ezt — egyebek
mellett — azzal indokolta, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdését sértené, ha a polgari birosag a
biintetd itélettel szemben a felrohatosag teljes hidnyat allapitand meg. Helyesnek nevezte,
hogy az els6foku birdsag a felperes kozrehatasat csak mint feleldsséget csokkentd €s nem
kiolto tényezot vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[25] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak az els6foku birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokt birosag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat, méasodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsadg Uj eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[26]  Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 264. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 2:52. §-at és 6:525. §-at jelolte meg. Ezen tilmenden allitotta, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltér a Kuria Mfv.X.10.064/2020/4. és Pfv.I11.20.485/2024/4. szamu
kozzétett hatarozatatol.

[27] A feliilvizsgélati kérelem részeként kérte figyelembe venni a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmében, valamint a kartéritési kovetelés tekintetében a jogi
képviseld nélkiil eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat.

[28] Eldadta, hogy a perben eljart birdsagok teljesen Onkényesen ,,szemezgettek” a
biintetdligyekben hozott hatdrozatok rendelkezései koziil, kizarolag a red nézve hatranyos
megallapitasokat kiemelve, €s jogszabalysérté modon meghatarozva az alperesekre kedvezd
kozrehatasi aranyt. Sérelmezte, hogy a masodfoktl birésag a biintetiigyekben hozott
hatarozatok koziil els6ként az ellene indult eljarasban hozott hatarozat tartalmat ismertette,
holott azt idében megeldzte az alpereseket érintd végzés meghozatala. Ezt azért tartotta
lényegesnek, mert allaspontja szerint a felrbhatdé magatartasat és az azzal kapcsolatos
megallapitasokat a masodfoku birdsag a valdsagtol eltéréen domboritotta ki; és igy annak,
hogy a verbalis, majd a fizikai provokaciot is ¢ kezdeményezte, teljesen ellentmondott az
ellene indult biintetdeljarasban hozott elséfoku itélet indokolasa. Eppen ezért allitotta, hogy
bar a masodfoku birésag a biintetObirosagok dontéseinek ténymegallapitasait elfogadta,
mérlegelés nélkiil csak a red hatranyos megallapitasokat vette figyelembe. Sérelmezte annak
figyelmen kiviil hagyasat, hogy két, egymastol fliggetlen biincselekmény is megvaldsult,
amelyek kiilonboz6 elkdvetési magatartasokat feltételeztek, és ezért automatikusan nem lehet
azokat egységesen értékelni. Kifogasolta tovabba: a perben eljart bir6sdgok nem tanusitottak
jelentdséget annak a lényeges koriilménynek sem, hogy az alperesek altal kifejtett fizikai
erészak a valamennyi fél altal elkdvetett garazdasagbol kindvo, de azon tul is mutatd, onalld
cselekmények ereddje volt, amelyek mozgatdja a vele szembeni megtorlds volt.
Hangstlyozta, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdésében rogzitett kotderén mindkét fokt birdsag
egyértelmiien tulterjeszkedett. Ervelése szerint méar csak ezért sem lehetett megalapozott a
joger0s itéletben irt kdrmegosztasi aranyra tortént kovetkeztetés.

[29] Eldadta, hogy a birosagok a bizonyitékokat az egyes kartéritési kovetelések
tekintetében is jogszabalysértd modon mérlegelték, tovabba a kartérités és a sérelemdij
Osszegének meghatarozasa kihatott a perkoltség viselésérdl sz616 rendelkezésekre is.

[30] A sérelemdij vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag csak
latszolagosan hangsulyozta a sérelemdij kompenzéacids funkciojdnak szerepét, valdjaban
elfogadta az elséfoku itéletnek azokat az indokait, amelyek a magéanjogi biintetés funkcid
kizartsagat deklaraltak. Kiemelte, hogy ebben a kdrben a jogerds itélet és az abban megjelolt,
BDT 2019.4015. szimon megjelent eseti dontés teljesen ellentétes a Pécsi [tél6tabla
P£.I11.20.034/2023/4. szamu hatarozatanak indokolasaval. Hatarozott allaspontja szerint az
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utobbi hatdrozat tartalmazza a helyes értelmezést, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
sérelemdij maganjogi blintetés funkcidjat pusztan azért, mert az alperesek blindsségét mar
megallapitottak.

[31] A Kuria fentiekben feltiintetett kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valod eltérést arra
hivatkozassal allitotta, hogy noha azok szerint a sérelemdij mértékének megallapitdsa soran
karmegosztasnak nincs helye, a mdasodfokt birdsdg mégis a karmegosztasi aranyt vette
figyelembe a sérelemdij meghatarozdsakor. Hivatkozott arra, hogy a megjelolt kuriai
hatarozatok értelmében a sérelemdij mértékét nem lehetséges a karmegosztas mechanikus
alkalmazasaval szamitani, hanem ugy kell meghatarozni, hogy a karosult kozrehatasat a
mérlegelés egyik szempontjaként kell értékelni.

[32] Az 1. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[33]  Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem a jogszabalysértések megjelolése korében egymastol eltérd tartalmi, mivel a felperes
az elobbi beadvanyaban a Pp. 279. § (1) bekezdésének és a Ptk. 6:525. §-anak megsértését is
allitotta.

[34] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben kifejtette, hogy a perben eljart
birosagok az alperesekre nézve hatranyos rendelkezéseket is teljes egészében figyelembe
vették, €s a jogerOs itélet a felperes hivatkozéasaval ellentétben semmiféle logikai hibat nem
tartalmazott, a masodfoku birdésag a biintetéeljarasokban felmeriilt és a perben relevans
bizonyitékokat is a maguk Osszességében vizsgalta. Megitélése szerint a felperes a jogerds
itélet altala kifogésolt ténymegallapitasait tévesen €rtelmezte. Lényegesnek tartotta tovabba,
hogy mindkét biintetd hatarozat rogzitette: a fizikai provokaciot is a felperes kezdeményezte.
Utalt arra, hogy ez nem azonos az erszakos cselekmények kezdeményezésével. Allaspontja
szerint ezért a birdsagok egyike sem tért el a biintetd hatarozatokban irtaktol.

[35] Hangsulyozta, hogy a felperes érvelésével szemben a karokozas nem csak az
alperesek cselekményének kovetkezménye, hanem a felperesé is, aki a kdrokozashoz vezetd
cselekménysorozat kezdeményezdje, provokaldja volt.

[36] A feliilvizsgéalati kérelemben foglaltakkal szemben el6adta, hogy két olyan
blincselekményrdl volt sz6, amelyek egyszerre, egy idOben, egy helyen torténtek, a tényallasi
elemeik Osszefonodtak, és a testi sértést jelentd cselekmények kozvetlen kivaltoja a felperes
altal kezdeményezett, gardzda jellegli cselekmény volt. Ervelése szerint ezért szo sem lehet a
felperes altal emlitett mesterséges szétvalasztasrol, és a sériilését nem lehet kiilon értelmezni
cselekménysorozatban betoltott, nagyon is aktiv szerepétdl.

[37] Hatarozott allaspontja szerint a jelenlegi birdi gyakorlatban toretleniil érvényesiil az
az elv, hogy a biintetdjogi felelosségre vonds megtorténte esetén a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkdzne a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak érvényesitése.
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[38] A Kuria Pfv.II1.20.485/2024/4. szaml kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérést azért is kizarhatonak tartotta, mert annak meghozatala késébb tortént, és igy azt a
masodfokl birdsadg nem is ismerhette, ezért figyelembe vennie nem kellett.

[39] Al rendi alperes feliilvizsgélati ellenkérelme ugyancsak a jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsara iranyult.

[40] Az L rendi alperessel egyezden hivatkozott arra, hogy az utdbbi kuriai hatdrozat a
jogerds itéletnél késobbi meghozatala miatt nem volt figyelembe vehetd. Kiemelte azt is,
hogy a felperes kozrehatdsa nem maradhat értékelés nélkiil, torténjen az akar karmegosztas,
akar a kozrehatés kart csokkentd értékelése utjan.

[41] A Kuria a Pfv.I11.20.272/2025/4. szam végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan engedélyezte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[43] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem tér el a Kuria
Mifv.X.10.064/2020/4. és Pfv.111.20.485/2024/4. szamu kozzétett hatarozatatol.

[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelem részeként kérte figyelembe venni a feliilvizsgalat
engedélyezése kérelmében foglaltakat. A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 0nalld, egymastol
kiilonbozd kérelmek (Kuria Pfv.V.20.116/2025/2.). Olyan beadvanyok, amelyek benyujtasi
helyét, hataridejét és tartalmat a Pp. kiilon-kiilon szabéalyozza. A feliilvizsgalati kérelem
tartalma nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd
tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint ahogy utobbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi  hianyainak pétlasara (Kuria Gfv.V.30.116/2023/2.). Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelmet az adott esetben is Onalldan, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eldadottak figyelembevétele nélkiil kellett elbiralni.

[45] A felperes altal a jogi képviseletének megsziinése utdn, személyesen eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem tartalma sem volt értékelhetd. Az ugyanis a Pp. 74. § (1) bekezdése
szerint hatalytalannak mindsiilt.

[46] Emellett a felperes a feliilvizsgalati kérelmében anélkiil allitotta a jogerds itélet
perkoltség viselésérdl szolo rendelkezésének jogszabalysértd voltat, hogy a jogszabalyhely
megjeldlésével az ennek megfeleltethetd eljarasi szabalysértést megnevezte volna. Ez a
feliilvizsgalati tdmadas ezért — a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint az eljarasjogi
targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo
1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazisa korében is megfelelden
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iranyadd 1/2016. (II. 5.) PK vélemény 3. és 4. pontjara tekintettel — érdemben nem volt
vizsgalhato.

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat, vagyis eltérd tartalmi érdemi dontés
meghozatalat nem, ahelyett az els6fokt birdsag, eshetdlegesen a masodfokt birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. A feliilvizsgalat alapjaként
jogszabalysértésre és a Kuria kézzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre egyarant
hivatkozott. A feliilvizsgalat kereteit ezek hatdroztdk meg, ¢és emiatt arrdl kellett allast
foglalni, hogy a jogerds itélet a felperes altal feltiintetett okokbol az {igy érdemére kihatdéan
jogszabalysérto-e és az altala felvetett jogkérdésben eltér-e a referenciahatarozatként
megjelolt kariai dontésektol.

[48] A felperes eljarasi szabalysértésként a bizonyitds és a bizonyitasi eljaras altalanos
szabalyai koziil a Pp. 264. § (1) bekezdés és 279. § (1) bekezdés megsértését allitotta. Az
elébbi jogszabéalyhely értelmében, ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatdrozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt biincselekményt. Az ezzel egyezd
normaszdvegl, a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 4. § (2) bekezdés alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat ennek, a mas hatdsag
hatdrozatanak polgéri perbeli hatalyaval kapcsolatban érvényesiilo abszolut kotottségnek a
terjedelmét  negativ  és  pozitiv  megkozelitésben is  meghatarozta  (Kuria
Pfv.I11.20.347/2021/7.). Az eldbbi értelemben a biintetd itéletben megallapitott tényallas a
polgari birésagot nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per soran felmeriilt valamennyi
bizonyiték — igy a bilintetdeljaras tartalma — figyelembevételével a biintetd birdsagtol eltérd
tényallast allapitson meg (Kuaria Pfv.VI1.20.473/2024/5.). Emellett a polgari perben eljard
birosdg a kartéritési kotelezettség korében megallapithat eltérd tényallast, mérlegelhet
eltérden, vagy akar karmegosztast alkalmazhat, ha a kérosult vagy jogelddje kozrehatod
magatartdsa megallapithatd [Kuaria Pfv.I11.21.266/2018/9. (BH 2020.70.)]. Pozitiv
megkozelitésben viszont a ténymegallapitasi kotottség a biindsség megallapitasanak alapjaul
szolgalo tényekre is kiterjed (Kuria Pfv.I11.20.126/2018/17.). Vagyis: a polgari perben eljaro
birdsdg nem csak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem volt biinds a blincselekmény
elkovetésében, hanem azt sem, hogy nem tanusitotta azt a magatartdst, amely miatt a
blinosségét megallapitottak [Kuria Pfv.I111.21.319/2018/5. (BH 2020.150.)].

[49] Mindezekre a perben eljart birdsagok is tekintettel voltak. Egyezden emelték ki, hogy
a blindsség kérdésében elfoglalt allasponttdl nem térhettek el, és nem allapithattak meg a
bilintetd torvényi tényallas valamely sziikségszerii elemének, illetve az arra utald ténynek a
hianyat sem. A vizsgalt, abszolut kotottséget sértd ténymegallapitast a jogerds itélet nem
tartalmazott. Annak kovetkezetes érvényesitése a felperes biintetéiigyében hozott
hatérozatnak az emlitett szempontok mentén torténd figyelembevételét is megkdvetelte, ami —
a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatottan — ugyancsak megtortént. A fentiek értelmében
pedig nem volt akadalya annak, hogy a birésdgok a biintetdjogi feleldésség fennallasat
megalapozd tények kivételével eltéré tényallast allapitsanak meg, a felperes karosulti
kozrehatasat is értékeljék, és ennek eredményeként karmegosztast alkalmazzanak. A felperes
a fellilvizsgalati kérelmében nem is ezt sérelmezte, hanem azt kifogasolta, hogy a masodfoku
birdsag csak a rea hatranyos ténymegallapitasokat vette figyelembe, a blincselekmények és az
azok megvalositasdhoz sziikséges elkdvetési magatartasok kiillonbozoségének nem
tulajdonitott jelentdséget, és ezek alapjan tévesen hatarozta meg a karmegosztds ardnyat.
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Ervelésével ellentétben azonban mindez nem eredményezhette a Pp. 264. § (1) bekezdésének
megsértését, értékelésére nem ebben a korben, hanem az Allitott tovabbi
jogszabalysértésekhez kapcsolodoan volt lehetdseg.

[50] A Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati tdamadas esetében
arra kellett figyelemmel lenni, hogy a Pp. alkalmazéasa korében is kovetendd az a régi Pp.
206. § (1) bekezdésén nyugvo birdi gyakorlat, amely szerint a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség [Kuria Pfv.I11.20.591/2023/5. (BH 2024.136.)]. Az ilyen feliilvizsgalati kérelem
csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes,
illetdleg a birésadg a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen, vagy lényeges
logikai ellentmondést tartalmaz [Kuria Mifv.X.10.058/2020/6. (BH 2021.21.)]. A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbodl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH
2013.119.1L.)].

[51] A masodfokl birdsadg az ismertetettekkel azonosithatd bizonyitékmérlegelési hibat
nem vétett. A tényallas megallapitdsa soran a biintetd hatarozatoknak és a kamerafelvétel
leiratanak tartalmara is figyelemmel volt. Kétségtelen, hogy a mindhdrom fél biinosségét
megallapitd végzés targyalds mellozésével tortént meghozatalat a felperes esetében
targyalason valo itélethozatal kovette, és a felperes ezt az itéletet fellebbezéssel, majd a
masodfoku itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tamadta. Noha a masodfoku birosag ettdl eltérd
sorrendben ismertette a szoban forgd hatirozatok Iényeges ténymegallapitdsait, ez
iratellenességet nem eredményezett, és nem jelentette azt, hogy a masodfokt birosag
onkényesen csak a felperesre nézve hatranyos tényeket értékelte. A biintetdligyben hozott
jogerds itélet indokolasaval egyezden rogzitette ugyanis azt, hogy mig a szovaltast a felperes,
addig a személy elleni erészakos cselekményeket az 1. rendii alperes kezdeményezte. A
kamerafelvételre is figyelemmel megéllapitotta tovabba azt, hogy a felperes provokalta az
alpereseket, tdmadolag 1épett fel veliik szemben, feléjiik {itott és ragott. Ennek ismeretében a
masodfokil birosdgnak az a ténybeli kovetkeztetése, hogy a verbalis, majd a fizikai
provokaciot a felperes kezdeményezte, okszerli volt, a bizonyitékok helyes mérlegelésén
alapult, és azt — ahogyan a jogerds itélet indokoldsa tartalmazta — a biintetéiigyben hozott
hatdrozatok ¢és a kamerafelvétel tartalma is aldtdmasztotta. A felperes felrohatd karosulti
kozrehatasanak megallapitasa és arra tekintettel a karmegosztds aranydnak meghatarozasa
szempontjabol ezeknek a tényeknek volt kiemelt jelentdsége, és ebben a korben a
bizonyitékmérlegelés nem szenvedett olyan hibaban, amely a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértéséhez vezethetett volna.

[52] A felperes a birosdgok altal azonosan meghatarozott karmegosztasi aranyt anélkiil
sérelmezte, hogy az annak eljarasjogi alapjat jelentd, a szabad belatds szerinti dontést
szabalyozé Pp. 279. § (3) bekezdés sérelmét allitotta volna. A feliilvizsgalati kérelmében uj, a
jogerds itélettdl eltérd tartalma érdemi dontés meghozatalat sem kérte, és ennek megfeleléen
arr6l sem nyilatkozott, hogy mennyiben kiilonb6z6 kdrmegosztast tartott volna indokoltnak.
Ehhez kapcsolodd anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 6:525. § megsértésére hivatkozott.
E § (1) bekezdését a jogerds itélet nem sértette. A masodfoku birosadg ugyanis a fentebb
részletezett ténymegallapitasok alapjan helytalloan vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a
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felperes a karmegeldzési kotelezettségét felrbhatdban megszegte. A felperes pedig a
feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta, hogy magatartasanak felrohatdsaga ne lett volna
vizsgalhato. Azt sem allitotta, hogy a masodfoka birdsag a kart nem a Ptk. 6:525. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint, az ott felallitott sorrendet kdvetve osztotta meg a felek kozott.
Egyebekben az e dontés meghozatala soran érvényesitett mérlegelési szempontok eltérd
értékelése — a mar kifejtettek szerint — a Pp. 279. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott
feliilvizsgalati tdmadast feltételezett volna. Ennek és az eltérd karmegosztasi ardnynak a
feliilvizsgalati kérelemben tortént megjelolése hianyaban a felperes utdbbi hivatkozasa
érdemben nem volt vizsgalhato.

[53] A felperes tovabbi anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 2:52. §-anak téves
alkalmazasat allitotta. Ehhez kapcsolodoan azt kifogasolta, hogy a perben eljart birésagok a
sérelemdij mértékének meghatarozasakor karmegosztast alkalmaztak, és az alperesek
blindsségének megallapitasara tekintettel a sérelemdij maganjogi biintetés funkciojat nem
érvényesitették. A felperes arra is hivatkozott, hogy az elébbi okbol a jogerds itélet
jogkérdésben eltért a Kuria két kozzétett hatarozatatol. A Karia Mfv.X.10.064/2020/4. szamu
itélete jogi indokoldsanak a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt része szerint a sérelemdij
mértékének megallapitasa soran karmegosztasnak nincs helye. A Kuria P{v.111.20.485/2024/4.
szamu itéletének a dontés elvi tartalmaként is megjelenitett, a felperes altal hivatkozott indoka
az utobbiak mellett azt is rogzitette, hogy az Osszegszerlien meghatarozhatdé karoknal
alkalmazhat6 karmegosztas helyett a sérelemdij dsszegének megallapitasakor kell értékelni a
sértett kozrehatasat. Az e jogkérdésben valo eltérés vizsgalatakor abbol kellett kiindulni, hogy
a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, és nem az elsOfoka birdsag itélete (Kuria
Pfv.II1.21.631/2019/5., Pfv.I11.20.088/2020/3.). Ennélfogva az adott esetben is a jogerds itélet
indokolasdban kifejtett jogértelmezés azonossaganak vagy kiilonbozdségének volt
jelentésége. Kozombos volt tehat az, hogy az elséfokt birdésag a sérelemdij esetében is
iranyadonak tekintette-e az altala megallapitott kdrmegosztasi aranyt, és ezt a dontését a
masodfoku birosag is igy értelmezte-e. Ezzel szemben a masodfoku birosag figyelemmel volt
a felperes felrohatd kozrehatdsdra, de ez nem jelentette az elséfoku birdsaggal egyezden
megallapitott és a kartéritési koveteléseknél érvényesitett karmegosztasi arany formalis,
onmagaban valé alkalmazdsdt. A masodfoku birdsdg ugyanis részletesen ismertette
mérlegelésének szempontjait, ebben a korben helytallénak mindsitette az els6fokt birosagnak
a felperest ért hatranyokra, a jogsértés testi és lelki kovetkezményeire vonatkozo
ténymegallapitasait, és szem elOtt tartotta a hasonld targyt perekben kialakult birdi
gyakorlatot. Ennek a mérlegelési tevékenységnek az eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elsdfoku birdsag altal megitélt osszegli sérelemdij sziikséges és
birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran nem karmegosztast alkalmazott, hanem
a mérlegelés korébe vont koriilmények egyikeként értékelte a felperes felréhatd sértetti
kozrehatasat. A jogerds itélet ezért a szoban forgd jogkérdésben nem tért el a feliilvizsgalati
kérelemben feltiintetett referenciahatarozatoktol, és ebbdl az okbol nem sértette a Ptk. 2:52. §-
at.

[54] Az utébbi anyagi jogi jogszabalyhelyhez kapcsolddott a felperesnek az a tovabbi
feliilvizsgalati hivatkozasa, amely szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sérelemdjij
maganjogi blintetés funkcidjat pusztdn azért, mert az alperesek bilindsségét mar
megallapitottdk. Az erre tekintettel megvalaszolandé kérdés az volt, hogy a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik-e a maganjogi biintetés
funkci6 érvényesitése, ha a jogsértd biintetdjogi feleldsségét ugyanazon magatartas miatt mar
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megallapitottak. [A feliilvizsgalatnak a felperes altal kért, a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak els fordulata alapjan, a jogegység biztositasa érdekében torténd engedélyezését
éppen az indokolta, hogy az emlitett jogkérdésben a bir6i gyakorlat — a kérelemben megjelolt,
a Kuria jogegységi hatdrozatban és az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast.] Kiindulasi alapként kellett szolgalnia annak, hogy a sérelemdij feladata az okozott
hatrany kompenzécidjaként az anyagi kéarpotlds, masrészt maganjogi biintetés a hasonld
jogsértések megeldzése érdekében (Kuria Mfv.IV.10.156/2021/8.). A sérelemdij mértékének
meghatarozdsakor a jogintézmény biintetdé funkciojara a sértettnek okozott hatrany
nagysagatol fiiggetleniil figyelemmel kell lenni. igy a birdsag a sérelemdij mértékében akkor
is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a sértettnek okozott hatrany nem
jelentés [Kuria Pfv.1V.20.432/2019/5. (BH 2020.235.)]. Ugyanakkor a sérelemdijnal a biintetd
funkcid figyelembevétele nem torténhet automatikusan, csak az eset dsszes koriilményének
értékelésével (Kuria Pfv.II1.21.018/2020/5.). A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében nevesitett
koriilmények koziil a jogsértés sulya, ismétlodd jellege és a felrohatdsdg mértéke is
alapvetden a vizsgalt jogintézmény elégtétel funkcidjaval mutatnak kapcsolatot, és ebbol
kifolyolag érvényesitésilk a maganjogi biintetés jelleget erdsiti. Ennek ellenére ezek, a
jogsértd magatartast €s a jogsértdé személyét elétérbe helyezd szempontok és ezen keresztiil a
sérelemdij biinteté funkciodja is — ahogyan arra a Pécsi {tél6tabla a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott, Pf.I11.20.034/2023/4. szamu itéletének indokolasaban ramutatott — a sérelmet
szenvedett személy sérelmére, pszichés hatranyaira reagélnak. A szabalyozas fokuszaban
tehat a személyiségi jogaiban megsértett személy 4all, a sérelemdij a jogsértés
szamara. Ezzel szemben a biintetdjog a jogsértd blincselekménynek mindsiild magatartasat
szankcionalja, és a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 79. §-a értelmében a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas bilincselekményt kovessen el. Azaz a két jogag eltérd szempontbol mindsiti és a
szlikséghez képest ponalizalja a magatartast. Mindezek miatt a sérelemdij maganjogi biintetés
funkcidjanak érvényesitését nem zarja ki az, hogy a személyiségi jogot sértd magatartas
blincselekményt is megvalositott, €s a jogsértével szemben biintetdjogi szankcidt
alkalmaztak.

[55] Ennek a jogértelmezésnek valoban nem felelt meg az elséfoku birdsadgnak az a
megkozelitése, hogy az alperesek biintetdjogi feleldsségre vonasara figyelemmel kizarolag a
kompenzacios cél szem eldtt tartdsdval hatdrozta meg a felperest megilletd sérelemdij
mértékét. Habar a masodfokt birosag helyesnek, a birdi gyakorlattal 6sszhangban allonak
mindsitette az els6foku birdsag részérdl a sérelemdij két funkcidjanak megkiilonboztetését, az
alperesek biintetdjogi felel0ssége megallapitasanak mégis mas jelentdséget tulajdonitott. Arra
tekintettel ugyanis az elséfoku birdsagtoél eltéréen nem a kompenzacids funkciod
kizarolagossagat, hanem annak meghatarozd szerepét hangstlyozta. Ez pedig onmagaban
nem eredményezhette a Ptk. 2:52. §-anak megsértését.

[56] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

[57] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel kotelezte a felperest az alperesek altal felszamitott — az iigyvédi megbizasi



Karia 15
I1.P£v.20.272/2025/12

szerzOdésben kikotott, a II. rendli alperes esetében az altalanos forgalmi adoét is tartalmazo
igyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[58] A felperes az eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos volta [a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés f) pontja] miatt meg nem fizetett, az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése €s 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés elsé mondata
szerint, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megtizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjanak megfelelden koteles megfizetni az allam javara. A Kuaria az utébbi IM
rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tdjékoztatja a felperest arrol, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, és megfizetése soran kézleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[60] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[61] 1. A sérelemdij maganjogi biintetés funkciojanak érvényesitését nem zarja ki az, hogy
a személyiségi jogot sértd magatartds bilincselekményt is megvaldsitott, és a jogsértdvel
szemben blintetdjogi szankciot alkalmaztak.

[62] II. Az Osszegszerlien meghatdrozhatd karoknal alkalmazhatd kdrmegosztas helyett a
sérelemdij Osszegének megallapitasakor kell értékelni a sértett kdzrehatasat.

[63] III. A polgari perben eljard birésag nem csak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem volt blinds a blincselekmény elkovetésében, hanem azt sem, hogy nem tanusitotta azt a
magatartast, amely miatt a blinosségét megallapitottak.

Budapest, 2025. szeptember 9.
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