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Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel timadott hatirozat: 106.K.703.822/2024/8. szamt itélete

Végzés:

A Fovarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoéltségét 650.000 (hatszazotvenezer) forintban,
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 325.000 (haromszazhuszonétezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a cégl (a tovabbiakban: Kibocsato) jogelddjének dolgozott, a 2000-
es évek elején 2-3 évig. A résztulajdonaban allo cég2 és cég3 a Kibocsatd leanyvallalatai
(cégd [,,cégd”], cég5 [,,cégd”’]) részére nyljtanak az cég3 logisztikai vallalatiranyitasi
rendszerhez kapcsolodo fejlesztési, lizemeltetési, tdmogatasi és karbantartasi szolgéltatast. A
felperes a Kibocsato részvényeit €rintd tokepiaci tranzakciokat hajtott végre 2020 augusztusa
¢s 2022 juniusa kozott. Ennek keretében részvényeket vasarolt és adott el az aldbbiak szerint:
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2020. augusztus 28-an 4.000 darab kibocsatoi részvényt vasarolt 5.000.000 Ft, 2020. oktober
14-én 4.520 darab kibocsatoi részvényt vasarolt 4.972.000 Ft, 2020. december 18-an 3.900
darab kibocsatoi részvényt vasarolt 5.032.850 Ft értékben. Ezekbdl 2020. december 29-én
6.420 darab kibocsatoi részvényt eladott 11.331.300 Ft értékben. 2021. augusztus 4-én 5.000
darab kibocsatoi részvényt vasarolt 9.000.000 Ft értékben. 2022. aprilis 8-an eladott 1.517
darab kibocsatoi részvényt 3.489.100 Ft értékben. 2022. junius 23-a4n 5.130 darab kibocsatoi
részvényt vasarolt 9.710.105 Ft értékben, majd 2022. jllius 5-én az 0Osszes kibocsatoi
részvényét (14.193 darabot) eladta 31.318.990 Ft értékben.

[2] A vizsgalt idészakban a Kibocsatonak harom olyan kozzététele volt,
amelyekkel érintett informacidkat bennfentes informaciénak mindsitett:

A Kibocsatd 2020. oktober 19-én (7 ora 51 perckor) tette kozz¢ a ,,Befektetdi kozlemény —
Valtozas a cégl tulajdonosi szerkezetében” cimii rendkiviili tdjékoztatast. A Kibocsatod
igazgatdsaga a részvénycsomag varhato értékesitését bennfentes informacioként értékelte, a
bennfentes informéacid keletkezési idopontja 2020. augusztus 3. volt.

A Kibocsatdo 2021. augusztus 6-an (17 o6ra 30 perckor) tette kozzé a ,,2021 masodik
negyedéves pénziigyi jelentés — Folytatddd trend javulds, pozitiv negyedéves EBIT az ITS
szegmensben” cimll rendkiviili tdjékoztatast. A Kibocsatd a pénziigyi jelentést egyedi
bennfentes mindsitési eljards nélkiill bennfentes informacioként kezelte, a bennfentes
informacio keletkezési iddpontja 2021. julius 6. volt.

A Kibocsato 2022. junius 27-én (11 ora 35 perckor) tette k6zz¢ a ,,Befektetdi kozlemény — A
cégl logisztikai kdzpont fejlesztést, illetve regiondlis tamogatd €s adminisztrativ szolgaltatd
kdzpontot valdsit meg” cimi rendkiviili tdjékoztatast. A Kibocsatd azt a lehetdséget, hogy a
100%-0s leanyvallalata, a cég4 tamogatasban részesiiljon a regionalis tamogatd ¢és
adminisztrativ szolgéltatdo kozpont 1étrehozasahoz 2021. junius 11-én mindsitette bennfentes
informaciova és a bennfentes informacid keletkezési idépontja 2021. janius 10. volt. A
potencidlis logisztikai kozpont fejlesztés tervét 2021. junius 24-én mindsitette bennfentes
informaciova és a bennfentes informéacio keletkezési idépontja 2021. junius 23. volt.

[3] A felperes a fenti bennfentes informéciok kapcsan bennfentes jegyzéken nem
szerepelt.
[4] Az alperes 2023. marcius 7. napjan a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi

CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 90. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
piacfeliigyeleti eljarast inditott hivatalbol a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szold 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: MAR) 8. és 14. cikkében tiltott bennfentes kereskedelem targyaban.

[5] Az alperes a hatarozatszdml szaml hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes a Kibocsatohoz kothetd foglalkozasaval Osszefiiggésben ¢és a  Kibocsato
munkavallaloival folytatott kommunikacidja révén a Kibocsatod fenti kozzétételeivel érintett
bennfentes informaciok birtokdban volt és ezen informdacidkat felhasznélta arra, hogy a sajat
javara kibocsatoi részvényeket szerzett, mindezzel sértette a MAR 8. és 14. cikkében tiltott
bennfentes kereskedelemrdl szolod rendelkezéseket. Megtiltotta a felperesnek, hogy a fenti
rendelkezéseket ismételten megsértse, €s a jogsértés miatt 15.000.000 forint piacfeliigyeleti
birsagot szabott ki vele szemben. Indokolasa szerint a felperes a cégei altal fejlesztett,
lizemeltetett és karbantartott cég3 rendszeren keresztiil olyan adatokra lathatott/latott ra,
amelyek révén a cégd és a cég5 lizleti teljesitményérdl €s jovoben induld projektjeirdl, illetve
akdr azok volumenérdl is képet kaphatott/kapott. A felperes a Kibocsatohoz kdthetd tobb
személlyel is kapcsolatban allt, egyes id6északokban a felperes és a Kibocsatd vezérigazgatdja
kozotti kommunikaciéo joval aktivabb volt az 4tlagoshoz képest, tovabba a felperes
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elektronikus levelezésben allt a Kibocsatd IT vezetdjével, személylsal. A felperes olyan
idépontokban hajtotta végre a vételi- és eladasi tranzakciokat, amelyek igazodtak az egyes
kozzétételek megjelenéséhez és az azokkal eldidézett arfolyamvéltozasokhoz. A felperes
olyan bizonyitékot nem adott el6, amely mas megvilagitasba helyezné a magatartasat.

A Kkereset és a védirat

[6] Az alperes hatarozatat a felperes keresettel tdmadta, kérte elsédlegesen annak
megsemmisitését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését ¢és az alperes 1) eljarasra
kotelezését, harmadlagos kereseti kérelme a birsdg Osszegének 5.000.000 forintra torténd
mérséklésére iranyult. Allaspontja szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szoloé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontja, 3. §-a, 6. § (3) bekezdése és 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettségét azzal, hogy nem tarta fel teljeskoriien a tényallast abban a korben, hogy a
felperes miként jutott a bennfentes informaciokhoz. Allitisa szerint a hatarozatban
részletezettek nem tamasztjdk ald a bennfentes informaciok birtokaba keriilését, ennek
bizonyitasa hidnydban tovabbi vélelmezést a tiltott bennfentes kereskedelem megvalositasara
vonatkozoan nem végezhetett volna az alperes, mindezzel sériilt a MAR 8. és 9. cikke.
Allaspontja szerint a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban:
Kp.) 79. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles a tényallds valosaganak bizonyitasara.
Sérelmezte a birsag mérlegelésének helyességét és szamszertiségét.

[7] Az alperes a védirataban a keresetnek mint megalapozatlannak az elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a tényallast a bennfentes informaciok birtokba keriilése tekintetében
is teljeskortien feltarta, a ténymegallapitasokat a felperes nem tamadta, a nem vitatott
tényekbdl kovetkeztetett tovabbi tényre, miszerint a felperes bennfentes informacidval
rendelkezett. A kialakult birdi gyakorlat szerint kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak
értékelésével is megallapithatd, hogy a felperes a bennfentes informaciok birtokaba keriilt, a
kozvetlen bizonyitékok hidnya nem azonos a tényallastisztazas elmaradasaval. Vitatta az iigy
érdemével kapcsolatban kifejtett kereseti érvelést, tovabba okszertinek tekintette a birsag
Osszegének megallapitasat.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birosag az itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette €s az
alperest 0j eljarasra kotelezte. Itéletének indokolasaban az eljarasi jogszabalysértéseket
vizsgalva az Mnbtv. 46. § (2) bekezdés 1. pontja szerint alkalmazandé Akr. 3. §-a, valamint az
Mnbtv. 46. § (2) bekezdés 11. pontja szerint alkalmazandé Akr. 62. § (1)-(4) bekezdései
alapjan kifejtette, hogy a tényallas tisztazasa a relevans tények feltarasat jelenti, mely a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben terheli az alperest. A relevans tények korét mindig az
iranyadd anyagi jogszabalyi rendelkezésekhez képest kell megallapitani, a relevans tények
tisztazadsdnak elmulasztasa a hatdsagi dontés megalapozatlansagat eredményezi. A perbeli
esetben az iranyado6 anyagi jogi rendelkezések a MAR 3. cikk (1) bekezdés 1. és 21. pontja, 7.
¢s 8. cikke. A MAR 7. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti bennfentes informacié €s 8. cikk
(1) bekezdése szerinti bennfentes kereskedelem fogalmabol kiindulva a bennfentes
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kereskedelem megvalosulasat tobb egymasra €piild tény fennallasa esetén lehet megallapitani.
Az elsO a bennfentes informacio keletkezése, a masodik a bennfentes informacioé befektetok
birtokdba keriilése a kozzétételt megeldzden, a harmadik pedig a pénziigyi eszkozzel valod
kereskedés. Az iranyad6 felsdbirdsagi gyakorlat szerint a befektetonek a bennfentes
informécio birtokaba keriilését bizonyitani kell, ennek sordn nem csak kozvetlen, hanem
kozvetett bizonyitékok is felhasznalhatok, azok egylittes értékelésével is megallapithatd a
bennfentes informécio birtokaba keriilés. Idézte az Alkotmanybirdsag relevans hatdrozataban
foglaltakat és az Eurdopai Uni6 Birosaganak itéletét a bizonyitds korével kapcsolatban. A
perbeli esetben nem volt vitatott, hogy mely informaciok mindsiiltek bennfentes
informécioknak és azoknak mi volt a keletkezési idopontja. A vitatott az volt, hogy a felperes
a bennfentes informaciok birtokdba kertilt-e, melyet az alperes azzal igyekezett alatimasztani,
hogy a felperes a cégei altal végzett tevékenység soran, a foglalkozésa illetve a feladatai
teljesitése révén hozzaférhetett olyan adatokhoz, amelyek a nyilvanossdg szamara nem voltak
elérhetdk, ebbdl kovetkeztetéseket tudott levonni a bennfentes informaciokra is. Az irdnyado
birdi gyakorlat alapjan a felperesnek az cég3 rendszerhez kapcsolddd feladataibol és a
Kibocsatéhoz kothetd személyi kapcsolataibél a bennfentes informaciok megszerzésére
okszerli kovetkeztetést nem lehetett levonni. Az alperes a hatdrozatdban nem mutatta be, hogy
melyek azok az adatok, amelyekbdl kovetkeztethetd, hogy a felperes a konkrét bennfentes
informéaciokat megszerezte. Nem elég altalanossdgban megjeldlni, hogy az adatokhoz
hozzafért, azt is fel kell tarni, hogy konkrétan mely adatokhoz vald hozzaféréssel valosult
meg a bennfentes informacio felperes altali megszerzése. Nem elég csupan a megszerzés
lehetéségét bizonyitani, azt is igazolni kell minden egyes bennfentes informaciéra
vonatkozoan kiilon-kiilon, hogy azok birtokéaba jutott a felperes a Kibocsato altali kozzétételt
¢s az altala végrehajtott tranzakcidot megel6zden. Az alperes a bennfentes informaciok
megszerzését megfeleld bizonyitékok feltdrasa és megnevezése hidnyaban allapitotta meg,
megelégedett a lehetdség valodsziniisitésével, azonban a megszerzés ténye ténylegesen nem
nyert bizonyitast. Az alperes nem tarta fel azt a relevans tényt, hogy a felperes a bennfentes
informaciok birtokaba keriilt-e, ezzel nem tisztazta teljeskoriien a tényallast, sériilt az Akr. 62.
§-a szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség, az érdemi dontéshozatalhoz nem elegenddek a
rendelkezésre all6 adatok. A fenti lényeges eljarasi jogszabalysértés a perben nem
orvosolhato, ezért sziikségessé valt az alperesi hatarozat megsemmisitése és az alperes Uj
eljarasra kotelezése, a tovabbi kereseti érveket vizsgalni mar nem kellett. Meghagyta a
megismételt eljarasra vonatkozdan az alperesnek, hogy a tényallast teljeskoriien tarja fel,
minden egyes bennfentes informacidra vonatkozdan kiilon-kiilon abban a tekintetben, hogy a
felperes az informacidk birtokéba keriilt-e a kozzétételt illetve a tranzakcidkat megelézden.
Ennek soran az alperes nincs elzarva tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasatol, bizonyitasi
eszk6zok beszerzésétol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a
kereset elutasitisat, masodfoku perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdést, mert alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesi jogsértés a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan nem allapithatd
meg. A Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
é¢vi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésében irtakkal szemben
iratellenesen 4allapitotta meg, hogy a felperes birtokdba keriilését kizardlag a Kibocsato
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leanyvallalati részére végzett tevékenységével és a Kibocsatohoz kothetd személyes
kapcsolataival tdmasztotta ald az alperes. Az Mnbtv. 46. § (2) bekezdés 11. pontja szerint
alkalmazandé Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatosdg szabadon vélasztja meg a bizonyitas
modjat és a bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint értékeli, a tényallast teljeskortien
feltarta, tovabbi bizonyitasi cselekmények foganatositdsa az elséfoku itéletben rogzitettekkel
szemben sziikségtelen. Az elséfoku birdsag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tényallast nem tarta fel teljeskorlien, a dontéshez sziikséges mértékben a relevans tényallast
ugyanis megallapitotta, részletezte a hatarozat a bizonyitékok megjelolését, szamot adott azok
értékelésérdl és kifejtette, hogy mely tényekbdl melyik tényekre kdvetkeztetve allapitotta meg
a felperes birtokba keriilését. Vitatta, hogy nem tarta fel az 6sszes megfeleld bizonyitékot, és
azt is kellett volna bizonyitania minden bennfentes informéciora kiilon-kiilon, hogy a felperes
az informacidk birtokaba jutott. Az 6sszes lehetséges bizonyitékot beszerezte, nem az eljaras
hidnyossadga miatt nem kertiltek eld tovabbi esetleges kozvetlen bizonyitékok. Ettdl eltérd
kérdés, hogy a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok egylittesen alatamaszthatjdk-e az
érdemi megallapitasokat, alldspontja szerint igen. Az els6éfoku itélet maga is elfogadta az
iranyadd biroi gyakorlatra utaldssal a kozvetett bizonyitas lehetéségét, szamos bennfentes
kereskedelem kozvetlen bizonyitékok hianyaban ugyanis megallapithatatlan maradna. Széles
korti bizonyitast folytatott le, befektetési szolgaltatokat keresett meg, helyszini ellendrzést
folytatott le, meghallgatta a felperest, kulcsszavas keresést folytatott, beszerezte a felperesi
hivéaslista adatait, meghallgatta a felperes brokerét, a Kibocsatd vezérigazgatdjat,
adatszolgaltatasra kotelezte a Kibocsatot, tovabba egyéb kereskedési adatokat és
informéciokat hasznalt fel. Ezen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a cégei
altal fejlesztett és lizemeltetett, a Kibocsatd leanyvallalatai altal hasznalt vallalatirdnyitasi
szoftver adataihoz tavoli eléréssel maga is hozzaférhetett, ezért a kibocsatdéi cégcsoport
tevékenységének alakulasarol a tobbi atlagos tudassal rendelkezd befektetdhoz képest eldbb
értesiilhetett, az 0j tenderekrél hamarabb tudomast szerezhetett. Jelentés mértékiiek a felperes
személyes kapcsolatai €s ismeretségei a Kibocsatohoz kdothetd személyekkel, tovabba a
Kibocsatonak a vizsgalt idészakon beliil 10 olyan kozzététele volt, amelyekhez képest a
felperes feltlinben jo id6pontban és jo irdnyban kereskedett, ezek koziil 3 kozzététel volt,
amelyekkel érintett informaciokat a Kibocsatdé maga is bennfentes informacionak mindsitett.
Az els6foku birosag iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bennfentes informaciok
birtokaba keriilését csak a felperes cégei altal kifejtett tevékenységével, valamint a
Kibocsatohoz kothetd személyes kapcsolataival tdmasztotta ala, a kozvetett bizonyitas szerves
részét képezte ugyanis a kibocsatoi kozzétételeknek és a felperes vonatkozo részvényekre
iranyuld tézsdei magatartasdnak elemzése is. Ezen ténymegallapitdsokat a felperes nem
vitatta, ezek képezték a kdzvetett bizonyitas alapjat, ezen tényekbdl kovetkeztetett az alperes
tovabbi tényre, miszerint a targyi kozzétételeket megelézéen a bennfentes informdaciok
birtokaba jutott a felperes. Ezzel szemben a felperes nem tart fel olyan bizonyitékot, amely a
magatartasit mas megvilagitdsba helyezte volna. Ahhoz, hogy valaki bennfentes
kereskedelmet valositson meg, nem sziikséges, hogy bennfentes informacié valamennyi
részletét aprolékosan megismerje, mert ebben az esetben csak olyan személyek valdsithatnak
meg a tényallast, akik a bennfentes jegyzéken szerepelnek. Nem kellett bizonyitania minden
egyes bennfentes informaciora kiilon-kiilon, hogy a birtokaba jutott a felperes, a kozvetett
bizonyitékok Osszességiikben alkalmasak voltak az érdemi megallapitasok aldtdmasztasara.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodfoku perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az alperes téved
abban, hogy a jogszabalyok lehetdséget adnanak szadmara a vélelmezésre abban a tekintetben,
hogy a felperes a bennfentes informacidhoz hozzajutott, és ez alapjan ujabb vélelmet allithat
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fel, ez alapjan ugyanis kétszeres valdsziniisitésre keriilne sor mindenféle bizonyitas nélkiil. Az
alperesnek bizonyitania kell a bennfentes informdcio birtokdba kertilést, ha ez bizonyitott,
akkor lehet valosziniisiteni a felhasznalast. Maga az alperes is elfogadta, hogy a felperes a
cégei munkavégzése kapcsan nem szerezhetett bennfentes informaciot és a cégl felso
vezetdjétdl sem kaphatott ilyet. Nem volt tudomasa bennfentes informaciordl, csupan a
szerencséjének koszonhetd, hogy adott esetben kedvezden kereskedett a tdzsdén, mindezzel
nem keriilt elényosebb helyzetbe, mint mas befektetd. Az elséfoktl birdsag itélete a
jogszabalyoknak megfeleld és megalapozott, a bennfentes informéacid megszerzése
tekintetében az alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége. Az artatlansag vélelme mindenkit
megillet, a bennfentes informécio birtokaba keriilésének tényét bizonyitani kell, ennek az
alperes nem tett eleget. A MAR vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése az informaciok
birtoklasa bizonyitdsanak hianyaban nem keriilhet megallapitasra, enélkiil a bennfentes
kereskedelem megvaldsuldsa korében allast foglalni nem lehetett. A MAR 9. cikke is a
birtokba keriilés megallapitasat kovetden foglalkozik azzal, hogy mikor allapithaté meg a
bennfentes informacid felhasznalasa. Objektiv megallapitas kell az informaciok birtoklasara,
ezt kovetden végezhetd szubjektiv kovetkeztetés a felhasznalast illetéen. Az alperes nem
jeldlte meg, hogy ha az egyik feltételezett irdnybdl sem kaphatott informaciét a felperes,
akkor mibdl allapithatta meg, hogy rendelkezett barmiféle ismerettel a bennfentes
informaciok, zart rendelkezések adatairol.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[12] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljardsi jogszabalysértések vizsgalata soran
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a tényallast a relevans korben nem
tisztazta, az ebben a korben elfoglalt hibas jogi allaspontja miatt a kereset érdemi érveit mar
nem vizsgalta.

[13] Az elséfokil birdsag az elsOdleges kereseti kérelem, az eljarési
jogszabalysértések vizsgalata nyoman hozott a keresetnek helytadd dontést megallapitva,
hogy az alperes sértette az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettségét. Az alperes
a fellebbezésében a Kp. 78. § (2) bekezdésének és az Akr. 62. § (4) bekezdésének
megsértésének keresztiill ezt az elséfoku birdsagi allaspontot tamadta, allitva, hogy a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a felperes bennfentes informaciok birtokaba
keriiléséhez sziikséges korben az iranyado tényallast feltarta. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettség megsértését allitotta azzal, hogy iratellenesen rogzitette az
elsofoku birésag, miszerint a felperes birtokba keriilését csak a Kibocsatd leanyvallalatai
részére végzett tevékenységgel, illetdleg a Kibocsatohoz kothetd személyes kapcesolatokkal
tamasztotta ala. Ehhez képest az els6fokt birésag indokai a tényallas-tisztazasi kotelezettség
elmulasztasa tekintetében az itéletének indokoldasdbdl egyértelmiien kideriilnek, a
fellebbezésben allitott iratellenes megallapitds mar a birtokba keriilés korében figyelembe
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veendd bizonyitékok érdemi értékelésére vonatkozik, mely az iligy érdemére tartozik, nem
jelentheti az indokolasi kotelezettség megsértését. Mindezek alapjan a masodfoku birosagra
annak a kérdésnek a megvalaszolasa maradt, hogy az elséfoku birésag megalapozott dontést
hozott-e arrol, hogy az alperes a bennfentes informaciok birtokaba keriilés tekintetében a
relevans tényallast nem tarta fel teljeskoriien.

[14] Az alperes az els6foku eljaras soran kovetkezetesen, tovabba a fellebbezésében
is allitotta, hogy széleskorli bizonyitast folytatott le, és ezek Osszességébdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes a cégei altal ilizemeltetett vallalatiranyitasi szoftveren
keresztiil, tovabba a személyes kapcsolatai révén a bennfentes informacidkhoz hozzajuthatott,
mindezek mellett a vizsgélt idészakban a relevans kozzétételekhez képest feltinden jo
idépontban ¢és jo irdnyban kereskedett. Mindezen kozvetett bizonyitékokbol tartotta
megallapithatonak, hogy a felperes a targyi bennfentes informaciok birtokdba jutott, a
bizonyitékok egyiittes értékelésével megallapithaté a felperesi birtokba keriilés, ennél tobb
bizonyitékot feltarni nem tudott, kiilon-kiilon az egyes informaciok tekintetében bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte. Az alperes a hatarozataban részletezte a fellebbezésben felsorolt
bizonyitasi eszkozoket, értékelte az abbol kinyerhetd kozvetett bizonyitékokat és ezeket
elégségesnek tartotta ahhoz, hogy a felperes birtokba keriilését a bennfentes informaciok
tekintetében megallapitsa. Annak eldontése, hogy az igy Osszegyllt bizonyitékok
Osszességében alkalmasak-e annak alatdmasztasara, hogy a felperes a bennfentes informaciok
birtokaba keriilt, mar az ligy érdemére tartoz6 kérdés. Az elséfoku birdsag az itéletének
indokolasdban, a [35]-[36] bekezdésekben nem tartotta elegenddnek a felperesi birtokba
keriilés megallapitdsahoz az alperes altal a hatarozatiban felsorakoztatott kozvetett
bizonyitékokat. Az itéleti alldspont szerint azokbdl levont kovetkeztetések is csak
altalanossagban allapithatd meg, hogy a bennfentesi informécidokhoz a felperes hozzaférhetett.
Az egyes informaciok tekintetében pedig kiilon-kiillon nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
azokat megszerezte.

[15] Az els6fokt birdsag tehat ebben latta a tényallas nem megfeleld feltarasat, az
Akr. 62. §-a szerinti tényéllas-tisztazasi kotelezettség megsértését. Azonban a fent mar
részletezettek alapjan a kozvetett bizonyitékok ekkénti értékelése — nevezetesen, hogy azok
elegenddek-e a felperesi birtokba jutds aldtdmasztasara — mar az igy érdemére tartozo6 kérdés
a bennfentes kereskedelem MAR 8-9. cikke szerinti tényallasi elemeinek megallapitasa soran.
Az elséfoku birésag azon eljarasat, hogy valojdban mar nem a tényallas-tisztazasi
kotelezettség korében, hanem az iigy érdemében foglalt allast, aldtdmasztja az itéletének [35]
bekezdésében annak kifejtése is, hogy az alperes a valdsziniisitéssel megelégedett, a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan azonban az informécidok megszerzésének ténye nem nyert
bizonyitast. Az elséfoku itélet [37] bekezdésében foglaltak szerint a megismételt eljarasra
adott iranymutatasaval az els6fokt bir6sag azt varta el az alperestdl, hogy minden informacio
tekintetében kiilon-kiilon tarja fel a felperesi birtokba keriilésre vonatkoz6 tényéllast,
ugyanakkor az itéletben hivatkozott biréi gyakorlatbol csupan a bennfentes informaciok
birtokba keriilésének bizonyitasi kotelezettsége kovetkezik, mely teljesithetd akar kozvetlen,
akar kozvetett bizonyitékok egyiittes értékelésével is. Nincs arra vonatkozo jogszabalyi
kovetelmény illetve birdi gyakorlat, mely eldirna, hogy az egyes informacidk felperesi
megszerzését kiilon-kiilon kellene bizonyitani, elegendd, ha az alperes — a tényallasbeli
Osszefiiggésekre is figyelemmel — mindegyik informacié megszerzésére vonatkozodan
ugyanazokat a tényeket allitja, mindegyik kozzététel tekintetében az altala feltart kozvetett
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bizonyitékok egylittes értékelésével jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes az informaciok
birtokaba keriilt. Mindezek alapjan az elséfokt birosag alaptalanul varta el az alperestdl az
egyes informéciok tekintetében a birtokba keriilés kiilon-kiilon torténd bizonyitdsat és
helyteleniil vart el a birtokba keriilés tekintetében tovabbi bizonyitasi cselekmények
lefolytatasat. A bizonyitas tekintetében csak annyit jegyzett meg a megismételt eljarasra
vonatkozoan, hogy az alperes nincs elzarva tovabbi bizonyitas lefolytatasatol €s bizonyitasi
eszk0zok beszerzésétdl, ugyanakkor maga sem jeldlte meg, hogy konkrétan milyen bizonyitas
lefolytatdsa, mely bizonyitdsi eszkdzok, bizonyitékok beszerzése sziikséges a bennfentes
informaciok birtokba keriilésének megallapitdsdhoz.

[16] A fent részletezettek alapjan helytalldan mutatott ra a fellebbezésében az alperes
arra, hogy a hatarozataban részletezett bizonyitasi eszk6zokbdl nyert kdzvetett bizonyitékok
beszerzésével eleget tett az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettségének, tovabbi
bizonyitas a birtokba keriilés tekintetében az alperestdl nem varhato el, az els6foku birdsag a
fenti korben tovabbi relevans tény feltarasat és bizonyiték beszerzését alaptalanul varta el az
alperestdl. Annak eldontése, hogy az alperes altal hivatkozott kozvetett bizonyitékok egyiittes
értékelésével megallapithato-e a targyi kozzétételek tekintetében a felperesnek a bennfentes
informéciok birtokdba keriilése, mar a bennfentes kereskedelem tényallasdnak érdemi
megallapitasa korébe tartozik, az az iigy érdemére tartozo kérdés.

[17] Az els6foku birdsag eljarasjogi jogszabalysértést megallapitd jogi allaspontja
folytan a kereset érdemi hivatkozasait a bennfentes kereskedelem megvalosulasa tekintetében,
tovabba a kiszabott birsadg eltulzottsdgara vonatkozd érvelést mar nem vizsgalta. Erre
figyelemmel a Fovérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 110. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokl birosagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[18] Meghagyja a megismételt eljarasra vonatkozdan elséfoku birdsagnak, hogy a
tényallast a bennfentes informacioknak a felperes birtokaba keriilése tekintetében tekintse
feltarnak, eljarasi jogszabalysértés hidnyaban a kereset anyagi jogi hivatkozasait vizsgalja,
értékelje, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokbol az alperes okszertien kovetkeztetett-e a
bennfentes informdciok felperesi birtokba keriilésére, megallapithato-e tiltott bennfentes
kereskedelem, az ezen kérdésekben elfoglalt allaspontjatol fiiggden dontson a birsagra
vonatkozo6 harmadlagos kereseti kérelemrdl.

[19] A masodfoku birdsag a peres felek masodfoka perkdltségét a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdése, 82. §
(3) bekezdése, valamint a Kp. 112. § (3) bekezdései, 110. § (3) bekezdése szerint csak
megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozd birdsdgnak kell dontenie. A peres
feleket képviseld jogi képviselok munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, az alperesi hatarozattal kiszabott birsag Gsszegét mint pertargyértéket alapul
véve allapitotta meg, ennek alapjan a felperes masodfoku perkoltségét a fenti jogszabalyhely
szerint szamitott ligyvédi munkadijban, az alperesi jogtanacsos munkadijat pedig szintén a
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fenti jogszabalyhely alapjan allapitotta meg azzal, hogy az alperes altal tételes 0sszegben
megjeldlt felszamitdson tal nem terjeszkedhetett. Figyelemmel volt arra is, hogy a peres felek
egymas perkoltségének mérséklését nem kérték.

[20] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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