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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 192.148
(szazkilencvenkettéezer-szaznegyvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 484.109 (négyszdznyolcvannégyezer-szazkilenc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint a felperes 2014.
julius 1-jét6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban, 2017. augusztus 1-ét6l az alperes
fenntartdsaban miikodd oktatasi intézmény2-ben tanari munkakorben. A felperes garantalt
illetménye 2020. julius 1. napjatol havi brutté 294.350 forint, 2022. januar 1. napjatol 304.500
forint, 2023. januar 1. napjatdl havi bruttdo 334.950 forint volt. A felperes tavolléti dijanak
Osszege havi brutto 442.134 forint volt.

[2] A felperes 2023. augusztus 25. napjan irasbeli felszolitast kiildott az alperesnek, és
kérte az elmaradt illetménypotlék megfizetését 2020. szeptember 1-jétél 2023. junius 15-¢éig
terjedd idOszakra azzal, hogy a munkaiddbeosztasatol eltéré munkavégzés, mint rendkiviili
munkavégzés miatt az elmaradt illetményt és illetménypotlékot, valamint a pedagdgiai
programban is meghatarozott iskolan kiviili program keretében és kirandulasokon ellatott
igyelet és rendkiviili munkavégzés vonatkozasdban 4talanydijat fizesse meg. Felhivta az
alperest, hogy hataridében tegyen eleget a fizetési kotelezettségének. Az alperes 2023.
szeptember 5. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az igényét kivizsgalja. A
felperes pontositott kérelmét és ismételt felszolitasat 2023. szeptember 22. napjan kiildte meg
az alperesnek, melyhez tételes kimutatast csatolt. Az alperes 2023. szeptember 22-én kelt
levelében tajékoztatta a felperest, hogy a 2021/2022-es tanév vonatkozasaban 9 eseti
helyettesités tekintetében kifizeti a rendkiviili munkavégzésért jaro illetménypotlékot, és a
2023. szeptember havi kifizetés soran megfizetett a felperes részére a 2023. junius 2-an a
névl Program keretében elvégzett iskolan kiviili munkavégzésért jaro 2 ora tligyeleti dijat is.
Az alperes ezt meghaladoan az ismételt pothataridét biztositod felszolitd levélben megjelolt
igények kifizetésérdl nem intézkedett, azok jogalapjat véaltozatlanul vitatta.

[3] A felperes 2023. szeptember 29. napjan kelt rendkiviili lemondasaban
kozalkalmazotti  jogviszonyat megsziintette arra hivatkozéassal, hogy az alperes
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét tobb alkalommal szandékosan,
de legalabb sulyosan gondatlanul megszegte, tovabba azzal a magatartasaval, hogy felhivas
ellenére nem fizette meg a felperes részére az illetményt olyan magatartast tanusitott, amely
megalapozza a bizalomvesztést a munkaltatd vonatkozasdban. Az alperes a jogviszony
megsziintetéshez kapcsolodo iratokat, igy a szabadsagelszamol6 lapot is megkiildte, a felperes
rendkiviili lemondésara alapitott igényét nem ismerte el, a jogorvoslatra vonatkozodan
tajékoztatast adott.
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[4] A felperes 2023. oktober 11-én jogi képviseld tjan nyujtotta be kereseti kérelmét és
modositott keresetében kotelezni kérte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére a
2020/2021-es tanév vonatkozéasaban a 96 oran beliili munkaidd-beosztas keretében elrendelt
helyettesitésekre 18 ora rendkiviili munkavégzésért 15.225 forint elmaradt illetménypotlékot,
¢és 2021. januar 21-t8l a kifizetés napjaig térvényes mértékli késedelmi kamatat, a 2021/2022-
es tanév vonatkozasaban 20 ora rendkiviili munkavégzésért jard illetménypotiékot 17.150
forint 8sszegben, €és ezen 0sszeg 2022. januar 21-t6] szamitott késedelmi kamatat, 2022/2023-
as tanév vonatkozasdban 24 ora rendkiviili munkavégzésért jard illetménypotiékot, 22.138
forint 6sszegben és 2023. januar 23-t6] szamitott késedelmi kamatat. A szinhazlatogatas 2023.
januar 26. napjan tortént, mely iskolan kiviili program 16:00 o6ratol 17:00 oraig tartott, erre
tekintettel 2.110 forint és ez utan 2023. februdr 10-t6] késedelmi kamat megfizetését kérte.
Osztalyfonokként részt vett a pedagogia program 101. és 109. oldalan és az SZMSZ 32., 54.
oldalan (F/18.) rogzitett orszagli nyelvi tdborban 2022. majus 22-27. kozott, a teljesitett
igyeletre tekintettel 0sszesen 279.856 forint és ezen Osszeg utdn 2022. junius 10-t6l a
kifizetés napjaig a mindenkori torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint 2023. méajus 25-
26. kozott az éves munkatervben ¢és a Pedagdgiai program 6. oldalan rogzitett
osztalykiranduldson teljesitett tigyeletre tekintettel 74.191 forint és ezen Osszeg utan 2023.
junius 10-t6l a kifizetés napjaig a mindenkori térvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetését kérte.

[5] Az iskolan kiviili program ¢és a kirandulds tekintetében a felperes masodlagos
kereseti kérelme szerint az Mt. 144. § (1) és (3) bekezdése alapjan az orszagli tanulmanyi
kirandulds miatt Osszesen 377.987 forint és 2022. junius 10-t6l a kifizetés napjaig a
mindenkori torvényes mértékii késedelmi kamat, az osztalykirandulds miatt 6sszesen 105.308
forint és 2023. junius 10-t6l a kifizetés napjdig a mindenkori torvényes mértékli késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] A felmentési iddre jaro tavolléti dij cimén 2.210.670 forint, és 6 havi tdvolléti dijnak
megfeleld veégkielégités cimén 2.652.804 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
valamint afaval novelten 334.908 forint perkoltségre is igényt tartott. A felperes kereseti
kérelmének jogalapjaként a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi XCX. tv. (a tovabbiakban:
Nktv.) 62. § (4), (5), (6) bekezdését, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdését, 107. § a) pontjat, 143. § (1), (2) bekezdését, valamint
a 326/2013. (VIIIL. 30.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. §-at, 33.§-4t, a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. §
(3) bekezdését, a 33. § (1), (2) bekezdését, 37. §-at jelolte meg

[7] A felperes eldadta, hogy a megel6zé 3 tanév vonatkozasaban az alperes 96 6ran
beliil helyettesitéseket rendelt el, amelyekre vonatkozdan az 50 %-os bérpotlékot nem fizette
meg. Az iranyadé birdi gyakorlat vonatkozasiban hivatkozott a Févarosi [télétabla
2.Mf.31.204/2022/11. szamu ¢és 1.Mf.31.248/2022/7. szamu itéletre, a Kuria
Mitv.X.30.002/2017/6., Mfv.X.105/2016/1. szdmu precedensképes hatdrozatara, valamint az
Mitv.1.10.702/2013., Mfv.1.10.679/2011. és Mfv.1.10.529/2013. szamu hatarozatokra is.

[8] A felperes eléadta, hogy a KRETA munkaidé-nyilvantartas helyettesitési naplo és a
KRETA elektronikus rendszerben elrendeld e-mailek altal igazolt médon a 2020/2021.
tanévben 18 alkalommal tortént helyettesités elrendelése 96 oOran beliil, a 2021/2022.
tanévben 20 alkalommal, a 2022/2023. tanévben 24 alkalommal teljesitett 96 6ran beliil
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elrendelt helyettesitést, melyek vonatkozasaban az alperes az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdése
alapjan illetménypotlékot nem fizetett meg részére felszolitas ellenére sem.

[9] A felperes a kirandulas és iskolan kiviili program vonatkozéasaban kifejtette, hogy az
igyeleti dijat a Korm. r. 33. §-dnak figyelembevételével allapitotta meg akként, hogy a
kirandulas idején az tigyeleti id6 22 6ratdl masnap 6 Oraig tartd iddszak, a ténylegesen
munkavégzéssel toltott id6 a 6 oratol 22 oraig tartd iddszak teljes iddtartamat be kell
szamitani a rendkiviili munkavégzés idétartamaba. A Korm. r. 33. § (5) bekezdés alapjan a
nem mérhetd id6tartami munkavégzéssel jard iigyelet tartamara az oOradij 60%-a,
pihendnapon, valamint munkasziineti napon az oradij 150%-a, mig a mérhetd idétartamu
munkavégzéssel jaro iigyelet tartamara az d6radij 50%-a jar. Eldadta, hogy az iskolan kiviili
programon, kirdnduldson val6 részvételt az alperes rendelte el. A kirandulasok és az iskolan
kiviili programok teljes tartamara a Korm. r. 33. § (3)-(8) bekezdése alapjan az iigyelet és a
rendkiviili munkavégzés idOtartamara is kiterjedd atalanydijazas jar felperes részére, mely
tobbletdijazas nem kertilt kifizetésre. Ennek korében mdsodlagosan kérte, amennyiben a
kirandulas ¢és iskolan kiviili program vonatkozasdban el6terjesztett elsddleges kereseti
kérelemmel a birosdg nem ért egyet, az alperest az Mt. 144. § (1) és (3) bekezdéseire
figyelemmel kotelezze. A felperes 22 o6ra és 6 ora kozott iigyeletet teljesitett a
kiranduldsokon, melyre az Mt. 144. § (1) bekezdés alapjan 40%-os bérpotlék jar. Az ezen
kiviili id6tartamok alatt a munkavégzés idétartama nem mérhetd, igy az Mt. 144. § (3)
bekezdés alapjan felpereseknek 50%-0s bérpotlék jar, mig a napi 8 o6ra rendes munkaidot
meghalad6 idétartamban — tekintettel arra, hogy az rendkiviili munkaidonek mindsiil — az
iddaranyos illetmény és 50%-os illetménypotlék is megilleti felperest. A felperes csatolta a
keresetlevélhez az alperes pedagogiai programjat (F/17. alatt), igazolta, hogy a tanulmanyi
kirandulds a koznevelési intézmény éves eseménynaptiraban, mint éves munkatervben is
megtalalhato (F/19.), tovabba csatolta a 2022/2023-as tanév eseménynaptarjat is (F/20. alatt).

[10] A felperes allaspontja szerint az alperes azzal a magatartasaval, hogy a felszolitd
levélben megjeldlt hataridoig fizetési kotelezettségének €s a jogvita rendezése érdekében az
egylttmiikddési kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét. Az alperes magatartasa megalapozta a
bizalomvesztést, megvalositotta a felperes rendkiviili lemondasat megalapozo, a Kjt. 29. § (1)
b) pontja szerinti tényallast, mivel az alperes olyan magatartast tanusitott, amely a jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tette. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes sulyosan
megsértette az altala hivatkozott jogszabalyhelyeket, a rendkiviili munkavégzésért jard
illetménypotlékot felszolitas ellenére nem fizette meg, a munkaviszonybol szarmazd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan, vagy legalabbis sulyosan gondatlanul jelentds mértékben
megszegte. Ebben a korben hivatkozott a Kria Mfv.X.10.279/2019/6., Mfv.1.10.105/2016/5.,
valamint Mfv.VIII.10.119/2022/5. szamu itéletére.

[11] A felperes altal kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott id6 alapjan a Kjt. 29. § (3)
bekezdés szerint a rendkiviili lemondas esetén az alperes a Kjt. 33. § (1) és (2) bekezdés f)
pont alapjan 60 nap, tovabba 3 honap felmentési iddje jaro tavolléti dijat, valamint a Kjt. 37. §
(4) bekezdés és (8) bekezdés alapjan a 3 havi végkielégités kétszeresét, 6 havi végkielégitést
koteles felperesnek megfizetni.

[12] Az alperes irasbeli ellenkérelmet, és viszontkereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben a felperes keresetének elutasitasat, és perkoltségben marasztalaslat kérte, valamint a
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jogellenes rendkiviili lemondasra tekintettel a felperesre irdnyado tavolléti dij szamitasaval
884.268 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[13] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a keresetlevelében kimunkalt tablazat
szerint a 2020/2021-es tanévben, a 2021/2022-es tanévben és a 2022/2023-as tanévben
megjelolt helyettesitéseket az ott feltiintetett idopontban ¢és iddtartamban ellatta. Eseti
helyettesités alapjan tobbletdijazas a Korm. r. 17. § (5) pontja szerinti idétartamok tallépése
esetén jarhat. Az eseti helyettesitések sajatossdgaira tekintettel a felperes altal hivatkozott
ordkra az Mt. 97. § (5) bekezdése, az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. §-a szerinti
szabalyok nem alkalmazhatoak.

[14] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperes dataldnydijazasa korében
eldterjesztett kereseti kérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy a 2023. januar 26-i
szinhazlatogatds, a 2022. majus 22-27. kozotti orszagli nyelvi tabor, a 2023. majus 25-26-1
osztalykirandulas a oktatasi intézmény2 roviditve Pedagogiai Program (F/17) 2.1.1., 2.4.4.,
2.5 pontja és 78. oldalanak tartalma szerint a felperesnek nem munkakdri kotelezettsége részt
venni. Ezeken vald részvételre a oktatdsi intézmény?2 réviditve intézményvezetdje a felperest
nem utasithatta. A szinhazlatogatds a Pedagogiai Program 2.4.4. pontja alapjan egy olyan
szabadidds tevékenység, amely a tanulok szdmara Onkéntes, nem kotelezettség, hanem
lehetdség, a felmeriild koltségeket pedig a sziiléknek kell fedezniiik. A szinhazlatogatast a
felperes szervezte, a munkaltatonak nem jelezte, hogy kiilon dijazas ellenében kivan ezen
részt venni, a munkaltatd rész¢érdl a szinhdzlatogatason valo részvétel elrendelése nem tortént
meg, rendkiviili munkavégzeés nem tortént.

[15] A nyelvi tabor tekintetében az alperes allaspontja az, hogy az a Pedagogiai
Program 2.4.4. pontja alapjan egy olyan szabadidds tevékenység, amely a tanulok szdmara
onkéntes, a felmeriild koltségeket a sziiloknek kell fedezniiik. A nyelvi tdborra a felperes
onként jelentkezett, a munkaltatonak nem jelezte, hogy kiilon dijazas ellenében kivan ezen
részt venni, a munkaltatd részérdl a részvétel elrendelése nem tortént meg, rendkiviili
munkavégzés nem tortént.

[16] Az osztalykirandulasra az iskolai munkaterv egy tanitdsi napot, 2023. majus 26.
napjat jelolte ki. A kirandulés szervezése nem a munkaltatd feladata, annak idétartamat €s uti
céljat az iskola nem szabja meg, arrdl a felperes a sziilokkel egyetértésben dontott. Az alperes
nem utasitotta a felperest arra, hogy tobb napos kiranduldst szervezzen, a felperes nem kért, és
az alperes nem is igért tobbletjuttatast erre tekintettel. Az alperes megjegyezte, hogy az Nktv.
61. § (6) bekezdés szerint a tobbletdijazassal jar6 munkavégzés, iigyelet elrendelése
bérgazdalkodast érintd dontés is egyben, amely az alperes képviseldjének, a tankeriileti
igazgatonak a hataskorébe tartozik, aki nem hagyott jova tobbletdijazast érintd programot.

[17] A tanulmanyi kiranduldssal és az osztalykiranduldssal kapcsolatos masodlagos
kereseti kérelem vonatkozéasaban alperes allaspontja az, hogy a munkaltat6 nem kdtelezte a
felperest rendelkezésre allasra, a felperes munkaltatéi utasitds hidnyaban nem végzett
ligyeletet, ezért az Mt. 144. § (1) bekezdés alapjan 40%-os, illetve 50%-o0s bérpotlék,
id6aranyos illetmény és 50%-os illetménypotlék sem illeti meg.
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[18] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a pedagogusok 1j jogallasarol szolo
torvényjavaslat beterjesztésekor mar utalt arra, hogy a torvényjavaslat elfogadasa esetén nem
fogja fenntartani a jogviszonyat. A felperes 2023. nyara el6tt nem hivatkozott arra, hogy
tobbletmunkat végzett, amelyért nem kapott dijazast, annak ellenére, hogy a bérjegyzékét
minden honapban megkapta. A Kjt. szerint rendkiviili lemondasnak akkor lehet helye, ha a
munkaltatd a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stlyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tandsit, amely a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. Az alperesnek nem volt szandéka
arra, hogy kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét megszegje, és
allaspontja szerint jogsértésre nem is keriilt sor.

[19] Az alperes allaspontja szerint a rendkiviili lemondas az okszerliség
kovetelményének sem felel meg, mert a felperes részérdl a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésérol a dontés mar attdl fliggetleniil megsziiletett, hogy az alperessel szemben
barmiféle igénnyel €It volna. A felperes a kdzalkalmazott jogviszonyat a rendkiviili lemondas
benyujtasaval megsziintette, a rendkiviili lemondas jogszeriitlensége esetén is a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya azon a napon sziinik meg. A jogszeri rendkiviili lemondashoz
kapcsolodo jarandosagok a felperest nem illetik meg.

[20] Az alperes viszontkereseti kérelmét az Mt. 84. § (1) bekezdésére, a Kjt. 29. § (1) a)
¢s b) pontjara, 28. § (1) és (2) bekezdésére, és 85/A. § 1) pontjara alapitotta. A rendkiviili
lemondas jogellenességének jogkdvetkezményeként terjesztette eld viszontkeresetét.

[21] A felperes az alperes viszontkeresetére vonatkozo ellenkérelmében annak
elutasitasat kérte.

[22] Az elsofoku birosag itéletében a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak
mindsitette, kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 2020.
szeptember 1.-2021. janius 11. kozotti idétartamra bruttd 15.225 forint illetménypotlékot,
annak 2021. januar 21-t6l esedékes késedelmi kamatat; 2021. szeptember 1.-2022. junius 11.
kozotti idétartamra bruttod 17.150 forint illetménypotlékot, annak 2022. januér 21-tdl esedékes
késedelmi kamatat; 2022. szeptember 1.-2023. junius 15. ko6zotti idétartamra bruttd 22.138
forint illetménypoétlékot és annak 2023. januar 23-t6] esedékes késedelmi kamatat;
szinhazlatogatason vald részvétel miatt 2023. januar 26. napjara brutté 2.110 forint
atalanydijat, valamint ennek 2023. februar 10. napjatol a kifizetés napjaig esedékes késedelmi
kamatat, az orszagli tanulmanyi kirdndulds miatt 2022. majus 22-27. napjaig terjedé idére
bruttd 206.973 forint atalanydijat, valamint annak 2022. junius 10-t6l a kifizetés napjaig
esedékes késedelmi kamatat, az osztalykirandulas miatt 2023. majus 25-26. iddszakra
tekintettel bruttd 40.436 forint atalanydijat, valamint annak 2023. jinius 10-t6l a kifizetés
napjaig esedékes késedelmi kamatat; tovabba bruttdo 2.210.270 forint felmentési idore jard
tavolléti dijat, bruttd 2.652.804 forint végkielégitést. Az els6foku birésag ezt meghaladdan a
felperes kereseti kérelmét és az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta €s a perkoltség
viselésrdl rendelkezett.

[23] Az elséfoku birdsag itéletét az Mt. 97. § (5) bekezdésében, a 107. § a) pontjaban,
az Nktv. 64. § (1) bekezdésében, a 62. § (6) bekezdésében, valamint a Korm. r. 17. § (1)
bekezdésében, a 33. § (1) bekezdésében, az Mt. 110. §-dban foglaltakra alapitotta. A
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hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felperes kereseti kérelmének a helyettesitésekre
vonatkozo6 kérelem, a szinhazlatogatason, a nyelvi tdborban és az osztalykiranduldson vald
részvételre tekintettel a kereseti kérelem jogalapjat helytallonak talélta, az 6sszegszeriiséget a
modositott keresetvaltoztatasban foglaltak szerint megalapozottnak tartotta és ezen Osszegek
megfizetésére kotelezte az alperest.

[24] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a perbeli iskola pedagdgiai programja
tartalmazza azt, hogy a tanulok kozosségben, illetve kozosség altal torténd nevelésének
megszerzése, iranyitasa, az iskola nevel6-oktatdé munkajanak alapvetd feladata. A szabadidd
hasznos ¢s kulturalt eltoltése érdekében a neveldtestiilet a felmeriild igényekhez és a sziilok
anyagi helyzetéhez igazodva szabadidds programokat szervez, igy pl. kirandulast, szinhazi
részvételt is. Ez a szervezési feladat megjelenik a pedagogus feladatai kozott is akként, hogy
feladata az iskolai kulturalis és sportprogramok szervezése. A Korm. rendelet szerint azon
programért igényelheto ligyeleti dij, amely pedagdgiai, nevelési programban meghatarozasra
kertilt, és nem az iskoldban szervezett programnak mindsiil.

[25] A tanulmanyi kirdndulast az iskolanak kell megszerveznie, azt az
eseménynaptarban tervbe is vette a 2022/2023-as tanévre majus 26-ra, amelynek felelése a
mindenkori osztalyfondk. A csatolt pedagogiai program 2.4.2. pontja szerint a nevelémunka
elésegitése céljabol az iskola neveldinek egy alkalommal tanulmanyi kirdndulast kell
szerveznie. Ez nem egy lehetdség, hiszen ennek az idOpontja is meghatdrozésra keriilt a
munkatervben. Ezt tdmasztja alad az Nktv. értelmezd rendelkezés 4. §-anak 32. pontja, mely
szerint tanitasi napnak mindsiil a tanulmanyi kirdndulas is.

[26] Arra is kitért az els6foku birdsag, hogy az Nktv. 85. § (1a) bekezdése értelmében a
fenntartd a kdznevelési intézmény pedagdgiai programjanak, éves munkatervének, valamint
SZMSZ-ének jovahagyasardl az igazgatd altali felterjesztést kovetd 30 napon beliil dont. A
birdsag allaspontja szerint az alperes altal a 12. sorszdmu irathoz csatolt munkatervek
véleményezése elnevezésli iratok ellentétben allnak az alperes altal jovahagyott pedagdgiai
programmal, ¢és az Nktv. 85. § (la) bekezdésébe is litkoznek. Amennyiben az alperes
jovahagyta a pedagogiai programban azt, hogy az iskolaban évente egy alkalommal
tanulmanyi kirandulést szervezzenek, akkor azzal egyiitt tudomasul vette azt is, hogy ebbdl
eredden tobbletkotelezettség harulhat ra. A Nktv. 85. § (4) bekezdésébe iitkézik az, ha a
fenntart6 jovahagy egy olyan pedagdgia programot, amelybdl a perbeli iskolanak, illetve a
pedagogusoknak szakmai feladata keletkezik, majd a feladat végrehajtasat nem részletezett
feltételek mentén a fenntartd korlatozza, amikor a tanév rendje iratot olyan feltétellel hagyja
jova, hogy ,,a fenntartora tobbletkotelezettséget haritdo részek érvénybe léptetéséhez kiilon
engedély sziikséges”. Az orszadgli tanulményi kirdndulds megszervezése a hivatkozottak
szerint az iskola pedagdgiai programjaban és a tanév rendjében megtalalhato, ezért annak
jogalapja tekintetében erre is irdnyadoak a birdsag altal fentebb mar kifejtettek.

[27] Az elséfoku birdsag az iigyeleti dijra vonatkozo szabalyok, a Korm. rendelet 33. §
(2) és (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy iigyeletnek az az idészak mindsiil, amikor a
pedagdgus a pedagogiai programban meghatarozottak szerinti tanulmanyi kirandulason vagy
mas, a pedagogiai, nevelési programban meghatarozott, nem az iskoldban, kollégiumban,
ovodaban szervezett programon vesz részt, munkanapon 14 6ratol masnap reggel 6 6raig, heti
pihenénapon és munkasziineti napon 0 6ratol 24 oraig tartd idészakban. A Korm. rendelet 33.
§ (3) bekezdésének masodik fordulata, ugyanis azt mondja ki, hogy azon idészakon beliil, ami
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igyeleti idének mindsiil, meg kell megkiilonbdztetni a mérhetd iddtartamit munkavégzéssel
jaro ugyelet idészakot, amely a jogszabaly szerint 22 orat6l masnap reggel 6 oraig tart,
illetéleg nem mérhetd iddtartamt munkavégzéssel jaré iddszakot, amelyet a Korm. rendelet
reggel 6 oratdl este 22 6rdig terjedd id6szaknak tekint. Az elséfoku birésag a fentiekben
kifejtett allaspontjanak megfelelden a nyelvi tdbor és a tanulmdnyi kirdndulas idejét
figyelembe véve szamitasait részletesen levezette, a felperes kereseti kérelmének Osszegérol
dontott.

[28] Az elsoéfoku birésag az elmaradt illetménypoétlékra vonatkozo felperesi igény
megalapozottsagara is figyelemmel vizsgalta a felperes rendkiviili lemondasanak jogalapjat.
A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a rendkiviili munkavégzésért jaro illetményt
nem fizetett meg részére az alperes, ami a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettség
szandékos vagy legaldbb sulyosan gondatlan jelentds mértékli megszegését jelenti, ez
Onmagaban is megalapozza a lemondast. Ezen tilmenden az alperes a felperes altal megjelolt
hatariddig, illetve pothatdriddig sem tett eleget fizetési kotelezettségének, amely a
bizalomvesztést is megalapozta a Kjt. 29. § (1) b) pontja alapjan.

[29] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a munkabér megfizetése a munkaltato
alapvetd kotelezettsége, ebben a korben a felperes helyesen hivatkozott a Kuria
Mi1v.X.10.279/2019/6. szamu, valamint az Mfv.VII1.10.119/2022/5. szamu dontéseire, ¢s utalt
a BH2023.76. szamu dontésre is. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsadg helytallonak
talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes az illetménypotlékokat nem fizette meg,
ezzel 1ényeges kotelezettségét szegte meg jelentds mértékben, és okot adott arra, hogy a
felperes bizalma a munkaltatoban véglegesen megrendiiljon. Az elséfoku birosag utalt arra is,
hogy hivatalos tudomassal birt arr6l, hogy a felek kdzott tobb jogvita is volt, igy a felperes
bizalma az alperesben mar korabban megingott.

[30] Az els6foku birdsag az Mt. 6. § (2) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy az
egylittmiikddési kotelezettség alapjan a jogalanyoknak gy kell eljarniuk, hogy eldsegitsék a
jogok gyakorlasat ¢és kotelezettségek teljesitését. Az alperes az elsdfoku birdsag felhivasa
ellenére sem tudott megjeldlni olyan felperesi magatartast, amely az alperes jogos érdekét
sértette. A rendelkezésre alld bizonyitékokra figyelemmel megallapitotta az els6foku birdsag,
hogy a felperes a jogviszonya megsziintetése eldtt az alperessel egylittmiikodott, a johiszemil
és tisztességes eljaras elvének megfelelden jart el.

[31] Az elséfoku birdsag a felperes rendkiviili lemondasédnak indokai tekintetében
megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az valos, vilagos és okszerii volt.

[32] Az elséfoku birosdg az alperes viszontkereseti kérelmét ugyanazon indokokra
tekintettel nem taldlta megalapozottnak, amelyre hivatkozva a felperes rendkiviili lemondésat
jogszerinek talalta. Az elséfoku birosadg a felperes pernyertességére tekintettel hatdrozott a
perkoltségviselésrol.

[33] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes torvényes hataridén beliil
terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfokll birosag itéletének megvaltoztatasat kérte, a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat és az alperes viszontkeresetének
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valo helytadas mellett kérte kotelezni a felperest az els6- és masodfoktl perkoltség
megtéritésere.

[34] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birosdg az iigyben iranyadd anyagi
jogszabalyokat tévesen alkalmazta, az alapul szolgalo tényekbdl téves jogi kovetkeztetésre
jutott. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az eseti helyettesitésekre vonatkozo Korm.
rendelet szabdlyainak alkalmazasa kizérja az Mt. 97. § (5) bekezdés szabalyainak
alkalmazasat. Az eseti helyettesitéseknél mindig abbol kell kiindulni, hogy azok a kotott
munkaid6 neveléssel-oktatassal le nem kotott része terhére, a munkaltato altal beoszthato heti
munkaid6 terhére rendelhetdk el a Korm. rendelet 17. § (5) bekezdése mennyiségi korlatokat
ir elo.

[35] Az alperes ismételten hangsulyozta, hogy a pedagdégusok munkaidd-beosztasa az
egész tanitdsi évre szo6lo orarend és munkatervben meghatarozott események alapjan
tulnyomorészt elére meghatdrozott és kiszdmithatd, nem hasonlatos egy olyan
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalééhoz, aki két- vagy tobbmiiszakos munkarendben
dolgozik. Az alperes allaspontja szerint az elsdfokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes részére megkiildott e-mailek igazoltdk, hogy mikor keriiltek elrendelésre a
helyettesitések, €s hogy ezen helyettesitések elrendelésére 96 oran beliil keriilt sor.

[36] Az alperes szerint az els6foku birdsag tévesen jelolte meg a perbeli iddszakban a
pedagogiai program elfogadasara, jovahagyasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket: az
Nkt. 85. § (1a) bekezdése, az Nkt. 83. § (2) bekezdésének idézett rendelkezései a perbeli
id6északot kovetden, 2023. szeptember 1. napjan Iéptek hatalyba. A perbeli idészakban az Nkt.
26. § (1) bekezdés rendelkezett arrol, hogy a pedagdgiai programot a neveldtestiilet fogadja el
¢s az intézményvezetd hagyja jova, tovabba a pedagdgiai program azon rendelkezéseinek
érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora tobbletkotelezettség harul, a fenntartd
egyetértése sziikséges. 2023. szeptember 1. napjat kovetden mar valoban nem sziikséges a
fenntartd jovahagyasa a pedagdgiai programban talalhato tobbletkotelezettségek érvénybe
1épéséhez.

[37] A perben az alperes nyilatkozott, hogy az éves munkatervek fenntartora
tobbletkotelezettséget haritd rendelkezéseinek érvénybe 1épéséhez nem jarult hozza, és
csatolta az iratokat, amelyek bizonyitjak, hogy errdl tijékoztatta az érintett koznevelési
intézményt. Tévesnek tartotta azt a megallapitast, miszerint az alperes a pedagdgiai
programot jovahagyta, ¢s minden tovabbi kovetkeztetést, amelyet a pedagogiai program vélt
jovahagyasaval kapcsolatos tényallitasbol levezet ([148], [150], [151], [156]-[159]
bekezdései). A munkaltatd nem kdotelezte a felperest sem a szinhazlatogatas megszervezésére
¢s az azon vald részvételre, sem a tanulmanyi kirdndulés rendes munkaiddn tuli megtartasara,
sem arra, hogy felperes az orszagli kiranduldson részt vegyen. Az alperes hangsulyozta, ha a
fenntarté nem tud tobbletkotelezettséget vallalni, attol még a pedagdgiai program nem valik
teljes egészében érvénytelenné, de a nem vallalt tobbletkotelezettség teljesitése
értelemszertien a fenntart6tol nem varhaté el. A perben a felperes altal érvényesitett
szinhazlatogatas, tanulmanyi kirandulas, orszagli kirandulas utani dijigény mind olyan igény,
amelyek a koznevelési kozfeladatok ellatdsan tuli feladatok ellatasbol eredd
tobbletkotelezettségnek szamitanak, az alperes tobbletkotelezettséget ezekre az eseményekre
a perbeli idészakban nem vallalt.
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[38] Az alperes a felperes igényének jogalapjat vitatta, az elséfoku birdsagnak az
orszagli kirandulds és a tanulmanyi kirdndulas keretében a Korm. rendelet 33. § szerinti
atalanydij szdmitdsdnak modjara ¢és  Osszegszerliségére vonatkozé megallapitasai
jogszabalysértéek. Az alperes allaspontja szerint a mérhetd idétartamu tligyelet jogszabalyi
konstrukcioja azon alapszik, hogy a jogalkoté a 22:00 és 6:00 6ra kozotti idészakban a
ténylegesen elvégzett munka utdn biztosit dijazast. Onmagaban az, hogy a felperesnek a
tanulokkal egytitt volt szalldsa, nem jelenti azt, hogy a feliigyeletiiket az egész éjszaka soran,
folyamatosan ellatta.

[39] Az alperes fenntartotta azt az eldadésat is, hogy a keresetben megjeldlt eseti
helyettesitések, a szinhazlatogatas, tanulmanyi kirandulas és orszagli kirdndulas utan nem
illette meg dijazas a felperest, ennélfogva nem kovetett el 1ényeges kotelezettségszegést a
felperessel szemben, a Kjt. 29. § (1) a) pontja szerinti torvényi feltételek nem teljesiiltek,
Iényeges kotelezettségszegés hianyaban a felperes rendkiviili lemondasa jogellenes. Az
alperest a viszontkeresetében megjelolt igények megilletik.

[40] A felperes nem vitatta, hogy a kozelgd tdvozasarol tdjékoztatta a oktatasi
intézmény?2 roviditve intézményvezetdjét és a tanuldkat azeldtt, hogy az elsd felszolitod levelet
megkiildte a perben érvényesitett igényekkel kapcsolatban alperesnek. Nem volt vitatott az
sem, hogy ugyanazon a napon nyujtotta be felperes a rendkiviili lemondasat, amely napon
utoljara nyilatkozhatott volna a 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Puétv.) 157. § (6)
bekezdése szerint arrdl, hogy a pedagdgusok 11 életpalyajarol sz61o torvény hatalya ala kivan-
e keriilni vagy sem. Az elséfoku birdsag a fenti koriilményeket egyaltalan nem vizsgalta, azt a
Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon a felperes nyilatkozatanak tekintette.

[41] Az alperes nyilatkozott, hogy kozponti koltségvetési szervként az illetékrdl szolo
1990. XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) c) pontja alapjan személyes
illetékmentességben részesiil. A fellebbezési pertargyértéket 5.167.106 forint Osszegben
jelolte meg €s a fellebbezési eljarasban targyalés tartasat kérte.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte, az alperes fellebbezését teljességgel megalapozatlannak tartotta.
Perkoltségigényt terjesztett eld, a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan a kereset és a viszontkereset tekintetében Osszesen 192.148 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[43] A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag az itélet alapjaul szolgald
tényallast helytalloan allapitotta meg, ezt a fellebbezésében az alperes sem vitatta. Az alperes
eldadasatol eltéréen az elséfoktl birésag a megallapitott tényallasbol helyes, az irdnyado
anyagi jogszabalyoknak megfeleld, és eljarasjogi hibaban sem szenvedd érdemi hatarozatot
hozott. Az alperes fellebbezésében eljarasjogi kifogast sem hozott fel. Onmagaban az a tény,
hogy az els6fokt birosag itélete 31-32. oldaldn valoban tévesen az Nkt. 2023. szeptember 1-
tél hatalyos rendelkezéseit hivatkozta meg, szemben a perbeli iddszakban hatalyos
rendelkezésekkel, az tigy érdemi elbirdlasat nem érinti.

[44] A felperes eldadta, hogy az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kdznevelési
intézmények tekintetében nem alkalmazhat6 az Mt. 97. § (5) bekezdése, illetve az Mt. 107. §
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a) pontja, mert a Korm. rendelet 17. § (4)-(5) bekezdése azt kizarja. Az alperes altal felhivott
végrehajtasi rendelet az altalanos, torvényi szintli munkajogi normék, a munkaidd-beosztas
modositasara, az attol vald eltérésre, mint rendkiviili munkavégzésre utald paragrafusokat
kiegésziti és nem kizarja. A felperes a korabban hivatkozott eseti dontésekre utalt ismételten.

[45] A perbeli id0szakban hatalyos Nkt. 26. § (1) bekezdése értelmében a nevel6-oktato
munka a pedagdgiai program szerint folyik. A pedagdgiai programot a nevel6testiilet fogadja
el és az intézményvezetd hagyja jova. Az Nkt. 83. § (2) 1) pontja alapjan a fenntartd koteles
tobbek kozott az altala fenntartott koznevelési intézmények pedagdgiai programjat
ellendrizni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a fenntart6 a pedagogiai program barmely részét
aggalyosnak vagy teljesithetetlennek tartja, akkor ezt egyértelmiien jeleznie kell a fenntartott
koznevelési intézmény szdmdara. Amennyiben ezt nem teszi meg, ugy a neveldtestiilet altal
elfogadott és az intézményvezetd altal jovahagyott, a koznevelési intézményben tobbek
kozott a pedagogusok €s a sziilok részére is kozzétett pedagogia program alapjan zajlik a
nevel6-oktatdé munka, és az ebbdl ered6 munkajogi eldirasoknak, igy a kifizetéseknek is
eleget kell tenni. E korben figyelemmel kell lenni az Nkt. 85. § (4) bekezdésére is, mely
szerint a fenntart6 a kotelezettségei teljesitése, illetve jogai gyakorlasa sordn nem sértheti a
nevelési-oktatasi intézmény vezetdjének munkaltatoi jogait.

[46] Az alperes altal vitatott iskoldn kiviili programok esetén ellatott felperesi
munkavégzés, az ligyelet, az orszdgli nyelvi tdbor, illetve a tanulmanyi kirdndulds a
koznevelési intézmény munkatervében is szerepelt, igy az alperes allitasa, hogy ilyen
munkavégzés nem keriilt elrendelésre alaptalan és iratellenes. A felperes utalt a Fovarosi
[téltabla Mf.31215/2023/9. szamu jogerds itéletére. Vitatta az alperesnek a Vhr. 33. § altal
eldirt tobbletdijazas korében a 22:00 és 6:00 kozotti ligyeletre irdnyadd jogi érvelését. Az
orszagli nyelvi tabor és a két napos tanulményi kirdndulds esetében a munkaidd-beosztas
eltért a szorgalmi idészakban érvényes, altalanos munkaiddbeosztastol, ezért is jar a felperes
részére a nem mérhetd idétartaml munkavégzéssel jaro ligyeletre irdnyado tobbletdijazas.

[47] Jelen per érdemi elbiraldsa szempontjabdl irrelevans az alperes allitasa, hogy a
felperes a tavozasardl eldzetesen tajékoztatta a koznevelési intézmény vezetését. Az a tény,
hogy a felperes 2023. szeptember 29-én nyujtotta be a rendkiviili lemondasat, szintén nem
relevans annak megitélésében, hogy az alperes a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd
Iényeges kotelezettségét stilyosan gondatlanul és jelentds sullyal megsértette.

[48] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[49] A masodfokt birésag a Pp. 376. § alapjan az alperes fellebbezését targyalas
tartasaval biralta el. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban ¢és a 380. §-
aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoka birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok
okszerli értékelésével helyesen allapitotta meg, ¢és a kereseti kérelemrdl az irdnyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasédval, megalapozott dontést hozott.

[50] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését azok korlatai kozott a Pp. 370. §,
372. §, 369. § (1) és (3) c) pontjaban foglaltak alapjan biralta el, azt vizsgalta, hogy az Nkt.
62. § (5) bekezdése, 26. §, 85. §, a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1), (4) és (5)
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bekezdésében, a 33. §-ban, az Mt. 97. § (5) bekezdésében, 107. § a) pontjdban irtakat,
valamint a 143. § rendelkezéseit, a Kjt. 29. § (1) bekezdését helyesen alkalmazta-e az
els6fokti birosag a felperes részére elrendelt, 4ltala teljesitett helyettesitések, a
szinhazlatogatas, a nyelvi tdborozas €s a tanulmanyi kirandulas teljesitésekor.

[51] A masodfoka birdsag utal arra, hogy az elséfokti birésag hatarozatanak
indokolasdban helyesen hivatkozott arra, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdése, a 107. § a) pontja, valamint a 143. §
alkalmazando. Ezen Mt-be foglalt szabalyok alkalmazasanak mell6zését a mar hivatkozott
felperesi jogviszonyt rendezd Kjt., a kdznevelési, kozoktatasi specidlis jogszabaly az Nkt.,
illetéleg a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet sem utal arra, hogy ezen szabalyok ne
volnanak alkalmazhatok a pedagdgusi munkakor teljesitése soran.

[52] Az elsofoku birdésag a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat a tartalmuk helyes
értelmezésével alkalmazta, és emelte ki, hogy a pedagdégusi munkakdrbe tartozd feladatok
teljesitése, amelyek kotott munkaiddbe tartoznak, a tantargyfelosztds €s oOrarend szerint
torténnek. Az iskola igazgatdja, az intézményvezetd, az eseti helyettesitést az Nkt. 62. § (5)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel jogszeriien elrendelhette a 326/2013. (VIIIL.30.) Korm.
rendelet 17. §-a értelmében, és a felperes koteles volt azt teljesiteni. Az intézmény vezetdje
altal elrendelt helyettesitést az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt idébeli korlatra tekintettel —
az Mt. 107. § a) pontja alapjan — a feladat elrendelésének rendkiviiliségére figyelemmel olyan
munkavégzésnek kell tekinteni, amelyre alapitottan a pedagogus felperes az Mt. 143. §-a
szerinti rendkiviili munkavégzés bérpotlékara jogosultta valt.

[53] Az elséfoka birdsag az Mt. 97. § (5) bekezdés ¢és 107. § a) pontjaban irtak
alkalmazdsaval kapcsolatosan helyesen foglalt 4llast, ezen jogszabaly helyek figyelmen kiviil
hagyasara, alkalmazasuk mell6zésére nincs utalds az alperes altal hivatkozott Nkt. 62. § (5)
bekezdés, illetve a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében.

[54] A masodfoku birosag egyetértett az alperessel annyiban, hogy az els6foku birdsag
az Nkt. 85. § (la) bekezdésének nem a perbeli id0szakban hatalyos rendelkezésére
hivatkozott, de a perben érvényesitett felperesi igény elbiralasanal a hatalyos Nkt. 26. § (1)
bekezdés értelmében a neveld-oktatd munka a pedagogiai program szerint folyik, amit a
neveldtestiilet fogad el és az intézményvezetd hagy jova. Az Nkt. 83. § (2) 1) pontja alapjan a
fenntarto koteles az altala fenntartott koznevelési intézmények pedagodgiai programjat
ellendrizni, az Nkt. 85. § (4) bekezdés értelmében a fenntartd a kotelezettségei teljesitése,
illetve jogai gyakorlasa soran nem sértheti a nevelési-oktatasi intézmény vezetdjének
munkaltatéi jogait. Az alperes sem vitatta, hogy az elfogadott pedagdgiai programban
szerepel az orszagli nyelvi tdborozas ¢és a tanulmanyi kirandulas is, melynek teljesitése soran
a felperes rendkiviili munkat végzett, tigyeletet teljesitett, amelyre tekintettel a Korm. rendelet
33. § szerinti dijazéasra jogosult. Az els6foku birdésag az alperes altal sérelmezett fentickben
megjelolt jogszabalyokat helyesen alkalmazta, a masodfokl birosag ezzel egyetértett.

[55] A felperes a Kjt. 25. § (2) d) pontja alapjan és a 29. § (1) a) és b) pontja szerint a
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili lemondassal megsziintethette, a jogszabalyban
rogzitett feltételeket, az alperes jelentds mértékii, szdndékos ¢€s sulyos kotelezettségszegését
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bizonyitotta. Az alperes hosszll id6n keresztiil, harom tanév vonatkozisaban ismétlddden,
szandékosan nem teljesitette az altala elrendelt és a felperes altal teljesitett helyettesitések
utan a potlek megfizetését, a szinhazlatogatés, az orszadgli nyelvi tdborozas és a tanulményi
kirandulds soran végzett felperesi munkavégzésért az illetmény megfizetését. Ezeket a
bizonyitott tényeket az els6fokl birosag helyesen értékelte, a felek altal hivatkozott precedens
képes hatarozatokat, az eseti dontéseket is helyesen értelmezte, és az ettdl eltéré mindsitésre
nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag.

[56] A felperes igazolta, hogy az alperes a jogviszony fennallta alatt az Mt. 6. § (2) és
(4) bekezdésben irtakat megszegte, az alperes a felperes magatartdsa tekintetében ezt nem
tudta bizonyitani, mert az alperes altal sem vitatottan a felperes az elrendelt helyettesitéseket
teljesitette, a szinhazlatogatason, tanulmanyi kirdnduldson és orszagli kirandulason részt vett.
A felperes a jogviszonya megsziintetése eldtt az alperessel egylittmiikodott, a johiszemi és
tisztességes eljaras elvének megfelelden jart el.

[57] Az els6foku birosag megalapozottan rendelkezett arrdl, hogy a felperest a Kjt. 29. §
(3) bekezdés szerint a rendkiviili lemondasara tekintettel a Kjt. 33. § (1) és (2) f) pont alapjan
60 nap, tovabba 3 honap felmentési iddje jard tavolléti dij, valamint a Kjt. 37. § (4) bekezdés
¢s (8) bekezdés alapjan a 3 havi végkielégités kétszerese, 0sszesen 6 havi végkielégités illeti
meg. A felperes jogszerii rendkiviili lemondasara tekintettel az alperes Mt. 84. §-ara alapitott
viszontkeresete alaptalan volt.

[58] A masofoku birdsag a fentiekben részletesen kifejtettek szerint az elséfokll birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, és 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[59] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokll eljarasban
felmeriilt perkoltséget a Pp. 83. § alapjan koteles viselni. A felperes perkoltség igényt
terjesztett eld, a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag, melynek viselésére az alperes koteles.

[60] Az alperes az Itv. 5. § c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil, az Itv. 46. § szerint felmertilt fellebbezési illeték a kereset (pertargyérték: 5.167.106
forint) és a viszontkereset (pertargyérték: 884.268 forint) vonatkozasaban is az allam terhén
marad.

[61] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyor, 2024. november 12.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Zsitva Agnes s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



