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[1] A felperes 2014. januar 1. napjatol allt kozfoglalkoztatasi jogviszonyban; 2015.
december 16. napjan létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, amelynek keretében
a helységl Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban: renddrkapitanysag) allomanyaban
foglalkoztattadk. Ezt kovetden a Szolgalatl allomanyaba keriilt, ahol titkos tigykezeld
munkakort latott el. A jogviszonya a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. tdrvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2019. februar 1. napjan hatalyba lépett modositasaval érintett 362/E. § (1) bekezdése alapjan
2019. november 1. napjatdl rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnya alakult at, ugyanis
ezen idOponttdl ismét az alperes dlloméanyéba keriilt, a munkakore részlegvezetd lett. A 2020.
december 1. napjatol 2023. december 31. napjaig tartd idészakban (a tovabbiakban: perbeli
iddszak) a kinevezése szerinti munkakore mellett — 2019. december 1. napjatol — tigykezel6i
¢s mindsitett adatkezel6i, — 2021. februar 1. napjatél — ,,T”- elladtmany kezel6i feladatokat is
ellatott.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest — a perbeli iddszakot érintd 37 hénapra — a
rendvédelmi illetményalap 125%-4nak megfelelé Osszegti 1.787.581 forint megbizasi dij,
valamint annak 2022. junius 16. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozdsa szerint az iigykezeldi, mindsitett adatkezeldi és
»1 - ellatmény kezel6i feladatok nem tartoznak a kinevezése szerinti részlegvezetdi
munkakorbe, ezért a perbeli id6szakban teljesitett tobbletfeladatokért részére ellentételezés
jar. Keresetének jogalapjaként a Hszt. 288/B. §-at és a rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakorokrdl és az azok betdltéséhez
sziikséges képesitési kovetelményekrdl szold 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitast (a
tovabbiakban: 15/2019. ORFK utasitas) jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva. A felperes tényleges feladatellatasait nem kifogasolta, azonban
arra hivatkozott, hogy az 4ltala tobbletfeladatként feltiintetett feladatok a munkakorébe
tartoznak, ezaltal esetében a Hszt. 288/B. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok. Ettol
eltérd birdi allaspont esetén — a szamitasi metodikat elfogadva — a felperest kizarolag a
rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékével azonos dsszegli megbizasi dij illethetné meg.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelt — 1.787.581
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. XXVIII/A. fejezetére, 287/E. §
(1)-(2) bekezdéseire, 287/F. § (1) bekezdésére, 288/B. § (1)-(3) bekezdéseire, a 15/2019.
ORFK utasitas 1. mellékletének 1. pontjara, a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet miikodésének,
valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl sz6lo 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet,
valamint az Iratkezelési Szabdlyzatrol szoldo 40/2017. (XII. 29.) ORFK utasitas
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rendelkezéseire alapitotta, e korben a peres felek nyilatkozatait, a felperes altal 6. sorszam
alatt csatolt kimutatds adatait és a munkakOri leirasok tartalmat, tovabba tanul
tanavallomasaban foglaltakat vette figyelembe. A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy a felperes a perbeli idészakban a munkakoréhez tartozo feladatok mellett mas
munkakorbe tartozo feladatokat is ellatott-e, — azaz a tartds atiranyitas esete fennallt-e —, €s
ezért 6t a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig
terjedd mértékli megbizasi dij megilleti-e. A kialakult bir6éi gyakorlatra hivatkozassal
rogzitette, hogy a munkaltatd a megbizasi dij megfizetésének kotelezettsége aldl
nyilvanvaldéan nem mentesiilhet, amennyiben a tobbletfeladatok ellatdsat a rendvédelmi
igazgatasi alkalmazott munkakdri leirdsaba beépiti; a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség. A csatolt kimutatas alapjan és a tanuvallomadsra alapitottan megallapitotta,
hogy a felperes a perbeli idoszakban a sajat munkakdréhez tartozé feladatait a munkaideje
30%-4ban, az lgykezel6i feladatokat 20%-ban, mig a mindsitett adatkezeléi és ,,T7-
ellatmany kezel6i feladatokat 50%-ban latta el. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a munkakoréhez tartoz6 feladatok elldtdsa mellett tartosan és
folyamatosan, huzamosabb idén (37 honapon) keresztiil, harom feladatkorhéz kapcsolodo
tobblettevékenységet végzett; a tobbletfeladatok mas munkakorbe tartozonak mindsiilnek. A
megbizasi dij mértékének meghatdrozdsa soran az egyes munkakorokhdz tartozo
tobbletfeladatok egymastdl idében elkiiloniild teljesitését is figyelembe vette; azok
gyakorisadga, hosszabb idon keresztiil torténd ellatdsa alapjan a felperes altal megjelolt 37
honapra egységesen szamolva a rendvédelmi illetményalap 125%-anak megfelelé mértéki
megbizasi dijat tartott a tobbletfeladat-ellatassal aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a
megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékére torténd
mérséklését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a
kozigazgatéasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1), (2)
bekezdéseit, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit jeldlte meg. Allaspontja szerint az els6foku
birdsag az itéletének [54] és [61] bekezdése szerinti indokoldsdban a megbizasi dij 125%-0s
mértékének okaira nem tért ki; az altala meghatarozott mérték elttlzott. Az elséfokt eljaras
soran tett nyilatkozataval ellentétben allitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban ,, T”-
ellatmany kezeldi feladatot egyaltalan nem latott el.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében kizarolag eljarasi szabalysértésekre hivatkozott,
anyagi jogi szabalysértést nem jelolt meg; nyilatkozatat és a megbizasi dij mérséklése iranti
fellebbezési kérelmét jogszabalysértéssel nem tamasztotta ald. Alldspontja szerint az
eljarasjogi szabalysértés anyagi jogi szabalyok megjelolése nélkiill egyébként sem
értelmezhetd. Hivatkozdsa szerint az elséfokil eljards soran igazolast nyert, hogy a
tobbletfeladatokat a munkaideje 70%-aban latta el.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
igyet targyaldson kiviil elbirdlva. Az itélétabla az elséfokt birésag érdemi dontésével és
annak jogi indokoldsaval egyetértett, — a helytalld indokok megismétlése nélkil — a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a Hszt. 288. §-
ara figyelemmel a 288/B. § (1) - (3) bekezdéseinek megfelelden, az alperest tartos atiranyitas
ellentételezéseként megbizasi dij megfizetésére jogszertien kotelezte-e. Az alperes
fellebbezésében az elséfoku itéletet kizardlag eljarasjogi szempontbol tamadta, a birdsag
indokolasi és mérlegelési tevékenységét kifogasolva.

[9] Az itélétabla mindenekeldtt ramutat, hogy az alperes a felperes ,,T”- ellatmany
kezeldi feladatellatasat csak a fellebbezésében vitatta; azt allitva, hogy ilyen jellegi feladat
elvégzésére a felperest nem utasitotta. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott arra, hogy e feladatellatas/tényallas megallapitas vitatasdra szabalyszerlien az
els6fokll eljarasban kertilhetett volna sor; mivel azonban az az elséfoku eljards soran
elmaradt, igy annak vizsgalatat az itélétabla nem végezhette el.

[10] A Kp. 84. §-a folytan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az itélet
indokoldsa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmeit, nyilatkozatait és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokoldsban a
birésag az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését rogziti,
a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.
Az indokolasi kotelezettség megsértését — ahogy arra a Kuria tobb hatdrozataban
(Kf.VIL1.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VII1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is rdmutatott, —pusztan azon az alapon nem lehet megallapitani,
hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet.

[11] Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szdmara a feliilbiralat terjedelme
a Kp. 79. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben az els6foku birdsag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és
mérlegelés jogszeris€gének, tehat megalapozottsiganak ¢€s okszerliségének, valamint az
alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben a fellebbezés
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az els6fokll birosag altal figyelembe vett adatok valosagat és az értékelés, mérlegelés
megalapozottsagat, okszeriiségét nem donti meg, azaz, ha az els6foku bir6sag a perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte, és
a mérlegelése soran kirivoan okszerttlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen
megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[12] Amennyiben az alperes szamara az indokolas nem meggy6z6, az nem a jogi
indokolési kdotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az alkalmazott anyagi- és
eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoloddan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az
Alkotmanybirdsag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogbdl bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birosaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie, és nem minden egyes részletre (Kf.VII.38.187/2021/11.). Az itél6tabla ennek
tiikkrében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg, az alperesi hivatkozasok az itélet — lényeges
eljarasi szabalysértésen alapul6 — hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[13] Az itélotabla ramutat, hogy a Hszt. rendszerén beliil a rendvédelmi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyanak szabalyozasara 2019. februar 1-jei hatallyal egy 10j jogallas
keretében keriilt sor, az adott alkalmazotti korre vonatkozd specialis foglalkoztatési
szabalyokkal. Az alperes 2019. november 1. napjat (a felperes ujonnan létesitett
jogviszonyanak keletkezését) kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a felperes megbizési
dijat meghatarozza. A munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. Ennek soran a mérlegelés egyik szempontja lehet, hogy az adott tobbletfeladat
tobb munkakorbe tartozik, mint ahogyan az is, hogy a munka milyen bonyolultsagu, az
eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye miként alakul, azt milyen
gyakorisaggal, mely tobblettudas birtokdban kell végrehajtani. Az els6foku birdsag altal
helytalldan felhivott jogszabalyi eldirasok az alperes eldtt ismertek voltak, szdmolnia kellett a
joggyakorlat (pl. Mfv.I1.10.179/2011/4.) alapjan az olyan jogértelmezés lehetdségével,
amelyet az els6fokt birdsag itélkezése alapjaul vett, és amelyet a Kuaria — 1ényegét tekintve —
szamos tényallas-azonos tligyben megerdsitett.

[14] A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi alkalmazott a rendvédelmi
szerv hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol beleegyezésével a
munkakoréhez tartozé feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartos
atiranyitas). A (2) bekezdés alapjan tartds atiranyitds idétartama legalabb harminc nap, de
legfeljebb egy év. A (3) bekezdés szerint a rendvédelmi alkalmazott a tartds atirdnyitas
iddtartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértéki megbizasi
dijra jogosult.
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[15] E szabalyok alapjan az els6foku birosag helyesen indult ki annak vizsgalatabol, hogy
a felperesre bizott ligykezelési, mindsitett adatkezelési, ,,T”- ellatméany kezelési feladatokat a
részlegvezetdi munkakorbe tartozonak lehet-e tekinteni. Az itéldtabla hangsulyozza, hogy az
ORFK utasitasban — a konkrét munkakori feladatok felsoroldsa nélkiil, — de szerepel az, hogy
az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv allomanyaban a rendvédelmi
igazgatasi szolgélati jogviszonyban foglalkoztatottak altal milyen betdlthetdé munkakorok
meriilhetnek fel. EbbOl megallapithatoan az iigykezeld, mindsitett adatkezeld és ,,T7-
ellatmany kezeld munkakorok onalldan 1éteznek, amelyek a részlegvezetdi munkakdrrel nem
azonosithatok, amibdl az kovetkezik, hogy a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz értelmében
az azokhoz tartozo feladatok is eltéréek. A felperes rendvédelmi igazgatasi jogviszonya
részlegvezetd munkakor ellatdsara 1étesiilt, ehhez képest a munkakori leirdsa a
tobblettevékenységgel érintett feladatokat is tartalmazta.

[16] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval Iétesiil, a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a kinevezési
okméanynak a rendvédelmi alkalmazott munkakorét ¢és meghatarozott feladatkorét
tartalmaznia kell. A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz csatolni
kell — egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakori leirdsat, amely azonban, mint
a munkaltatd egyoldalt nyilatkozata, a konszenzus alapjan létrejott kinevezéstdl eltérd
munkakori feladatokat nem tartalmazhat. Erre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak
igazgatdsi jogviszonyara is iranyado a hivatasos szolgalati jogviszonyban kialakult bir6i
gyakorlat, miszerint a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kuria Kf.I11.45.041/2021/4.). A munkakor Kkiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VII1.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat. A munkakor meghatarozasa — a
jogi normak keretei kozott — a munkaltatod jogkorébe tartozik, ez azonban nem lehet parttalan
(Kf.VIIL.39.804/2021/4.).

[17] Az itélétabla kiemeli, hogy a tobbletfeladatoknak a felperes munkakori leirasaban
torténd szerepeltetése, e feladatokat a felperes részlegvezetdi munkakorének részévé nem
tette. Ez alapjan a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tartds atiranyitas
megvalosulasa megallapithatd, amelynek ellentételezéseként a felperes a Hszt. 288/B. § (3)
bekezdésének megfelelden megbizasi dijra jogosult.

[18] Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek a kereset Gsszegszerlisége vonatkozasaban
kifejtett allaspontjat sem. Az alperes fellebbezésében vitatta a megbizasi dij mértékét,
azonban azt nem fejtette ki, hogy az els6éfoku birésag e korben a mérlegelése soran milyen
eljarasjogi szabalyt vétett, mely koriilményeket vett okszerlitleniil figyelembe és ezaltal
dontése miért tekinthetd jogszabalysértonek. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizdsi dijat milyen mértékben hatdrozza meg
(Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
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felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag
a rendvédelmi illetményalap 125 %-aban torténé meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott
kereteit nem Iépte tul, figyelembe vette a tobbletfeladatoknak a napi szolgalati feladatokhoz
aranyositott, a megbizas id6tartamdra atlagolt mennyiségét, mértékét, rendszerességét.
Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek,
fellebbezésében — a mérlegelés jogszerliségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet
ezen allaspontja (rendszeresség, gyakorisag), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek.
Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokt birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek
azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt
koriilmények figyelembevételével mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az
alperes az allitasai mellett kiilon jogszabalysértést e korben nem jeldlt meg, erre figyelemmel
a masodfoku birdsdg megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet
Osszegszeriiségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald
jelentdségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a birdsdg eljarasanak keretét a
fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. A jogsértés
tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6fokl birdsag itéletét
(mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VII.39.549/2021/4.).

[19] Az itélétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[20] Az itélétabla a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg, melynek sordn a felperes altal felszdmitott koltség Osszegét az ligy
bonyolultsdgara, az altala benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és
iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra tekintettel az elvégzett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[21] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett, az Itv. 39. §
(1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illetéket (143.006 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész
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Budapest, 2025. marcius 26.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



