Févarosi [tél6tabla
11.G£.40.171/2022/7.

A Févarosi [télétabla a felszamold (cim5, felszamolobiztos: felszamolobiztos) felszamolo
megbizdsabol eljardé Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (ciml, ligyintézd: dr. Bolevacz Eva
iigyvéd) altal képviselt felperes (cim2.) jogeldd I. rendi felperesnek és

a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (ciml, digyintézd: dr. Bolevacz Eva tigyvéd) altal
képviselt jogutod I1. rendi felperes (cim6.) jogutod I1. rendi felperesnek,

a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (cim3., iigyintézd: dr. Mester Csaba iigyvéd) 4ltal képviselt
alperes (cim4.) alperes ellen

— gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének marasztalasa irant inditott perében —

a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 30. napjan meghozott 15.G.40.874/2021/19-1. szamu
itélete ellen,

az alperes részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott méasodfoka
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét — az iigy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felperes részére
személyenként 200.000-200.000 (kétszazezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltséget, valamint az allam javéara — az illetékes adohatosag kiilon felhivasara
—2.070.500 (kétmillio-hetvenezer-6tszaz) forint masodfoku eljarési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6éfokt birdsag 19-1. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.880.622 forintot, tovabba 976.500 forint
perkoltséget, valamint az allam javara 1.500.000 forint kereseti illetéket.
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[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint:

Az alperes a adds (a tovabbiakban: ados) ligyvezetdje volt a gazdasagi tarsasag 2008. aprilis
26-1 megalakulasatol kezdve. Az ados 2016. november 28. napjatol kezddédden felszamolas
alatt allt, a felszamol¢ a felperes dsszesen 25.900.000 forint kdvetelését, mint hitelezdi igényt
nyilvantartasba vette. Az ados felszamolasi eljarasa 2019. aprilis 18-an egyszertsitett mdédon
befejez6dott és ugyanezen a napon a cégjegyzekbdl torlésre keriilt. A felszamolési eljarés
soran a felperes hitelezdi igénye nem keriilt kielégitésre.

[3] Az 1. rendi felperes a csédeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan az alperessel szemben
kezdeményezett peres eljarasban a Févarosi Torvényszék a 17.G.41.163/2018/55-1. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét — 2014. januar 1. napjat — kdvetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembe vételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben 89.000.000 forint
osszeggel csokkent az adds vagyona. Az elséfoku birosag itéletét a FOvarosi [télétabla a
12.G£.40.465/2020/5. szam itéletével 2021. aprilis 8. napjan helybenhagyta.

[4] Az 1. rendii felperes a 2021. junius 8-an inditott marasztalasi perben a
leszallitott keresetében a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan az alperest 25.880.622 forint
megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti kérelme ténybeli alapjaként hivatkozott az alperes
felelosségét megallapitd jogerds itéletre, melynek kovetkeztében az alperes mar nem teheti
vitassa a felelossége fennallasat. Hangsulyozta, hogy a hitelezoi igénye a felszamolasi eljaras
soran nem teriilt meg.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Inditvanyozta a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan az
eljaras felfliggesztését a Fovarosi [télétabla 12.Gf.40.465/2020/5. szamu itélete ellen a Kuria
eldtt folyamatban 1évd Gfv.VI1.30.318/2021. szamon folyo feliilvizsgalati eljarasra tekintettel,
mivel allaspontja szerint annak eredménye az ligy érdemére kihatassal lehet.

[6] Az alperes a keresetlevéllel Osszefiiggésben alaki kifogast is elGterjesztett,
ebben a Pp. 170-171. §-aira hivatkozassal allitotta, hogy a keresetlevelet a Pp. 176. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan az elséfokll birosdgnak vissza kellett volna utasitani, figyelemmel
arra, hogy a felperes keresete érdemi része az érvényesiteni kivant jogon kiviil tényallitast és
jogi érvelést is tartalmazott, a Pp. 275. §-aba {itk6z6 modon jeldlte meg a tényallitasokat
alatdmaszto bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat, valamint nem tartalmazta a felperes
jogi képviseldjének eljarasat biztositd jogszabalyhely megjeldlését.

[7] Erdemben hangstlyozta, a feleldsségét megallapitd elsé- és masodfoku itélet
az ligy érdemére kihato modon jogszabalysértd, mert az ligyvezetdi feladatait a hitelezok
érdekeinek figyelembe vételével latta el és az ados vagyonat nem csokkentette. A kereset
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Osszegszeriisége tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelésébdl 19.377,77 forint
Osszeg megtériilt.

[8] Az 1. rendl felperes eldadta, hogy a keresetlevelének nem kotelezd eleme a
bizonyitasi inditvany eloterjesztése, amennyiben annak tartalmabol egyértelmiien kitiinik,
hogy a tényallitasait a rendelkezésre all6 és a mellékelt okiratokkal kivanta bizonyitani
(F6varosi [tél6tabla 20.Gpkf.43.538/2019/2.), tovabba utalt arra is, hogy a jogi képviseldjének
eljarasat biztositd jogszabalyhely megjelolése 2020. januar 1. napjatdél hatilyos Pp.
rendelkezései szerint a keresetlevélnek nem kotelezd eleme.

[9] Az 1. rendl felperes elismerte, hogy az adodssal szembeni 25.900.000 forint
kovetelésbdl a felszamolasi eljarasban 2019. jalius 3-4n 19.378 forint megtériilt, mert a
birosdg gazdasagi hivatala a felperes altal megfizetett nyilvantartasba vételi dijbol ezt az
Osszeget visszautalta a felperesnek, ezért 25.880.622 forintra mddositotta keresetét.

[10] Az 1. rendii felperes az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte és
hivatkozott arra, hogy a Kuria az alperes jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztése irant
eléterjesztett kérelmét elutasitotta. A marasztalasi perben eljard elséfoku birdsag a 10.
sorszamu végzésével a felfliggesztés iranti kérelmet elutasitotta.

[11] Az elséfoku birdsag az I. rendii felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjan alaposnak itélte. Megallapitotta, hogy az adost a felszamolasi tigyben eljard birosag
jogutod nélkiil megsziintette a iigyszaml. szamua 2019. aprilis 18-an jogerére emelkedett
végzéssel. Az 1. rendl felperes leszallitott keresete szerinti — alperes altal nem vitatott —
25.880.622 forint 6sszegl hitelezdi kovetelése a felszamolasi eljaras soran nem tériilt meg.

Az alperesnek, mint az ados volt vezetdjének a feleldsségét 17.G.41.163/2018/55-1. szamu
jogerds itéletében a birdsdg megallapitotta. Az alperes az I. rendii felperes altal megjelolt
marasztalasi 6sszeget nem vitatta, igy azt a birésag a Pp. 203. § (2) bekezdése és 266. § (1)
bekezdése alapjan valonak fogadta el.

[12] Az elséfoku birésag az alperesnek a keresetlevél hidnyossdgaira torténd
hivatkozasat nem tartotta alaposnak, mivel a keresetlevél alldspontja szerint alkalmas volt
arra, hogy a kozlését kovetden az alperes a keresetre teljeskortien ellenkérelmet tudjon
eldadni, tovabba ugy vélte, hogy az alperes altal felhozott indokok alapossaguk esetén sem
voltak alkalmasak a Pp. 240. § (1) bekezdésében eldirt jogkdvetkezmény alkalmazasara.

[13] Az alperes eljards felfiiggesztése irdnti kérelmét azért nem tartotta
teljesithetének, mert az alperes feleldsségét megallapito itélet anyagi jogereje kizarta azt,
hogy a keresettel perbe vitt alperesi feleldsség fennallta tekintetében érdemben elbiralt jog a
birdsag eldtt ismételten vitassa tehetd legyen a Pp. 360. § (1) bekezdése szerint.
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[14] A pernyertes 1. rendli felperes részére az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az igyvédi munkadijbol és eljarasi illetékbdl allo perkoltség megfizetésére.

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az elsoéfoku itéletnek — a 17.G. 40.874/2021/10. szamu végzésére kiterjedd hatallyal torténd —
hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsadg U0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Fellebbezése alapjaul a Pp. 365. § (1), (2) bekezdés a) pontjat, 365. § (5)
bekezdését, a 371. § (1) bekezdését és a 381. §-at jelolte meg, az itélet altal megsértett
jogszabalyként az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatara és a Pp. 123. § (2) bekezdésére
hivatkozott.

Jogorvoslati kérelme indokaként a felfliggesztés iranti kérelmében eldadottakat ismételve
kiemelte, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birosdg megallapitasi itélete az iigy
érdemére kihatdan jogsértd, ezért feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuariahoz, amely
eljaras Gfv.VIIL.30.318/2021. szdmon van folyamatban. Erre tekintettel pedig kétséges, hogy a
felperes ténylegesen rendelkezik-e jogalappal arra, hogy a ki nem elégitett hitelez6i igényét
vele szemben érvényesithesse. Mindezek miatt indokolt a Kuria eljardsanak befejezéséig a
jelen eljaras felfliggesztése.

[16] A fellebbezési eljarasban az 1. rendli felperes bejelentette, hogy az eljarés
targyat képezo 25.880.662 forint Osszegli kovetelését és ehhez kapcsolodd perkdltség
kovetelését a kapcsolodo jarulékokkal és mellékkotelezettséggel, valamint a kovetelések
érvényesitését szolgald egyéb jogokkal egyiitt 2022. aprilis 25-ei hatéllyal atruhazta a jogutodd
II. rendli felperesra, ezért kérte a jogutodlas megallapitasat, hozzajarult a felperesi jogutod
perbelépéséhez és kérte a perbdl torténd elbocsatasat. Az alperes az 1. rendl felperes perbol
torténd elbocsatasahoz nem jarult hozza. A Fovérosi {télétabla 11.Gf.40.171/2022/6. szami,
2022. augusztus 25-én jogerds végzéssel engedélyezte az 1. rendl felperes jogutddjaként a
jogutdd II. rendii felperes eljarasba belépését II. rendli felperesként, az I. rendli felperes
eljarasbol torténd elbocsatasa iranti kérelmet pedig visszautasitotta.

[17] Az 1. és II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, melyben
bejelentették, hogy a Févarosi [tél6tabla 12.Gf.40.465/2020/5. szaml jogerds itéletével
szemben elOterjesztett fellilvizsgélati eljarasban a Kuria a Gfv.V1.30.318/2021/5. szdmu
itéletével a masodfoku birdsag jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta és mellékelték a Kuria
hatarozatat. Hivatkoztak arra, hogy a jelen eljaras felfiiggesztésének a feltételei egyébként
sem alltak fenn.

Kértek az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes marasztalasat a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeikben. Az iligyvédi munkadijat az ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kérték megallapitani.

[18] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[19] A Pp. 370. §-a rogziti a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait.

Az (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben
foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[20] Az alperes a 2022. aprilis 20. napjan kelt fellebbezésében kizarolag az elséfoka
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Az elsdfokt birdsag altal megsértett jogszabalyként
az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatat és a Pp. 123. § (2) bekezdését jelolte meg. A
feltilbiralat indokaként a Kuria el6tt folyamatban 1évé Gfv.VI1.30.318/2021 szamu eljarasra
hivatkozott, amelynek eredménye allaspontja szerint befolydsolhatja a jelen perben
érvényesiteni kivant hitelez6i igény jogalapjat, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett indokokra alapitottan az elsd- és masodfoku birdsdgnak a vezetdi
felel0sség megallapitasa korében hozott itéletét az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértonek
tekintette. Ennélfogva indokoltnak talalta volna a jelen peres eljaras felfliggesztését is a kuriai
déntés meghozatalaig. Ugy vélte, hogy a Pp. 123. § (2) bekezdése alkalmazasakor az els6foku
birésagnak megalapozott ¢és kelléen indokolt dontést kellett volna hoznia. Ezen
jogszabalyhely értelmezése korében hivatkozott az Alaptorvény 28. cikk masodik
mondataban foglaltakra, kifejtve, az felelt volna meg a jozan ész kovetelményének, ha a
Kuria dontéséig az elsdfoktl birosag felfliggeszti a peres eljarast, ezzel szemben kérelmét
elutasitotta, amivel megsértette az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatéat, valamint a Pp.
123. § (2) bekezdését.

[21] Az alperes a Kuria altal 2022. januar 25. napjan meghozott itéletre tekintettel
fellebbezését nem vonta vissza, azt nem egészitette ki, igy a masodfoku birdsag az elséfoku
bir6sag itéletét — miutan hivatalbdl figyelembe veendd jogszabalysértést nem észlelt —
kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta.

[22] Az itélétabla ramutat, hogy a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdésére alapitott
megallapitasi perben hozott itélet anyagi jogereje miatt nem volt vitassa tehetd a megallapitott
vagyoncsokkenés 89.000.000 forintos dsszegének erejére meghatarozott alperesi felelGsség.
Jelen perben a marasztaldsra irdnyuld kereset alapjan a kar Osszegszerlisége korében a
felszamolas soran kielégitést nem nyert hitelezéi igény mértékét kellett vizsgalni, tehat azt,
hogy a felszamolasi eljards befejezésekor mennyi volt a felperes kielégitetleniil maradt
hitelezdi igénye.

[23] Jelen peres eljarasban az els6fokt birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Cstv. 33/A. §-dban szabdalyozott jogintézmény keretében az
igényérvényesités masodik stddiumaban — a marasztalasi perben — a védekezés mely
lehetséges iranyai allnak nyitva az alperes el6tt; hivatkozhat-e az alperes a marasztalasra
iranyul6 eljarasban a keresettel érvényesitett hitelez6i igény jogalapjanak a hianyara.
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A GCstv. 33/A. § (11) bekezdése arra biztosit lehetdséget, hogy felszdmoldsi vagyon
elégtelensége miatt ki nem elégitett hitelezdi igények jogosultjai kartéritési kovetelést
érvényesitsenek a gazdalkodo szervezet vezetdivel szemben.

A jogalkoto a sui generis — az adds gazdalkodo szervezet elleni felszamolas eredményeként ki
nem elégitett hitelezdi koveteléshez deliktualis alapon kapcsolodd — vezetdi felelOsség
megteremtésével nem 6ndllo és kozvetlen helytallasi kotelezettséget hozott 1étre, hiszen a
felszamolas ald kertilt gazdalkodo szervezet vezetdje a Cstv. 33/A. §-a szerint az ados — a
fokotelezett — hitelez6i igényként nyilvantartasba vett kotelezettségeinek teljesitéséért felel,
ha az az adds felszdmolas hatalya ala tartozd vagyonabdl nem volt kielégithetd. A hitelezd
kédra az a vagyoncsokkenés, amely abbol ered, hogy az addssal szembeni kovetelése
felszamolasi vagyon hidnydban nem nyer kielégitést. A vezetd e kovetelés teljesitéséeért felel
mogottesen, masodlagosan a térvényben eldirt feltételekkel.

A jogintézmény azonban kettds természetli, egyrészt jellemzd rd a mogottes feleldsség
valamennyi lényegadé tulajdonsaga, masrészt kartéritési jellegli, a kartéritési felel0sség
elemeit is magan viseli amiatt és annyiban, hogy — deliktudlis alapon, tobblet tényallasi elem
megvaldsulasaval — a tarsasagi jogban fOszabaly szerint érvényesiild korlatozott vagy kizart
felelosséget attori. A Cstv. 33/A. §-a tehat az adds tarsasagot terheld feleldsség vezetd
tisztségviselokre valo atvitelének szabalya, amely a vezet6t, az adost kiilonféle jogcimen
terheld, a felszamolasi eljaras soran kielégitetlenlil maradt kovetelések kielégitéséért teszi
deliktudlis alapon felel0ssé az ellene pert inditd hitelezOkkel szemben. A Cstv. szabalyozasa
szerint azonban a vezetd tisztségviseloket terheld feleldsség a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan eleve korlatozott, mert csak a nyilvantartasba vett hitelez6i igény kielégitetlen részére,
mint tényleges kérra vonatkozik.

Az igényérvényesités ,két lépcsdben”, a megallapitdsi, majd a marasztaldsi kereset
eléterjesztésével torténhet.

[24] Jelen esetben az I. rendli felperes megallapitasi keresete alapjan az elso-,
masodfoku birdsag, tovabba a Kuria a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta az
alperes felelosségét. Ez a feleldsséget megallapitd itélet a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
értelmében valamennyi hitelezd szamdara biztositja azt a jogot, hogy a felszamolasi eljaras
befejezése utdn marasztaldsi keresetet nyujtson be a vezetd tisztségviseldvel szemben a ki
nem elégitett kovetelése Osszegének erejéig. A vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa alapjan — masodik 1épcsOben — végleges marasztalasra csak akkor keriilhet sor,
ha fedezet hianyaban az adds vagyonabol valoban nem tortént meg a hitelezéi igények
kielégitése. Ennek soran a hitelezOk a marasztalasi perben mar csak a sajat ki nem elégitett
hitelezdi igénylikkel megegyezd 0sszegii kovetelést érvényesithetnek, de csak a megallapitési
perben rogzitett vagyoncsokkenés erejéig.

[25] Adott esetben csak az 1. rendii felperes inditott marasztaldsi pert a megallapitasi
perben meghatarozott vagyoncsokkenés értéke egy részének a megfizetése irdnt. A
megallapitdsi perben hozott itélet szerint a 89.000.000 forint 6sszegli kartéritési felelosseég
terjedelmén beliil a felperes a hitelez6i igényébdl 25.880.662 forint dsszegl kielégitetlen
kovetelésével egyezo karat érvényesitette.
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[26] A megallapitasi perben hozott jogerds dontés a birdsagot koti, attol eltérni nem
lehet, ezért az elséfokll birdsdg a marasztalasi perben helyesen a megallapitasi perben hozott
dontés alapjan folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek megfelelden az alperes védekezésében
ismételten felhozott azon koriilményeket mar nem vizsgalta, amelyek a megallapitasi per
targyat képezhették volna. Az itélétabla osztotta az elséfokll birdsag allaspontjat, mely szerint
az adds vezetd tisztségviseldje felelosségének megallapitdsara vonatkozo jogerds birdsagi
itéletet kovetden mar ismételten nem tehetd vitdssa és nem értékelhetd a feleldsség
megallapitdsanak melldzésére iranyuld védekezés. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
hozott birdsagi itélet jogerds, ezért a felelosség fennallasara és mértékére vonatkozodan a
dontés ,,itélt dolog”, mind az addés, mind az Osszes nyilvantartasba vett hitelezdjére
vonatkoz6an mindsitett kdtderdvel bir.

[27] Az elséfoku birosdg a felfiiggesztés iranti kérelem elutasitasarol helytalld
dontést hozott. Nem kovetett el a Pp. 123. § (2) bekezdése értelmezése és alkalmazésa soran
eljarasi szabalysértést, mivel a Kuriai feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ezért maga a
feliilvizsgalati eljaras meginditdsa sem alapozhatta meg a jelen peres eljaras felfliggesztését.

[28] Az itélotabla az elséfoku birosagnak a keresetlevél formai hidnyossagaval
Osszefiiggésben eldadott alperesi indokok megalapozatlansdgara vonatkozé indokaval szintén
egyetértett.

[29] A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoktl birdsag itéletével — az {ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[30] Eljarasi szabalysértés hianyara tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét — az ligy érdemét nem érintve — a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

[31] Az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. és
II. rendt felperes és sajat koltsége viselésére. Az 1. és II. rendli felperes jogi képviseldjének
dijat az itélotabla mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan hatarozta meg 200.000-200.000 forint + 4fa 0sszegben. Az alperes
koteles az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 2.070.500 forint feljegyzett illeték allam részére
torténd megtizetésére is a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. szeptember 7.
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