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Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy a felperes
partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 160.000 (szdzhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket,
tovabba a felperes partfogd ligyvédjének a fellebbezési eljarasban felmertilt dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdlasa sordn is
iranyado tényallas szerint a felperes 2018. majus 5-étdl tolti jogerds szabadsagvesztés
biintetését. Ot az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe a Bv.Intézet 1b61 2019. marcius 4-én
szallitottak at; befogadasakor nem dohanyzonak vallotta magat. 2019. jinius 14-én kérelmi
lapot nyujtott be, melyben nyilatkozott megvaltozott dohanyzasi szokasarol, és dohanyzo
zarkéaban elhelyezését kérte; e kérelemnek az alperes eleget tett. 2019. majus 29- €s junius 17-
e, junius 24-¢ és szeptember 9-e, valamint szeptember 16-a és szeptember 29-¢ kozott
dohdnyz6 zarkaban helyezték el.

A felperest az alperesnél fogva tartasa soran 2019. marcius 23-4t6l 2019. szeptember 23-4ig a
slitdlizemben foglalkoztattak.

[2] Fogva tartasa alatt a felperes kilenc alkalommal nyilatkozott dohdnyzasi
szokasanak megvaltozasarol, annak érdekében, hogy Ot masik zarkaban helyezz¢k el; 2018.
junius 21-e és 2018. november 8-a, 2019. januar 10-e és 2019. februar 1-je, 2019. majus 6-a
¢s 2019. majus 13-a, 2019. junius 14-e és 2019. oktdber 29-¢, 2019. december 5-e és 2019.
december 14-e, 2022. februar 18-a és 2022. marcius 8-a, valamint 2022. november 29-¢ és
2023. januar 19-e kozott vallotta magat dohanyzonak kiilonb6z6é biintetés-végrehajtasi
intézetekben. Az alperesnél 2019. junius 14-én annak érdekében tett nyilatkozatot dohdnyzasi
szokasa megvaltozasarol, hogy a II. épiilet foldszint 4-es zarkajaban helyezzék el.

[3] Dohanyz6 zéarkéban torténd elhelyezésével kapcsolatban a felperes az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetnél panaszt nem terjesztett elo.

[4] Kartéritési igényét 2023. juniusdban nyujtotta be, amelynek az intézet
parancsnoka 2023. jinius 30-én kelt hatarozatdban nem adott helyt.

[5] Az alperesnél befogadasakor, illetdleg azt megel6zéen a felperesnek
kronikus megbetegedése nem volt, gydgyszert nem szedett. Az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben tartozkodasa soran panasza nem volt, az egészségiigyi szolgalatot nem kereste fel.
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2021. marcius 2-a4n diagnosztizaltak nala magas vérnyomads betegséget, melyre 2022. majus
24-e ota rendszeresen gyogyszert szed.

[6] A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes

megsértette emberi méltosagat, 6t embertelen, megalazo biintetésnek vetette ald, s megsértette
egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat, azzal, hogy 2019. majus 29-e ¢és 2019. szeptember
29-e kozott 6t, mint nem dohdnyz6 fogvatartottat a dohanyzé fogvatartottak kozott helyezte
el. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest bocsanatkérd levél formajaban elégtétel
adasara. Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest 800.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

Keresetének jogalapjaként megjelolte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:51. §
(1) bekezdésének a) és c) pontjait, 2:52. § (1) és (3) bekezdéseit, 6:518. és 6:519., valamint
6:548. §-ait. Hivatkozott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 143. § (1) - (3)
bekezdéseire, az Alaptorvény III. cikkér, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 4. cikkére,
tovabba az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 1. és 3. cikkeire.

[7] Eldadta, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe befogadasakor tigy

nyilatkozott, hogy nem dohanyzd, s dohanyzasi szokasat az alperes -elektronikus
nyilvantartasaban ekként is rogzitették. A pékségben dolgozott, s az ott munkat végzd brigadd
tagjait kozos zarkaban helyezték el, dohdnyzasi szokasaiktol fliggetleniil. Annak érdekében,
hogy munkéjat a pékségben megtarthassa, tartdzkodott dohanyzo fogvatartottak kozott,
ezaltal elszenvedve a passziv dohanyzds karos hatdsait Véleménye szerint az alperes
eljarasaval 6t embertelen és megaldazd biintetésnek vetette ald, emberi méltosdgat és az
egészséghez fiiz0 személyiségi jogat sértette. Utalt arra, nala tobb alkalommal keletkezett
légszomj, tiiddjében szird érzés és kohogés. Ebben az iddszakban allapitottak meg néla
hipertoniat, mely szintén ok-okozati dsszefiiggésben allt a passziv dohanyzassal.

A passziv dohanyzas ¢s az egészségromlas kozotti ok-okozati 0sszefiiggés bizonyitasara kérte
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését.

(8] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen — hivatkozassal a Pp. 176. § (1)
bekezdés 1) pontjara és 240. § (1) bekezdésének a) pontjara — az eljards megsziintetését kérte,
tekintettel arra, hogy a felperes keresetét a kartéritési igényt elutasité hatarozat kézhezvételét,
2023. jualius 4.-ét koveté harminc nap jogvesztd hataridében nem terjesztette eld. Erdemi
védekezeése a kereset elutasitasara iranyult.

Eldadta, a felperes keresetébdl nem tiinik ki, 6t mely magatartdsaval milyen konkrét sérelem
érte. Vitatta, hogy a felperes nem dohanyz6 volt, és ennek ellenére helyezték el Ot
dohényzoknak kijeldlt zarkaban. Az elektronikus nyilvantartds adatai szerint a felperes fogva
tartasa alatt kilencszer valtoztatta meg nyilatkozatat dohanyzasi szokasairol; 2019. janius 14-
étdl 2019. oktdber 4-¢ig éppen dohdnyzonak vallotta magat. Vitatta tovabba, hogy a felperes
azért kérte magat dohanyzo zarkaba, mert csak igy tudta megdrizni a pékségben kijelolt
munkahelyét.
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Kifejtette, a felperes nem mutatta be részletesen a befogadasakori egészségi allapotat, és az
azt kdvetd negativ valtozasokat, s nem bizonyitotta azt sem, hogy allitott egészségkarosodasa
a biintetés-végrehajtasi intézet magatartasanak kovetkezménye volt. Egészséghez fliz6d6
személyiségi joganak megsértése kapcsan hatarozott tényallitast nem tett, egészségkarosodas
bekovetkezésére nem hivatkozott, orvosi dokumentumokkal egészségi allapotanak valtozasat
nem igazolta.

Vitatta a sérelemdij kovetelt 6sszegét is.

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,

hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget.
Rendelkezett arrdl, hogy a felmeriilt 120.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad, a
felperes partfogd ligyvédje dijanak viselése pedig a felperes koteles.

[10] Hatarozatanak indokoldasaban mindenekel6tt azt rogzitette, hogy nem
osztotta az alperes alaki védekezését, ugyanis a személyiségi jogsértés birosagi
megallapitasanak és a sérelemdij iranti igény érvényesitésének nem eldfeltétele, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézet a Bvtv. 143. §-a szerinti karigény érvényesitési eldzetes eljarast
lefolytassa.

[11] A kereset érdemében abbdl indult ki, a felperest terhelte annak bizonyitasa,

hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor a dohdnyzé és a nem dohanyzd elitéltek
elkiilonitését nem biztositotta, s hogy e jogellenes magatartasa személyhez fliz6dd jogat
sértette. Ennek kapcsan vizsgalnia kellett, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet elott
a felperes dohanyzasi szokdasair6l miként nyilatkozott.

[12] A torvényszEek szerint a felperes keresetében iratellenesen hivatkozott arra,

hogy az alperesnél mindvégig nem dohdnyzonak vallotta magat, nem dohdnyzo
fogvatartottként tartottak 6t nyilvan, és hogy nem terjesztett el6 dohanyzo6 zarkaba athelyezés
iranti kérelmet, illetéleg, hogy dohanyzési szokéasain nem valtoztatott. Az alperes elektronikus
nyilvantartdsanak adatai szerint a felperes dohanyzési szokasanak megvaltozasarol 2019.
junius 14-én nyilatkozott, s kérte elhelyezését dohanyzo zarkaba. A felperes kilencszer —
korabban ¢és késObb, mas biintetés-végrehajtasi intézetekben is — nyilatkozatot tett dohdnyzasi
szokasanak megvaltozasarol, hogy kivansaga szerint mas zarkaba helyezzék 6t el. Személyes
meghallgatasa soran elébb tagadta, hogy barmikor nyilatkozott volna dohdnyzasi szokasanak
megvaltozasarol, majd mégis elismerte, hogy a Bv.Intézet lben, illetéleg azt megelézden
Helységlen is két alkalommal ilyen nyilatkozatot terjesztett eld; dohanyzési szokasanak
megvaltozasara vonatkozd kérelmet azonban az alperesnél biztosan nem irt ala. Eléadta, tud
arrol, hogy a 2019. jinius 14-ei kérelmi lapot az alperes mar kérte kiadni a fogva tartd
biintetés-végrehajtasi intézettdl a felperes nevelési anyagabol, de az eredeti, altala alairt
kérelmet nem taldltdk meg. Ennek tudatiban allitotta tehat, hogy szabalytalanul ¢és
onkényesen, tudta és beleegyezése nélkiil rogzitették megvaltozott dohdnyzasi szokasat az
elektronikus nyilvantartasba.

[13] A Bv.Intézet 1 utdébb 46. sorszamon megkiildte a torvényszéknek a 2019.
junius 13-an kelt kérelmi lapot. Az ezt kdvetden megtartott targyalason a felperes jogi
képviseldje ennek valodisagat nem vitatta, mig a felperes bizonytalanul ugy nyilatkozott, nem
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emlékszik arra, hogy ilyen tartalmu kérelmi lapot kitdltott és alairt, a kézirasat sem ismeri fel,
de ugy gondolja, ez nem az 6 kézirasa, neki ilyen kérelme nem volt. Végsé soron a kérelmi
lap valodisagat vitatta, jogi képviseldjével ellentétes tartalmt nyilatkozatot tett.

[14] Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg Személyl nevel6t, aki a
kérelmet vezetd reintegracios tisztként 2019. junius 14-én jovahagyta. A felperes személyére
¢s a dohanyzasi szokdsanak megvaltozasardl szold nyilatkozatara ugyanakkor mar nem
emlékezett, azonban a bemutatott kérelmi lapot formailag tokéletesnek talalta, viszont nem
tudta megerdsiteni, a kérelem valdban a felperestdl szarmazik-e.

[15] A bizonyitékok értékelésével a torvényszek arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes 2019. junius 14-én dohanyzési szokdsanak megvaltozasarol nyilatkozatot tett,
¢s keérte dohanyz6 zarkéba athelyezését; erre tekintettel tartottdk nyilvan dohanyzoként az
elektronikus nyilvantartasban 2019. junius 14-e és 2019. oktdber 29-e kozott. Elsdsorban a
kérelmi lap és az alperes elektronikus nyilvantartdsanak adataira tdmaszkodott, emellett
azonban értékelte, hogy a felperes ellentmondésos targyaldsi nyilatkozatot tett arrdl, tett-e
valaha dohanyzasi szokdsanak megvaltozasarol nyilatkozatot. A kérelem valddisaga kapcsan
is ellentétesen nyilatkozott, mint jogi képviseldje, ezért a birdsadg szerint a felperes
szavahihetdsége a dohdnyzasi szokdast érintd allitdsa tekintetében megddlt, a bizonyitasi teher
korébe tartozo tényeket bizonyitani nem tudta.

[16] Mivel a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésének értelmében nem sért személyiségi

jogot az a magatartds, amelyhez az ¢érintett hozzdjarult, a felperes hozzajarulasa a
személyiségi jogsértés megallapitasat mind a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerinti
felrohatosagtol fliggetlen szankciok, mind a Ptk. 2:52. §-dban szabalyozott sérelemdi]
alkalmazhat6saga vonatkozasaban kizarja. Bar a felperest mar a dohdnyzasi szokasainak
megvaltozasara vonatkozd nyilatkozata el6tt is, 2019. majus 29-ét6l 2019. junius 14-éig
dohanyzé zarkaban helyezték el, a személyiségi jogsértés megallapitasara e kéthetes iddszak
tekintetében sem volt mod, ugyanis a felperes nem volt tartdésan kitéve a passziv dohanyzas
karos hatdsainak, amelynek hidnyaban egészségének vagy emberi méltosaganak megsértése
nem allapithaté meg.

[17] A torvényszék leszogezte: a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij

fizetési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyre iranyadd feleldsségi
rendszer alapjan kell meghatarozni. A szabadsagvesztés végrehajtasa a biintetés-végrehajtasi
szervek kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedo tevékenysége, amelyre nézve a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar szabalyai alkalmazanddk sérelemdij érvényesitése
esetén. Igy ennek kapcsan is anyagi jogi elofeltétel, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
eljarasaval Osszefiiggésben a fogva tartott kimeritse azokat a rendes jogorvoslati
lehetdségeket, melyek az 6t ért nemvagyoni sérelem elhdritasara alkalmasak. Az adott esetben
a fogvatartott altal eldterjesztett panasz alkalmas lett volna arra, hogy a felperes dohanyzo
zarkabol nemdohanyz6 zarkaba keriiljon at, azonban 0 panaszt nem terjesztett eld; ezzel a
Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglalt, a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges
anyagi jogi feltétel nem teljesiilt.

[18] A torvényszék a felperesnek az egészségromlasa és az alperesnél
elszenvedett passziv dohanyzéds kozotti ok-okozati Osszefiiggést érintden elOterjesztett
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igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az orvosi
dokumentumokban ugyanis nincs arra utalé adat, hogy a relevans iddszakban a felperes
egészségében olyan negativ irdnyu valtozas kovetkezett volna be, amely a passziv dohanyzas
karos hatasaival lenne Osszefiiggésbe hozhatd. Csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
nala légszomj, vagy a tiidéjében szurd érzés, kohdgeés alakult volna ki; magas vérnyomas
betegsége pedig mintegy masfél évvel késobb jelentkezett.

[19] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes altal felszamitott, a jogi képviselettel felmeriilt kamarai jogtanacsosi
munkadij megfizetésére. Ennek kapcsan felhivta a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi R.) 3. § (2)
bekezdésének a) pontjat és 4. § (1) bekezdésének a) pontjat.

A Pp. 101. § (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes partfogd iligyvédje
dijanak viselésére a felperes koteles.

Rendelkezett arrdl is, hogy a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében a targyi illeték-feljegyzési
jog folytan meg nem fizetett 120.000 forint a felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam terhén marad.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat,
s kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat hozatalat, mig mésodlagosan az 6t terhelden az
alperes javara megitélt 100.000 forint perkoltség 50.000 forintra mérséklését kérte.

[21] Hangsulyozta: kifogasolja az elsdfoktl birésagnak azt a kovetkeztetését,
miszerint keresetében iratellenesen hivatkozott arra, hogy az alperesi biintetés-végrehajtési
intézetben mindvégig nem dohdnyzonak vallotta magat, nem dohanyzo fogvatartottként volt
nyilvantartva, s nem terjestett el6 azzal kapcsolatos kérelmet, hogy 6t dohdnyz6 zarkaba
helyezték el, illetve, hogy dohanyzasi szokasain nem valtoztatott. Ezzel szemben az eljaras
soran végig tagadta, hogy a dohdnyzasi szokasanak megvaltozasardl valaha nyilatkozatott tett
volna, az alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben ilyen nyilatkozatot bizonyosan nem irt ala.
Kovetkezetesen allitotta, hogy alairasat szabalytalanul és Onkényesen, tudta és beleegyezése
nélkiil rogzitették, amire nézve a birdsdg érdemi bizonyitasi eljarast nem folytatott le.
Tényeldadasat, a becsatolt okirati bizonyitékokat a torvényszéknek ugy kellett volna
értékelnie, hogy keresete alapos.

[22] Masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében kiemelte, az elséfoku birosag
altal az alperesnek megitélt jogi képvisel6i munkadij nem all aranyban a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységgel. Ezért a régi R. 3. § (6) bekezdése alapjan a kamarai jogtanacsos
munkadijat mérsékelni kell. Utalt arra, hogy az eljaras négy targyalas alatt befejezddott.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. El0adta, a beszerzett okirati bizonyiték aldtdmasztja, hogy a felperes 2019. junius 13-ai
keltezéssel  eldterjesztett  kérelmi  lapon  nyilatkozott  dohanyzasi  szokésainak
megvaltoztatasarol, amit aldirt; ezt jogi képviseldje sem vitatta. Kiemelte, hogy az els6foku
eljarasban a felperes tobbszor is ellentmondasba keveredett.
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[24] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban véleménye szerint a
megallapitott kamarai jogtanacsosi munkadij az elvégzett tevékenységgel aranyos.

[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birosdg a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, s abbol érdemben helytallo jogi
kovetkeztet vont le.

[27] A torvényszék a keresetet két okbol utasitotta el: egyrészt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2019. junius 14-ét6l kezd6do idészakban a felperes maga kérte
dohanyzo6 zarkéba athelyezését, igy a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan az alperes ennek
megfeleld intézkedése személyiségi jogot eleve nem sért; a megeldzd két hetes iddtartam
pedig nem tekinthetd olyannak, mint amely alatt a felperes tartdsan a passziv dohdnyzas karos
hatdsainak lett volna kitéve, ezért erre nézve sem allapithaté meg egészségének vagy emberi
méltosaganak megsértése. ftélete alapult ugyanakkor a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésén is, s
hivatkozott arra, hogy a felperes nem meritette ki mindazokat a rendes jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek alkalmasak az 6t ért nemvagyoni sérelem elharitasara [lasd a Bvtv. 10.
§ (1) bekezdése szerinti panasz intézményét].

[28] A felperes fellebbezésében a keresetet elutasitd dontés ezen utdbbi okéat
nem tamadta, a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatdsara emiatt sem volt
lehetdség.

[29] Az elséfoku birdsag helytalloan utalt arra, hogy a felperes akkor, amikor
még nem volt a peranyag része a 2019. junius 14-ei kérelmi lap, a 2024. aprilis 17-ei
targyalason elébb ugy nyilatkozott, hogy dohanyzasi szokasanak megvaltozasarol soha nem
nyilatkozott, mindig nem dohdnyz6 volt, majd még ugyanezen targyaldson, az alperes
nyilatkozatat kovetden elismerte, hogy kiilonb6zo biintetés-végrehajtasi intézetekben tobbszor
tett ezzel ellentétes nyilatkozatot. Azt feltételezve, hogy az alairt kérelmi lap nem lelhetd fel,
azt allitotta, hogy az alperes szabalytalanul €s Onkényesen, tudta és beleegyezése nélkiil
rogzitette az elektronikus nyilvantartasban megvaltozott dohdnyzasi szokdsat. A 2024.
december 6-ai targyalason, miutdn a birosadg elé tarta a kézzel irt kérelmi lap maésolatat,
ellentétesen jogi képviseldjének nyilatkozataval, bizonytalanul eldadta azt is, hogy nem
emlékszik, ilyen kérelmet irt, s azt is, hogy nem irhatott ilyen kérelmet, és nem nyujtott be,
aldirasa pedig nem az Ové. Mindezekre tekintettel okszerii a torvényszéknek az a
kovetkeztetése, hogy a dohdnyzasi szokasat érintd kérelmei vonatkozasadban a felperes
szavahihetdsége megdolt, és az okirati bizonyitékkal szemben emlitett eléaddsa az alperes
felr6hato eljarasat nem tamasztja ala.

[30] A masodlagos fellebbezés tekintetében az itélétabla kiemeli: az elséfoku
birdsadg a pervesztes felperest a régi R. 3. § (2) bekezdésének a) pontja, illetdleg 4. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a pertargy értéken alapuldan kdtelezte az alperesnek 100.000
forint kamarai jogtandcsosi munkadij megfizetésére. Bar a régi R. 4. § (2) bekezdése
értelmében a 3. § (6) bekezdését alkalmazni kell, azaz a munkadij indokolt esetben
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mérsékelhetd, ennek feltételei azonban az adott esetben nem alltak fenn. Az alperes
képviseldje mind a négy targyalason megjelent, a targyaldsok teljes idétartama megkozelitette
az 6t orat, mig érdemi ellenkérelme hat oldal terjedelmii volt. Igy tehat a kifejtett kamarai
jogtanacsosi tevékenység a megallapitott munkadijjal aranyban all.

[31] A fentiek miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére hivatkozassal — helyes indokai folytan — helybenhagyta, azzal a pontositassal,
hogy mivel a Varmegyeli Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagligyi Foosztaly Szocialis és
Gyamiigyi Osztaly J/JJSTK/650-2/2023. szamu hatarozataval akként engedélyezett a felperes
részére partfogo ligyvédi képviseletet, hogy a partfogé tigyvédi dijat az allam viseli.

[32] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil

fellebbezd felperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizenot nap
teljesitési hataridében fizessen meg az alperesnek 50.000 forint méasodfokd perkdltséget; ez az
0sszeg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (R.) 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint meghatarozott
kamarai jogtanacsosi munkadijat foglalja magéaban.

[33] A felmertilt 160.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 95. § (1) bekezdése folytan az allam
viseli, hasonldan a felperes partfogé ligyvédjének a masodfok eljarasban felmeriilt dijahoz.

[34] Az itélotabla a fellebbezést — figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

Gy6r, 2025. szeptember 17.
Dr. Lezsak Jozsef 's. k. Dr. Szabd Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



