Az iigy szama:
A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Kiuria

végzése

Bfv.I11.95/2025/12.

feltilvizsgalat

Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Horvath Péter, el6ado bird

Dr. Bartko Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bir6

Budapest

tanacsiilés

2026. januar 13.

testi sértés blintette és mas bilincselekmény
terhelt

Févarosi Torvényszek, 5.B.176/2023/15., itélet,
targyalas, 2024. aprilis 25.
Fovarosi [télétabla, 2.Bf.220/2024/12., itélet,

nyilvanos iilés, 2025. januar 7.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A testi sértés blintette és mdas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
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Torvényszék 5.B.176/2023/15. szamu és a Févarosi [télétabla 2.Bf.220/2024/12. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. aprilis 25. napjan meghozott 5.B.176/2023/15.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés (8) bekezdés I. fordulat] és kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
blintetésre és 4 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte, valamint 3 év id6tartamra eltiltotta minden
olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
Kimondta, hogy a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
a 2025. januar 7. napjan jogerds 2.Bf.220/2024/12. szamu itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt szabadsagvesztés biintetését 2 évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 2 évre enyhitette. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt els6dlegesen az iligydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és az eljart birésag 0j eljarasra utasitdsa, masodlagosan a tamadott
hatdrozat megvaltoztatdsa és felmentése, harmadlagosan enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

[4] Indokai szerint a birdsag anyagi jogi jogszabalyt sértett, mert nem vette figyelembe,
hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, ennek figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg
a tényallast, és ezaltal a blindsségét is. Kifogasolta, hogy a birdsag térvénysértdé modon
mindsitette a terhére rott biincselekményt, €s torvénysértd biintetést szabott ki vele szemben,
emellett indokolasi kotelezettségének sem tett megfelelden eleget.
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[5] Eldadta, hogy vele szemben legfeljebb sulyos testi sértés biintette lett volna
megallapithato.
[6] A Legfébb Ugyészség BF.188/2025/2. szdmu 4tirata szerint a feliilvizsgalati

inditvany a tényallas megalapozatlansagat kifogasolo részében kizart. E korben a terhelt arra
utalt, hogy probalta elhagyni a helyszint, de a sértett a labanal fogva tobb esetben is
visszahuzta, hogy a sértett a timadast bizonyosan nem fejezte volna be, ha a terhelt sietésen
el nem hagyja a helyszint, valamint, hogy a sértett fojtogatdsatél panikba esett. E
hivatkozasok az irdnyadd tényallassal ellentétes megallapitasok, amelyek feliilvizsgalati
eljarasban nem tamadhatok.

[7] Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanyt a jogos védelmi helyzetre vonatkozé
részében alaptalannak tartotta.

[8] A terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.188/2025/4. szamu atirataban a BF.188/2025/2. szamu
inditvanyat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

I1I.

[10] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[12] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[13] A Be. 659. § (6) bekezdése értelmében a Kuria a megtadmadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[15] Nyilvanvaldan e korbe esik, ha a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara
biintethetdséget kizaro ok fennallasa ellenére kerdiilt sor.

[16] A Btk. 15. § e) pontja alapjan a cselekmény biintetenddségét kizarja a jogos védelem.

[17] A Kauria rogziti, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban
a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[19] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
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blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[20]  Jelen ligyben az irdnyado tényallas a kovetkezOket rogziti.

A terhelt 2019. oktober 19. napjan 18 ora korili iddben megjelent az egyébl
bevasarlokézpont parkolojaban annak érdekében, hogy a volt feleségének, tantilnek atadja a
kapcsolattartas szabalyai szerint a hétvégét ndla toltd kozos gyermekiiket. Tanul a helyszinre
¢lettarsaval, a terhelttel haragos viszonyban allo sértettl sértettel érkezett, aki a parkoldban a
lathatas szabdalyainak be nem tartdsa miatt kérdére kivanta vonni a terheltet. A sértett ezért
terhelthez 1épve a nyak tajékara tette a kezét és Ot igy félrevonva, provokativ hangnemben
megkérdezte, hogy ,,mi volt ez megint terhelt?”. A terhelt — azért, hogy a sértett tdmado
fellépését elharitsa — szidalmazni kezdte a sértettet. A terhelt altal tudottan, a kdzelmultban
koponyamiitéten atesett sértettre a terhelt — a provokécio elhdritdsdhoz sziikséges mértéket
joval meghalad6 — bantalmazasi szandékkal ratamadt, aminek soran legalabb 4 alkalommal,
kozepes-nagy erdvel tenyérrel és Okollel fejen iitdtte a sértettet. A sértett az {itések
kovetkeztében egyensulyat vesztve a foldre esett. A terhelt ekkor a hatan fekvd sértettre
térdelt és tobb — pontosan meg nem hatarozhatd — alkalommal ismételten kdozepes-nagy erdvel
tenyérrel ¢és okollel fejen iitotte. Tanul €s egy, a nyomozas soran ismeretleniil maradt személy
ekkor a terhelthez 1épett, és felallitottak a sértettrol.

A terhelt ekkor egy alkalommal arcon kdpte a sértettet, majd tdvozott a helyszinrol.

[21] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas, vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.

[22] A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tamadasra. A védekezés azért
jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansaggal szemben. A
jogtalanul megtamadott erét alkalmaz az erdszak ellen. A tdmadasnak ,,intézettnek”, vagy
»kozvetleniil fenyegetének” kell lennie. Amennyiben a jogtalan tamadas ténye
megallapithato, ugy az elharitas sziikségessége nem vitathato (4/2013. BJE I/1. pont).

[23]  Jelen iigyben — szemben a Legfébb Ugyészség atirataban irt allasponttal — a sértett
fellépése a terhelttel szemben nem egyszerii szdébeli provokacié volt, hanem — azon
tulmenden — a terhelttel eleve haragos viszonyban 1évd sértett a terhelt nyaktajékat kézzel
megfogta, és Ot igy félrevonva kérte szamon. Ez a nyak teriiletének ily modon valo érintése —
ellenséges nyakfogés — a terhelt részérdl fizikai, kozvetlen tamadasként volt érzékelhetd.

[24] A Kuria ugyanakkor ramutat arra, hogy az irdnyado tényallas szerint a terhelt a — vele
szemben nem vitatottan provokativan fellépd, majd nyakat megfogod — sértettet ezt kdvetden
ugy litotte meg tobb alkalommal, hogy a foldre esett, majd ott kozepes-nagy erdvel tenyérrel
¢s okollel a fején, kifejezetten bantalmazasi szandékkal {itotte tovabb a sértettet annak
ellenére, hogy mar a f61don fekiidt {Févarosi Torvényszék 5.B.176/2023/15. szama itélet [14]
bekezdés}.

[25] Mindez pedig azt jelenti, hogy a terhelt jogos védelmi helyzete a sértett foldre
keriilésének pillanatatdl megsziint, hiszen megtamadasat (nyaktdjék megragaddsa) a sértett a
foldon fekve az irdnyadod tényallds szerint nem folytatta, ugyanakkor a terhelt altal kifejtett
magatartds az elharitas szlikségességét — megtorl6 jelleggel — egyértelmiien tallépte {Fovarosi
[télotabla 2.Bf.220/2024/12. szamu itélet [48]-[50] bekezdés}.

[26] A jogtalan tdmadds rendszerinti erdszakossdga ¢és az elhdritds kényszerlisége
elofeltétele a védekezés jogszertiségének (4/2013. BJE 2. pont).
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[27] A jogos védelem nem belsé gondolat, hanem kiilsé magatartds, ezért a jogtalan
tamadd magatartds megléte és elsobbsége perdontd. Amennyiben azonban a sértett mar
semmilyen tdmado vagy azzal kozvetlen fenyegetd magatartast nem fejt ki, jogtalan tdmadas
hianyaban fel sem meriilhet a terhelt magatartasanak elharit6 cselekménykénti értékelése.

[28] A jelen tligyben nem kétséges, hogy a terhelt a jogos védelem kereteit tullépte, a
megtorlasba torkolld tamadésaval egyértelmiien a jogtalansag talajara 1épett, hiszen a sértett
foldre keriilését kovetden a terhelt jogos védelmi helyzetére utald esetleges tovabbi tényeket a
tényallas nem tartalmaz.

[29] Az inditvanyoz6 biintethetdséget kizaro okra torténd hivatkozasa ezért alaptalan.

[30] Ehhez képest a terhelt a jogos védelmi helyzetre vonatkozé eltéré anyagi jogi
allaspontjat az itéleti tényallastol eltérve, részben a bizonyitékok eltérd értékelésére is
alapitotta.

[31] A Kuria megjegyzi, hogy az ez irdnyu terhelti védekezést az eljart birosag is vizsgalta,
¢s helyes indokok mentén vetette el a jogos védelmi helyzet megéllapitasanak lehetdségét.

[32] A terhelt hivatkozasa arra irdnyult, hogy az elhéritds sziikséges mértékét a sértett
tamado fellépése okozta panikbdl 1épte tul, elmenekiilni pedig azért nem tudott, mert a sértett
folyton visszahuzta 6t.

[33] A jogerds tényallas azonban ilyen, a terhelt altal hivatkozott tényeket nem tartalmaz.
A feliilvizsgalati inditvany e tekintetben tehat a jogerds itéletben megéllapitott tényallast
tamadja eltér6 tényallas megallapitasat célozva. Erre azonban feliilvizsgélatban nincs mod.

[34] A terhelt érvelése szerint az altala megvaldsitott cselekmény legfeljebb sulyos testi
sértés blintettének mindsiilhet.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontja szerint feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést.

[36] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (3) bekezdése alapjan, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség
nyolc napon tul gyoégyul, az elkovetd stlyos testi sértés bilintette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, mig ugyanezen torvényhely (8) bekezdés elsé fordulata
alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
okoz.

[37] A Btk. 164. § (8) bekezdés elsé fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozd testi
sértés nem ,tiszta” veszélyeztetési biincselekmény, mert az elkdvetési magatartas csak az
érintett egyik jogtargyat — az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget
— viszont ténylegesen sérti.

[38] Az életveszély fogalmilag a haladl bekovetkezésének a realis lehetdségét jelenti, de
nem azonosithaté a haldl sziikségszerti beallasanak a lehetdségével. Az eldbbirdl akkor van
sz0, ha a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez
vezethet, de rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetéleg a halal elharitasara
alkalmas beavatkozas lehetdsége is.

[39]  Eletveszélyt okoz testi sértés megallapitisdnak van helye, ha a testi sértésre irAnyul6
magatartdst tanusitdé elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik (3/2013. BJE 1/4. pont).

[40] Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt annak ellenére bantalmazta a sértettet kitartéan
a fején, hogy tisztdban volt a kozelmultban elvégzett koponyamiitétével, raadasul a
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cselekményével nem Onként, hanem a volt felesége és egy ismeretleniil maradt személy
kozrehatasa miatt hagyott fel.

[41] Mindezeket figyelembe véve — ellentétben az inditvanyban foglaltakkal — helytalld
volt az itélotdbla okfejtése a terhelti cselekménynek életveszélyt okozd testi sértés
biintetteként vald jogi mindsitése kapesan {Févarosi [télétabla 2.Bf.220/2024/12. szamu itélet
[57] bekezdés}.

[42] A kifejtettek alapjan nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a terhelt
biintetdjogi felelosségét megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

[43] A terhelt sérelmezte a vele szemben kiszabott biintetés mértékét.

[44] A Kdaria ramutat, hogy miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés
sem tortént, Onmagdban a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljardsban nem
kifogasolhato.

[45] A birosagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett céljara (Btk. 79.
§) ¢és a biintetés kiszabasadnak elveire (Btk. 80. §), valamint a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben foglaltakra. Nyilvanvalo, hogy ezek a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard szempontjai. Miutan pedig az
anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége, sem
a bilintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezheti, igy feliilvizsgalatban az sem
tamadhato, illetve vizsgalhat6, hogy az eljart birosag miként vette figyelembe a Btk. 79. és
80. §-anak eldirasait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett iranymutatast.

[46] A terhelt kifogdsolta, hogy a birésag nem tett teljes kortien eleget indokolasi
kotelezettségének.

[47] A Kuria e korben rogziti, hogy a birésag indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi €s perjogi szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabdlyozott. A bir6i dontés indokoladsanak megléte torvényileg szabalyozott. A
bir6i dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozd [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[48] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birosadg a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaba,
vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[49] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan nem feliilvizsgalati ok,
az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott, a Be. 607. § (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések
kozott.

[50] A relativ eljarasi szabalysértések pedig nem tartoznak a feliilvizsgalat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[51] Mindezek alapjan a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[52] A dontés elvi tartalma

Jogos védelem, illetve az adott, biincselekményt megvalositdé magatartds jogszeriiségének
kérdése akkor meriilhet fel, ha méar megindult, folyamatban 1év6 jogtalan tamadas (vagy
annak kozvetleniil fenyegetd veszélye) lekiizdésére iranyul. A jogos védelem iddben a
jogellenes tamadas tartamaig tarthat, azaz amennyiben a sértett mar semmilyen tdmado (vagy
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azzal kozvetlen fenyegetd) magatartast nem fejt ki, jogtalan tdmadas hianyaban fel sem
mertiilhet a terhelt magatartasanak elharitd cselekménykénti értékelése.

IV.

[53] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eldadd biro, Dr. Bartkd
Levente biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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