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A 1L rendii érdekelt képviselgje: Dr. Racz Zoltan iigyvéd
(cim6)

A III. rendii érdekelt: II1. rendti érdekelt
(cim7)

A IV. rendii alperesi érdekelt: IV. rendii alperesi érdekelt
(cim8)
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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi igyben hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a felperesek
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Torvényszék
101.K.701.768/2020/32. szam itélete

Rendelkezd rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.701.768/2020/32. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesek viselik.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A F. C. Takarékszovetkezet, mint hitelez6d, valamint az 1. rendi felperes, mint ados
kozott 2010. jinius 11. napjan ,,Gazdakartya hitel igénybevételéhez” hitelszerzddés jott 1étre
6.000.000 forint 0sszegli hitelkeret megallapitdsa, valamint a hitelkeret lehivéasa targydban. A
hitelszerz6dés biztositasara az II. rendli érdekelt készfizetd kezességet vallalt a vissza nem
fizetend6 toke 6sszeg 80%-anak megfeleld, legfeljebb 4.800.000 forint erejéig, tovabba Zs. L.
P. maganszemély szinten készfizetd kezességet vallalt a teljes hiteltartozas erejéig. Az I
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rendl felperes a hitelszerz6dés alapjan az igénybe vett hitel teljes Osszegét legkésébb 2012.
junius 10. napjaig volt koteles megfizetni, azonban az 1. rendi felperes a felvett hitel 6sszegét
a lejaratkor nem fizette meg. Ennek kovetkeztében a F. C. Takarékszovetkezetnek 6.000.000
forint téke ¢és jarulékai, azaz Osszesen 6.531.194 forint lejart kovetelése keletkezett.
Tekintettel arra, hogy az 1. rendli felperes a hitelszerz6désbdl fakado fizetési
kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért az II. rendi érdekelt, mint készfizetd kezes 4.800.000
forint Osszeg erejéig helytallt az 1. rendli felperes tartozasaiért, ennek megfeleléen a
kovetelés, valamint a végrehajtasi jog az altala teljesitett 6sszeg erejéig az Il. rendii érdekeltra
szallt at. Az II. rendli érdekelt kezessége nem fedezte az 1. rendli felperessel szembeni teljes
kovetelést. Ezen kovetelésrészt a F. C. Takarékszovetkezet 2015. julius 24. napjan a B. Zrt.
részére engedményezte, annak jogutddja atalakulds kovetkeztében a III. rendli érdekelt lett.
Minderre tekintettel az 1. rendi felperessel szemben a hitelszerzédés nemteljesitésébol
fakadodan az II. rendi érdekeltnak 4.800.000 forint és jarulékai erejéig keletkezett kovetelése,
mig a III. rendii érdekelt-nek 2.232.833 forint toke €s jarulékai erejéig.

[2] Az II. rendl érdekelt kérelmére 259.V.587/2018. szam alatt, mig a III. rendl érdekelt
kérelmére 259.V.0098/2018. szam alatt indult végrehajtasi eljaras a 1. rendii érdekelt eldtt. A
I. rendii érdekelt a végrehajtassal kapcsolatban megkereste az alperest, az 1. rend felperes 1/1
aranyu tulajdonat képez6 Kistelek, kiilteriilet, 043/60 helyrajzi szam alatti szantli miivelési
agu ingatlan (a tovdbbiakban: perbeli ingatlan) arverésének lebonyolitdsara. Az alperes 2020.
augusztus 18. napjan kelt V-02/H01/00149-2/2020. szdm1 ingatlan-arverési hirdetményében
az arverés idopontjat 2020. oktober 20. napjanak 9 ora 45 percére tizte ki.

[3] Az II. rendli érdekelt, valamint a III. rendli érdekelt, mint engedményezdk, illetve a
II. rendt felperes, mint engedményes kozott 2020. augusztus 7. napjan engedményezési
szerzOdés jott 1étre, amelynek alapjan az engedményezok mindkét kovetelést a II. rendl
felperesre engedményezték.

[4] A 1II. rendt felperes és az 1. rendi felperes kozott 2020. augusztus 25. napjan ingatlan
jelzalogszerz6dés jott 1étre, amely alapjan a felek jelzalogot, valamint elidegenitési és
terhelési tilalmat alapitottak a II. rendii felperes javara a perbeli ingatlanon. A
jelzalogszerz6dés alapjan a II. rendli felperes jelzalogjoga, valamint az azt biztosito
elidegenitési és terhelési tilalom a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzésre keriilt.

[5] A 1II. rendli felperes 2020. augusztus 10. napjan kotott kovetelés adasvételi és
engedményezési szerzddéssel az II. rendl érdekelt és a III. rendli érdekelt koveteléseit a R.
Zrt.-re engedményezte. A R. Zrt. 2020. augusztus 11. napjan a végrehajtd tjan jogutodlas
megallapitdsi iranti kérelmet terjesztett elé a végrehajtdst foganatositd Szegedi
Jarasbirdsaghoz, amelyben kérte a végrehajtast foganatositdo birdsagot, hogy a III. renda
érdekelt és az II. rendii érdekelt végrehajtasa tekintetében a R. Zrt. jogutddlasat allapitsa meg.
A kérelemnek a Szegedi Jarasbirosdg helyt adott, ¢és mindkét kovetelés tekintetében
megallapitotta a R. Zrt. jogutodlasat.

[6] Az 1. rendi felperes, valamint a R. Zrt. kozott megéllapodas jott 1étre, amelyben az 1.
rendi felperes 7.232.833 forint Osszeget fizetett meg a R. Zrt., mint jogutdd végrehajtast kérd
részére. A R. Zrt. ezen 0sszeg teljesitésével az 1. rendi felperessel szembeni teljes kovetelését
megfizetettnek tekintette. A R. Zrt. a végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatban felmertilt
mindosszesen 658.547 forint fizetési kotelezettségének 2020. szeptember 29. napjan eleget
tett, amelyrdl a végrehajtd 2020. szeptember 30. napjan végrehajtasi bevételi bizonylatot
allitott ki.

[7] A R. Zrt. 2020. oktdber 15. napjan végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti kérelmet
terjesztett eld a végrehajtonal, figyelemmel arra, hogy a végrehajtast kérd a kovetelését
mindegyik végrehajtasi eljarassal kapcsolatban megtériiltnek tekintette, illetve a végrehajtasi



Kuria 4
I1.K£v.37.250/2023/3/1

koltségek is megfizetésre keriiltek. Ezen kérelmében a R. Zrt. a perbeli ingatlan arverésének
torlését is kérelmezte a végrehajténal a VIEKR rendszeren keresztiil.

[8] A kézbesitési értesitések tantisdga szerint a végrehajto 2020. oktdber 16. napjan
atvette a R. Zrt. végrehajtasi eljards megsziintetésére, illetve az arverés torlésére iranyuld
kérelmet.

[9] Az eljard végrehajto a kovetelés megtériilésérdl nem tajékoztatta az alperest, illetve
az arverés torlése €s a végrehajtasi eljardsok megsziintetése irant sem intézkedett.

[10] Az alperes 2020. oktober 20. napjan az ingatlan arverését lefolytatta, amely sikeresen
zarult. Az alperes az arverésrél Cs-02/H01/149-9/2020. szam alatt 2020. oktdber 20. napjan
arverési jegyzOokonyvet vett fel, az abban foglalt 1. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy a
legmagasabb vételi ajanlatot IV. rendi alperesi érdekelt tette, 2. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanra az arverési vevd IV. rendi alperesi érdekelt.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[11] A felperesek modositott keresetiikben az arverési jegyzokonyv, valamint az abban
foglalt 1. és 2. szamu hatarozat megsemmisitését kérték.

[12] Az alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[13] A 1. rendt érdekelt eldadta, hogy 2020. oktober 16. napjan értesiilt a tartozas
megfizetésérdl, és 2020. oktodber 22. napjan intézkedett az eljards megsziintetésével
kapcsolatban, azonban a kit{izott arverést mar nem tudta megakadalyozni, az mar id6 kdzben
megtortent.

[14] Az IL rendi érdekelt és a III. renddl érdekelt eldadtak, hogy nem flizédik jogi érdekiik
a per mikénti eldontéséhez, ezért az ligy érdemére vonatkozdan nyilatkozatot nem tettek, a
perbdl valo elbocsatasukat kérték.

[15] IV. rendi alperesi érdekelt arra hivatkozott, hogy szabalyszerlien lefolytatott arverés
soran szerzett tulajdont.

[16] A R.Zrt. a felperesek allaspontjat taimogatta.
A jogerdos itélet
[17] Az els6foku birdsag jogerods itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[18] Megallapitotta, hogy a II. rendii felperes a perbeli esetben nem rendelkezik
kereshetdségi joggal. E korben hivatkozott a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontjara, 88. § (1) bekezdés b) pontjara, tovabba a
Kuria 2/2004. kozigazgatdsi jogegységi hatarozatara, illetve a KGD2015.123 szamu
dontésére. Rogzitette, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasat az II. rendi érdekelt és a III.
rendii érdekelt kérelmezték, akik idokozben kovetelésiiket a II. rendd felperesre
engedményezték. A II. rendii felperes kovetelését az arverést megelézéen a R. Zrt.-re
engedményezte. Megallapitotta, hogy a II. rendii felperesnek az arverés idopontjaban az I.
rendil felperessel szemben nem allt fenn kovetelése. Minderre tekintettel arra a megallapitasra
jutott, hogy az arverés torléséhez a II. rendii felperesnek jogi érdeke nem fiiz6dott, ilyen jogi
érdekre keresetében nem is mutatott rd, nem jelolt meg olyan jogot sem, amelyet az arverési
jegyzOkonyv vagy az abban foglalt hatdrozatok kozvetleniil sértenének. Az arverési
jegyzokonyv tovabba nem tartalmazza a II. rendii felperes adatait, az abban foglalt
hatarozatok ra vonatkozoan nem tartalmaznak rendelkezést.

[19] Hivatkozott a mez6- és erdégazdasagi hasznositdsu foldek végrehajtasi, felszamolasi
vagy Oonkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében arverés Utjan torténd értékesitésének
szabalyair6l szol6 191/2014. (VIL. 31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 14. §
(1) bekezdésére, a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
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141. § (1) bekezdésére, tovabba a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 35. § (1) bekezdésére, és kiemelte, hogy
azok alapjan, amennyiben a végrehajtasi eljarasban specialis vagyontargy, foldtulajdon
értékesitésére keriil sor, az arverést nem a végrehajtd, hanem a végrehajté megkeresésére a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv folytatja le. Az arverés lefolytatasanak szabdlyait ilyen
esetben nem a Vht., hanem a Korm.rend. tartalmazza. Kifejtette, hogy a Korm.rend. 14. § (2)
bekezdése kifejezetten csak akkor fliz jogkdvetkezményt a végrehajtd bejelentéséhez, ha a
bejelentés idében, az arverési vevd személyét megallapitd dontés meghozatala elott
megérkezik, ilyen esetben az eljardst meg kell sziintetni. A Korm.rend. nem tartalmaz
rendelkezést arra az esetre, amikor a végrehajto a bejelentését nem, vagy csak késedelmesen
teszi meg. Utalt arra, hogy az arverés eredménytelenségének, illetve sikertelenségének eseteit
a Korm.rend. 9. §-a tartalmazza. Ezen rendelkezés nem tér ki arra az esetre, amikor az arverés
feltételei tartozds hidnyidban nem 4allnak fenn. A végrehajto esetleges mulasztasa tehat az
arverés sikerességének korében sem értékelhet. Az alperes altal lefolytatott arverés ennek
alapjan eredményesnek ¢és sikeresnek mindsiilt.

[20]  Kifejtette, a végrehajtd irodanak tudomasa volt arrdl, hogy a tartozas megfizetésével
kapcsolatban a felperes és a R. Zrt. kozott targyaldsok folynak, a végrehajtod koltségei is 2020.
szeptember 29. napjan megfizetésre keriiltek, arrdl a végrehajtod legkésébb masnap tudomast
szerzett. A végrehajtd iroda tehat elére szamithatott arra, hogy az arverés torlése irant
intézkednie kell majd. Kiemelte, hogy a R. Zrt. arverés torlésére vonatkozd kérelme 2020.
oktober 15-én 15 6ra 52 perckor érkezett meg a végrehajtd irodahoz, amelyrdl az masnap, a
munkaidd elején értesiilt. A kérelmet tehat a végrehajtd iroda olyan idében vette kézhez, hogy
az arverés napjat megeldzden is 2 egész munkanap allt rendelkezésére az abban foglaltak
teljesitésére, sot, az értesitést még az arverés napjan is megtehette volna. Utalt arra is, hogy
sem a Vht., sem a Korm.rend. nem hatdrozza meg a Korm.rend. 14. § (1) bekezdése szerinti
haladéktalan sz6 jelentését. Az a hétkdznapi szohasznalatban az ,,azonnal”, illetve a ,,minden
mast megeldzden” szinonimdjaként fordul eld. A perbeli esetben a végrehajtd iroddnak tobb,
mint 2 munkanap allt rendelkezésére az értesités megtételére, és semmilyen koriilményre,
mas siirgds feladatra nem hivatkozott, ami az értesitésben akadalyozta volna. Tekintettel arra,
hogy az alpereshez az értesités nem érkezett meg idében, az alperesnek az arverést le kellett
folytatnia. Az arverés sikeres volt, a végrehajtd iroda mulasztasa tehat az alperes eljarasanak
jogszerliségét nem befolyasolta, az nem vezethet az arverési jegyzOkonyv és az abban foglalt
hatarozatok megsemmisitéséhez.

[21] Utalt arra, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019.
aprilis 16-an tartott {ilésen meghozott allasfoglaldsa (a tovabbiakban: CKOT allasfoglalas)
egyrészt a birosagot nem koti, masrészt abbol nem kovetkezik az, hogy a Korm.rend. szerint a
végrehajté mulasztdsanak jogkdvetkezménye az alperes altal jogszeriien lefolytatott sikeres
arverés megsemmisitése lenne. Utalt arra is, hogy annak a ténynek, hogy a végrehajté iroda a
végrehajtast kérd személyében bekovetkezett valtozasrol nem értesiilt, az igy szempontjabol
nem volt jelentdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperesi arverési jegyzokonyv, valamint az abban foglalt 1. és 2. szamu
hatarozatok megsemmisitését, és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérték.
Misodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az els6foku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara kotelezését kérték.

[23] Azt allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Korm.rend. 14. § (1) és (2) bekezdéseit, a

Vht. 39. § (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy az els6foka birdsag ezen jogszabalyhelyek
téves értelmezésével tartotta fenn hatdlyaban az arverési jegyzokonyvet, mivel az arverési
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jegyz6konyv ugyanezen jogszabalyhelyeket sérti. Arra is hivatkoztak, hogy az itélet ellentétes
a BH.2011.106 szamu eseti dontéssel, végiil pedig az sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjogot.

[24]  Eldadtak, hogy a végrehajtd az arverés kitlizott napjat megelézden, 2020. oktdber 16.
napjan értesiilt az 1. rendli felperessel szembeni kovetelések megtériilésérdl, igy intézkednie
kellett volna az arverés torlése irant. Az is tény, hogy az II. rendl érdekelt végrehajtassal
kapcsolatos jogutddlast megallapitdé végzése az arverés foganatositdsaig nem emelkedett
jogerdre. Az is megallapitasra keriilt a per soran, hogy a végrehajtd az arverés lefolytatasaig
annak ellenére nem tett semmilyen intézkedést, hogy az I. rendli felperessel szembeni
kovetelés megtériilésérdl és a fliggd hatalyt jogutddlasrol megfeleld idén beliil, az arverés
kitlizott idOpontja eldtt értesiilt. Kifogasoltdk, hogy ezen koriilmények koziil az els6foka
birdsag kizarolag a kovetelés megtériilésével kapcsolatos bejelentést vizsgalta.

[25] Arra is hivatkoztak, hogy a term6foldek arverése specidlis eljards, amelynek
kiilonlegessége abban all, hogy a teljes eljaras lefolytatasdban nem egy, hanem tobb hatdsag
vesz részt. Az arverésre iranyul6 megkeresést az adott alapeljaras fliggvényében végrehajto, a
felszamol6 vagy a pénziigyi gondnok kotelezettsége megtenni a mezogazdasagi igazgatasi
szerv felé, illetve ezen személyeknek kell bejelenteniiik azt is, ha az arverés megtartdsanak
barmilyen akadalya van. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv hataskorébe tartozik ezzel
szemben tobbek kozott az arverési hirdetmény kozzététele, valamint az arverésnek a
lefolytatasa. A term6foldek arverése soran valamennyi résztvevonek a Korm.rend. szabalyai
szerint kell eljarnia, a termdfoldek arverésére iranyuld eljards pedig akkor mindsiil
szabalyszeriinek, ha valamennyi résztvevo személy betartja a Korm.rend. rd vonatkozo
rendelkezéseit. Onmagaban nem teszi jogszeriivé az arverési jegyzokonyvet az a tény, hogy
az alperes a ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el, ugyanis a
term6fold arverési eljardsnak egy masik szerepldje, a végrehajtdo a sajat mulasztisaval
sulyosan megszegte a Korm.rend.-ben foglalt kotelezettségét. Ezen mulasztas pedig
értelemszertien kihatott az arverési jegyzokonyvben foglalt hatarozatok érdemére, ugyanis
ezen hatarozatokat az alperes meg sem hozta volna, ha a végreha;jté teljesiti a Korm.rend. 14.
§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségét. Tény, hogy a Korm.rend. 14. § (2) bekezdése alapjan
a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek le kell folytatnia az arverést akkor, ha a végrehajto
tajékoztatasa nem érkezik meg hozzd megfeleld idében, ebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy az arverésen hozott hatarozatok ne lennének jogszabalysértdek, és ezaltal ne lehetne
ezen hatarozatokat a kozigazgatasi perben megsemmisiteni akkor, ha az arverési eljaras egy
masik szerepldje, a perbeli esetben a végrehajtd sulyos eljarasi szabalysértést kovet el. A
végrehajté mulasztasa attol fiiggetleniil jogszabalysértové teszi az arverési jegyzokonyvet,
hogy az alperes a ra vonatkoz6 szabalyokat betartotta.

[26] Azt is kifogésoltdk, hogy a jogerds itélet melldzte a végrehajtast kérd személyében
bekovetkezett valtozashoz fliz6dé joghatasok érdemi vizsgalatat. E korben a Legfelsébb
Birosag BH.2011.106 szamu eseti dontésére hivatkoztak, amely szerint a végrehajtonak a
jogutodlas targyaban hozott hatarozat jogerdre emelkedését kovetden nyilik lehetdsége a
végrehajtasi cselekmények foganatositdsara. Kifejtették, hogy mivel az arverésnek az alperes
altali lefolytatasa kétséget kizdrdan végrehajtasi cselekménynek mindsiil, ezért az alperes nem
foganatosithatta volna az arverést a R. Zrt. jogutoédlast megallapité végzésének jogerdre
emelkedéséig. A jogerére emelkedés hianyardl, mint az arverést akadalyozo tényezordl pedig
a végrehajtonak kellett volna tajékoztatnia az alperest. Azonban a végrehajtd ezen
kotelezettségének sem tett eleget.

[27]  Allitottak a jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét is. E korben arra hivatkoztak, hogy az
els6fokll birdsag megallapitotta, hogy a végrehajtdo elmulasztotta a Korm.rend. 14. § (1)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét, aminek kovetkeztében az alperes lefolytatta az
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arverést. A felperesek mar csak az eredményes arverés befejezését kovetden szereztek
tudomast arrdl, hogy az eljar6 végrehajté nem tett eleget bejelentési kotelezettségének.
Eldadtak, hogy az irdanyadd jogszabalyok nem teszik lehetévé az arverési jegyzOkonyvben
foglalt hatarozatokkal szembeni fellebbezést, ezért annak megsemmisitésére kozigazgatasi
pert inditottak. Hivatkoztak a CKOT allasfoglalasra, amely szerint az arverésen hozott dontés
fellebbezéssel tamadhat6d, amely eljardsban az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai szerint kell eljarni. Kifejtették, hogy
az allasfoglalas kibocsatasa Ota az iranyado eljarasjogi jogszabalyok megvaltoztak, amely
valtozasok alapjan a hatdrozatokat nem az Akr. szabalyai szerinti fellebbezéssel, hanem a Kp.
szerinti kozigazgatasi perben lehet megtamadni. Utaltak arra, hogy a CKOT allasfoglalas
szerint a Vht. szerinti végrehajtasi kifogas kizardlag a végrehajtdé intézkedése ellen
terjeszthetd eld. Kifejtették, hogy a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének még abban az
esetben sem lett volna érdemi eredménye, ha a jogszabalyok amugy biztositottdk volna a
felperesek részére a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének lehetdségét, hiszen a kifogast
elbirdld végrehajtast foganatositd birdsag még abban az esetben sem tudna megsemmisiteni
az alperes hatarozatat, ha a végrehajtdi mulasztasra alapitott végrehajtasi kifogasnak amugy
helyt adna. Minderre tekintettel az arverési jegyzokonyvben foglalt hatarozatok
megsemmisitése céljabol egyetlen jogérvényesitési eszkozként a kozigazgatasi per allt a
felperesek rendelkezésére. Amennyiben azonban az elséfoku birésdg indokolésat
elfogadnank, az azt jelentené, hogy hasonl6 végrehajtdoi mulasztasok esetén még az egyetlen
jogérvényesitési eszkozként megindithatd kozigazgatasi per sem nyujtana valos jogvédelmet
a jogsérelmet szenvedett félnek, ugyanis 6nmagaban a végrehajtdi mulasztas bizonyitott ténye
sem lenne elegendd ahhoz, hogy a sérelmezett hatarozat megsemmisitésre keriiljon. Ez az
allaspont pedig ellentétes a kozigazgatasi perben érvényesiteni kivant jogvédelem céljaval. A
jogerds itélet 1ényegében azt mondja ki, hogy hasonld végrehajtoi mulasztasok esetén egyediil
kartéritési kereset indithaté a mulasztd végrehajtéval szemben, amely nem tekinthetd valos
jogorvoslatnak, hiszen nem tudja orvosolni a bekovetkezett jogsértést, vagyis az ingatlan
elvesztését.

[28] A 1L rendi felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy javara
a perbeli ingatlanra jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom van be-, illetve
feljegyezve, amely a II. rendll felperes hitelszerz6désen alapuld kovetelésének a biztositékat
kellene, hogy szolgéalja. Az arverési jegyzOkonyvben foglalt hatarozatok alapjan ezen
biztositékok az ingatlan tulajdoni lapjarol torlésre fognak kertilni. Minderre tekintettel pedig a
hatarozatok kozvetleniil érintik a II. rendl felperes jogat és jogos érdekét, igy kereshetdségi
joga is fennall.

[29] Az II. rendi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta, hogy mar az els6foka
birdsagtol kérte, hogy a perbdl bocséssa el. Eldadta ebben a korben, hogy a perbeli ingatlan
tekintetében bejegyzett végrehajtasi jog alapjaul szolgéld kovetelésének az II. rendl érdekeltt,
mint jogosultat megilletd részét értékesitette, igy ezen kovetelésrész tekintetében jogutddlas
kovetkezett be. A jogutddlas kovetkeztében az II. rendl érdekeltnak mar semmilyen érdeke
nem flizédik a végrehajtasi eljaras sikeréhez vagy sikertelenségéhez, az ingatlan arverés tjan
torténd értékesitéséhez vagy egyéb eljarashoz, igy a peres eljaras kimeneteléhez sem. Arra is
hivatkozott, hogy erre tekintettel egyik fél pernyertességét sem kivanja elémozditani.

[30] Eléadta emellett, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmének teljesitését részben
ellenzi, ugyanis a felperesek kérték az alperest a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek megfizetésére kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az II. rendi érdekelt
perbevonasara kizardlag arra tekintettel keriilhetett sor, hogy az I. rendii felperes a jogutddlas
megallapitasat kovetéen az II. rendii érdekelt javara bejegyzett végrehajtasi jog torlése
korében kiadott hianypdtlasi felhivasban megjelolt ingatlan-nyilvantartasi dijat elmulasztotta
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megfizetni, igy a végrehajtasi jog torlése iranti kérelmet az alperes elutasitotta. Erre
figyelemmel az II. rendli érdekelt érdekeltként torténd perben allasa az I. rendl felperes
mulasztasdnak kovetkezménye. Minderre tekintettel kérte az 1. rendii felperes kotelezését a
Kp. 6. §-a és 35. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 86. § (1) és (2) bekezdései alapjan az II. rendii érdekelt koltségeinek
megtéritésére.

A Kuria jogegységi hatarozata

[31] A Kiria eljar6 tanacsa a jogorvoslati jog esetleges sérelmét észlelve eldzetes
dontéshozatali inditvanyt nyujtott be, amely alapjan lefolytatott jogegységi eljardsaban a
Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv altal lefolytatott
foldarverési eljarasban hozott dontés ellen igénybevehetd jogorvoslatrol szold 3/2023.
jogegységi hatdrozataban megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv foldarverési
eljarasa nem tartozik a Vht. hatdlya ala, ezért eljarasaval szemben a Vht. szerinti jogorvoslat
altalaban nem vehetd igénybe. Ha a végrehajtd elmulasztja értesiteni a fold arverezése
érdekében altala megkeresett mezOgazdasagi igazgatasi szervet arr6l, hogy nem allnak fenn
az arverés feltételei, akkor az arra jogosult végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a végrehajto
jogsértd intézkedése vagy mulasztasa ellen. A kifogasrél a végrehajtast foganatositd birdsag
dont polgari nemperes eljarasban. A mezdégazdasagi igazgatasi szerv arverési eljarasanak —
igy kiilondsen az arverés kitlizése, az arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés
lefolytatdsa és az arverési jegyzOkonyvben foglalt dontések — jogszeriisége kozigazgatasi
perben vitathat6. A kozigazgatasi perben kell levonni annak jogi kdvetkezményeit is, ha a
végrehajtast foganatositd birdsdg a végrehajtasi kifogas alapjan megallapitotta a végrehajto
jogsértd mulasztasat.

A Kiria dontése és jogi indokai
[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

[33] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil, figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak 3/2023. jogegységi hatarozatara.

[34] A IIL rendi felperes vitatta feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birosdg nem
fogadta el kereshetdségi joganak fennallasat. A Kuria e korben megallapitotta, nem volt
vitatott, hogy a II. rendii felperes és az 1. rendii felperes kozott ingatlan jelzdlogszerzodés jott
létre, amely alapjan a II. rendl felperes jelzalogjoga, valamint azt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom kertilt feljegyzésre a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara. Ezt kovetden, még az
arverést megel6z6en azonban a II. rendii felperes az II. rendli érdekelt €s a III. rendii érdekelt
koveteléseit a R. Zrt.-re engedményezte. Mindebbdl kovetkezden az alperesi hatarozatok
meghozatalanak id6pontjdban a II. rendli felperesnek a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara
feljegyzett jelzalogjoga, valamint az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalma — mint
bejegyzett jogosultsig — nem jelen pertdl, hanem az engedményezéstdl fiiggden torlodhet az
ingatlan-nyilvantartasbol, arra a jelen per kimenetelének kozvetlen kihatasa nincs.

[35] Minderre tekintettel pedig a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a
hatdrozatok nem érintik kozvetleniil a II. rendl felperes jogat, illetve jogos érdekét, igy
kereshetdségi joga sem all fenn.
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[36] A per érdemében, az 1. rendli felperes feliilvizsgalata kérelme korében az aldbbiak
allapithatok meg.

[37] A Korm.rend. 1. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy ha végrehajtasi eljarasban
mez0- és erddgazdasagi hasznositast fold értékesitése irant kell intézkedni, a végrehajto az
értekesités feltételeinek bekovetkeztétdl szamitott 60 napon beliill az arverés lefolytatasa
érdekében megkeresi a fold fekvése szerint illetékes mezOgazdasagi igazgatasi szervként
végrehajtasi feladatkdrében eljaré megyei korméanyhivatalt. A Korm.rend. 14. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdésének elsd fordulata szerint, ha az ados a tartozasat megfizette, a megkereso (a
perbeli esetben a végrehajtd) koteles ennek tényérdl haladéktalanul, rovid uton értesiteni a
mezdgazdasagi igazgatisi szervet. Ha az értesités legkésObb az arverés megkezdéséig
beérkezik, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv az eljardsat megsziinteti; az értesités
kézhezvétele utan az arverést kitlizni és megtartani nem lehet.

[38] Nem volt vitas a felek kdzott, hogy a végrehajtd az arverés napjat megeldzden értesiilt
az I. rendl felperessel szembeni kovetelések megtériilésérdl, ahogyan az sem volt vitas, hogy
a végrehajtdo nem tett intézkedést az arverés lefolytatasaig annak érdekében, hogy arrol a
mezOgazdasagi igazgatasi szervet értesitse. Erre tekintettel pedig a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv nem sziintette meg a végrehajtasi eljarast, hanem lefolytatta az arverést.

[39] A perben els6sorban arra kellett valaszt adni, hogy a végrehajté fenti mulasztasa, €s
ekként a Korm.rend. 14. § (1) bekezdése megsértésének megallapitdsa és annak orvoslasa
milyen eljarasi rendben torténhet.

[40] A Kuria perbeli tandcsa altal a jogorvoslati jog esetleges sérelmére tekintettel
inditvanyozott jogegységi eljardsban a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 3/2023. jogegységi
hatdrozataban e tekintetben arra a megallapitasra jutott, hogy ha a végrehajté elmulasztja
értesiteni a fold arverezése érdekében altala megkeresett mezdgazdasagi igazgatasi szervet
arrdl, hogy nem allnak fenn az arverés feltételei, akkor az arra jogosult végrehajtasi kifogést
terjeszthet eld a végrehajtd jogsértd intézkedése vagy mulasztasa ellen. A kifogéasrdl a
végrehajtast foganatositd birésag dont polgari nemperes eljdrasban. A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa emellett azt is megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv arverési
eljarasanak — egyebek mellett az arverési jegyzdkonyvben foglalt dontések — jogszerisége
kozigazgatasi perben vitathatd. Végiil, hogy kozigazgatasi perben kell levonni annak jogi
kovetkezményeit is, ha a végrehajtast foganatositdo birésag a végrehajtasi kifogas alapjan
megallapitotta a végrehajtd jogsértdé mulasztasat.

[41] A perbeli esetre vonatkoztatva az alabbiakat kell megallapitani.

[42] Az végrehajtasi kifogas keretében vitathatd, hogy a végrehajtd elmulasztott eleget
tenni a mezdgazdasagi igazgatdsi szervvel szemben fennallo értesitési kotelezettségének,
annak ellenére, hogy az arverés napjat megeldzden értesiilt az I. rendli felperessel szembeni
kovetelések megtériilésérdl. Az arverési jegyzokonyvben foglalt hatdrozatokkal szembeni
kereset folytan indult kdzigazgatasi perben pedig kizardlag a mezOogazdasagi igazgatasi szerv
arverési eljarasa vitathato.

[43] A perbeli esetben a kereshetdségi joggal rendelkezd 1. rendli felperes a végrehajtd
mulasztasa ellen nem élt végrehajtasi kifogassal, hanem az arverési jegyzokonyvben foglalt
hatarozatokkal szemben nyujtott be keresetet, amelyben azonban kizdrdlag a végrehajtd
mulasztasat vitatta, és annak folytan allitotta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa
jogszeriitlen volt. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatirozata szerint azonban ahhoz,
hogy a végrehajtasi kifogas alapjan megallapitott végrehajté jogsértd mulasztasanak
kovetkezményeit le lehessen vonni a kdzigazgatasi perben, a végrehajtast foganatosito birdsag
végrehajtol jogsértést megallapitd hatarozata sziikséges. Vagyis ahhoz, hogy az arverési
jegyz6konyvben foglalt hatarozatok jogszeriitlenségét a végrehajtd mulasztasara tekintettel
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meg lehessen allapitani és azokat meg lehessen semmisiteni, a végrehajtd jogsértd
mulasztasat megallapitd végrehajtast foganatositd birdsagi hatarozat sziikséges. Ennek
megléte nélkiil azonban az arverési jegyzOkonyvbe foglalt hatdrozat jogszeriitlensége —
kizarolag a végrehajté mulasztdsa miatt — nem allapithaté meg.

[44]  Helytalloan foglalt allast erre tekintettel a jogerds itélet akkor, amikor az arverési
jegyzdkonyvben foglalt hatarozatok jogszeriitlenségét a végrehajtd mulasztasara tekintettel
nem allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a jelen perben nem all rendelkezésre a
végrehajtast foganatositd birdsag altal hozott olyan hatdrozat, amely a végrehajtd jogsértd
mulasztasat megallapitana.

[45] Az 1. rendl felperes helyesen érvelt azzal, hogy a terméfoldek arverése soran
valamennyi résztvevonek a Korm.rend. szabalyai szerint kell eljarnia, ezen jogszabalyi
elvarastol azonban elkiiloniil az egyes résztvevok jogszabalysértd intézkedése, mulasztasa
elleni jogorvoslat rendje, amelyet a perbeli esetben a jogalkoté nem ugyanazon hatésagnal,
illetve birdsagnal biztositott. Mindez abban az esetben sem valtozik, ha az eljaras soran
idében kordbban eljard végrehajtd mulasztasa kihat az utobb eljaré6 mezdgazdasagi igazgatasi
szerv intézkedésére.

[46] Az 1. rendli felperes maga sem vitatta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
mezdgazdasagi szervnek le kell folytatnia az arverést akkor, ha a végrehajtd tajékoztatasa
nem ¢érkezik meg hozzd a megfeleld (az érverést megel6zd) idében. Az 1. rendii felperes
érvelésével szemben azonban ez nem jelenti azt, hogy 6nmagéaban a végrehajté mulasztasa
miatt az arverési jegyzokonyvben foglalt hatarozatok jogszabalysértdek lennének, és azokat —
nem az azt meghoz6é mezdgazdasagi igazgatasi szerv, hanem a végrehajtd jogszabalysértd
mulasztdsa miatt — meg lehetne semmisiteni egy kozigazgatési perben. Helyteleniil allitotta
erre tekintettel az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eljar6 végrehajtod
mulasztasa attol fliggetleniil jogszabalysértévé teszi az arverési jegyzOkonyvet, hogy az
alperesként eljar6 mezOgazdasagi igazgatasi szerv a ra vonatkozé szabalyokat betartotta.

[47] Ugyanezen okok miatt nem volt alapos a BH2011. 106. szdmu eseti dontéstol valod
eltérésre hivatkozas sem. Ezen dontés értelmében amennyiben a végrehajtoé tudomast szerzett
a felek személyében tortént valtozasrol, a végrehajtasi {ligyet beterjeszti a végrehajtast
foganatositd birdsaghoz, a végrehajtast foganatositd birésag pedig dont a jogutodlas
kérdésében. A Kuria ezen iigyben kifejtette, hogy az iratok beterjesztése és visszaérkezése
kozott a végrehajtas nem szakad meg, nem . fliggesztddik fel”: a végrehajtasi ligy
folyamatban marad, azonban nem a végrehajtd, hanem a végrehajtast foganatositd birosag
elétt folyik. Ilyen esetekben az iratok beterjesztését kovetden a végrehajtasi eljaras kovetkezo
cselekménye a jogutodlas megallapitdsa, amelyrdl nem a végrehajtd, hanem a foganatosito
birdsdg jogosult ¢és koteles donteni, majd az e targyban hozott birésagi hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden — rendes ligymenet esetén — az ligy ismét a végrehajtonal folytatddik,
mégpedig a kovetkezd végrehajtasi cselekménnyel. A végrehajto a két idopont k6zott nem
amiatt nem jarhat el, mert azt az iratok hidnya vagy az eljaras megszakadasa akadalyozza,
hanem amiatt, mert a Vht. elébbiekben idézett rendelkezésének megfeleléen a soron
kovetkezO végrehajtasi cselekmény elvégzésére — a jogutddlas megallapitasira — nem a
végrehajtd jogosult.

[48] A Kuria hangsulyozza, a Jogegységi Panasz Tanacs hatdrozatanak megfelelden, annak
kovetkezménye, hogy a végrehajtd estlegesen elmulasztotta értesiteni az arverést lefolytatod
mezdgazdasagi igazgatdsi szervet a R. Zrt. jogutodlasat megallapité végzés jogerdre
emelkedésérol, a fentiekben kifejtettek szerint szintén nem vonhaté le az arverési
jegyzOkonyvben foglalt hatarozatokkal szemben kezdeményezett kdzigazgatasi perben.

[49] A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben ¢és a Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsanak 3/2023. jogegységi hatdrozataban foglaltak alapjan a birdsdg jogszerlien jart el
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akkor, amikor kizarolag az alperes eljarasi cselekményeit vizsgélta és allapitotta meg, hogy az
arverési jegyzokonyv meghozatalara nem jogszabalysértd modon kertilt sor.

[50] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak 3/2023. jogegységi hatarozata alapjan a
felperes jogorvoslati joga sem sériilt, tekintettel arra, hogy a végrehajt6 mulasztasaval
szemben végrehajtasi kifogds benyljtasara van lehetdség, amennyiben pedig a végrehajtast
foganatositd birosag a végrehajtasi kifogas alapjdn megéllapitotta a végrehajtdo jogsértd
mulasztasat, annak jogkdvetkezményei az arverési hatarozatokkal szemben kezdeményezett
kozigazgatasi perben vonhatok le. A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének
ilésén hozott dontése a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak perbeli {igyben hozott
hatérozatdval szemben nem vehetd figyelembe. Minderre tekintettel az 1. rendli felperes
alaptalanul hivatkozott jogorvoslati joganak sérelmére.

[51] A II. rendii érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmével kapcsolatban a Kiria
hangsulyozza, hogy a jogerds itélet értelmében a II. rendl érdekelt az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozatot nem tett, targyalas tartasara nem keriilt sor, vagyis perkoltsége az
els6foku eljaras soran nem meriilt fel, erre figyelemmel alaptalan azon kérelme, hogy a Kuria
az . rendi felperest marasztalja a perkoltségében.

[52] A Kuria észlelte, hogy az eljart bir6sag nem hatarozta meg valamennyi érdekelt
perbeli allasat aszerint, hogy azok a felperes vagy az alperes pernyertességét kivantak-e
tamogatni. E korben a Kuria megjegyzi, az érdekelt perbelépésére vagy perbevonasara akkor
keriil sor a Kp. rendelkezéseinek értelmében, ha valakinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozand6 itélet kozvetleniil
érintheti. A per eldontéséhez fliz6d6 érdek sziikségszeriien vagy a felperesével, vagy az
alperesével egyezik. Igy tehat a perben nem érdekeltek, hanem vagy felperesi vagy alperesi
érdekeltek vannak, akik perbeli érdekét elsdsorban a perbeléponek, hivatalboli perbeallitas
esetén nyilatkozat hidnyidban a birdsdgnak meg kell hatdroznia. Amennyiben a birdsag
hivatalbol dont a perbeallitasrol, és nem tudja meghatarozni a perbeallitott jogi érdekeltségét,
abbdl kell kiindulnia, hogy — mivel a birdsag altal perbeallitott nem nytjtott be keresetet az
adott kozigazgatasi cselekménnyel szemben —, az alperes pernyertességét kivanja tamogatni.

[53] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birosag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[54] Ha a végrehajto elmulasztja értesiteni a fold arverezése érdekében daltala megkeresett
mezogazdasagi igazgatasi szervet arrol, hogy nem dllnak fenn az arverés feltételei, akkor az
arra jogosult végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a végrehajto jogsérto mulasztasa ellen.

[55] A mezogazdasagi igazgatdsi szerv arverési jegyzokonyvben foglalt dontéseivel
szemben kezdeményezett perben vonhato le annak jogi kovetkezménye, ha a végrehajtast
foganatosito birosag a végrehajtasi kifogas alapjan megdllapitotta a végrehajto jogsérto
mulasztasat.

[56] A jogerds itélet bevezeto részében fel kell tiintetni az érdekeltek perbeli dallasat.

Zaro rész

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[58] A Kuria a II. rendl érdekelt részére a feliilvizsgélati eljarasra nem allapitott meg
koltséget, figyelemmel arra, hogy a II. rendii érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltak ellenére nem csatolt koltségjegyzéket, vagyis a feliilvizsgélati eljarasra érvényesiteni
kivant koltségét nem szamitotta fel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint.



Karia 12
11.Kfv.37.250/2023/3/1

[59] A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek viselik az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, azonban tekintettel arra, hogy a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikon a
70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerottak, annak megfizetésére a Kuria 6ket nem
kotelezte.

[60] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. november 8.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



