Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.166/2023/3/11.

A Févarosi [télétabla a Mihalics Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintéz6: dr. Mihalics
Krisztian tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — dr. Farkas Gabriella
tigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt felperesné (felperes cime) alperes ellen hazastarsi
koz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 12.
napjan kelt 31.P.23.068/2020/60/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 61. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢és azt dallapitja meg, hogy a
telepiilés/varosrész helyrajzi szam helyrajzi szamt ingatlanbol az alperes altal hazastarsi
kiilonvagyoni szerzés jogcimén megszerzett tulajdoni hanyad mértéke 11/100, 0Osszes
tulajdoni hanyadanak a mértéke 61/100, mig a felperes Osszes tulajdoni hanyaddnak mértéke
39/100.

A felperest a 39/100 tulajdoni hanyada ellenérté¢keként megilletd megvaltasi ar Osszegét
felemeli 16.104.000 (Tizenhatmillio-szaznégyezer) forintra.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 7.135 (Hétezer-szdzharmincot)
forintra, az allam javara fizetendd kereseti és viszontkereseti illeték egyiittes Osszegét
1.172.909 (Egymillid-szazhetvenkétezer-kilencszazkilenc) forintra leszallitja.

Az alperest a felperes javara els6foka perkdltség fizetésre kotelezd rendelkezést melldzi, az
alperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 637.500 (Hatszazharminchétezer-otszaz)
forintra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon belill fizessen meg 707.326 (Hétszazhétezer-haromszazhuszonhat) forint
viszontkereseti illetéket.

Az illetéket a feleknek e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell
megfizetniik az 4llami adoé- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.
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A Hivatal Foldhivatali FoOosztdlydnak megkeresését akként modositja, hogy a
telepiilés/varosrész, helyrajzi szam helyrajzi szamu ingatlannak a felperes tulajdonaként
nyilvantartott 50/100 hanyadabdl 11/100 hanyadra hézastarsi kiilonvagyoni szerzés jogcimén
jegyezze be az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba; a 16.104.000 (tizenhatmillio-
szaznégyezer) forint megvaltasi ar hidnytalan megfizetésének igazolasat kdvetden a felperes
tulajdonaként nyilvantartott 39/100 hdnyadra kozos tulajdon megsziintetése jogcimén
jegyezze be az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

Az elsofoku itéletet ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 301.500
(Haromszazegyezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 1.742.720 (Egymillid-hétszaznegyvenkétezer-hétszazhisz) forint, az alperest
449.381 (Négyszaznegyvenkilencezer-haromszaznyolcvanegy) forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes €s az alperes hazastarsak voltak, a hdzassagi ¢letkozosségiik 1976.
szeptember 4-t61 2008 majusaig tartott. Eletkozosségiik alatt kozosen szerezték meg a 1173
Budapest Rakoskeresztar, ingatlan cime4. szdm alatti 6nkormanyzati lakés (a tovabbiakban:
ingatlan cime4 lakds) bérleti jogat. A lakast 1990. utan kolcsonbdl ujitottdk fel. Ebben az
idoben a felperes fuvarozoként dolgozott, 1992-tdl pedig kamionosként kiilfoldi fuvarokat
bonyolitott, jelentds jovedelemre tett szert, amelyet magara, csaladjara és autokra koltott.
Gépjarmi vasarlasara munkatarsaitol is kért kolcson.

[2] Az 1994. junius 14. napjan kelt szerzédéssel a felek egymas kozott egyenld
aranyban megvasaroltdk a ingatlan cime4 lakast. A lakas forgalmi értéke 1.740.000 forint
volt, a kedvezményes vételarat az onkorményzat 522.000 forintban allapitotta meg, amelyre a
felek — az egydsszegl teljesitésre figyelemmel — 234.900 forint tovabbi vételarkedvezményt
kaptak. Ténylegesen 287.100 forint vételarat fizettek, amit az alperes az édesanyjatol 1994.
marcius 24-én ,,elo6rokségként” kapott 300.000 forintbdl teljesitett.

[3] A felek 1994. december 13. napjan megkotott szerzodéssel 3.500.000 forint
vételaron, egymas kozott 1/2-1/2 aranyban megvasaroltak a telepiilés/varosrész ingatlan cime
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szam alatt 1év0, helyrajzi szdm helyrajzi szdmu tarsashazi lakas ingatlant (a tovabbiakban:
ingatlan cime lakds). A vételar forrdsat a ingatlan cime4 lakas 1994. december 15. napjan
tortént eladdsabol szarmazo 2.500.000 forint, illetdleg a kozosen felvett 1.000.000 forint
Osszegli magankolcson képezte. Utdbbit nem tudtak hatariddre visszafizetni, ezért a torlesztés
érdekében ujabb kolesont vettek fel személy1tol.

[4] Az alperes édesanyja 2002. december 16. napjan ,,el66rokségként” tovabbi
6.200.000 forintot adott az alperesnek. EbboOl az alperes 3.700.000 forintot forditott a
személy1t6] kapott kdlcson visszafizetésére.

[5] A felek 2007-ben 3.000.000 forint kdlcsont vettek fel az banktol, amelyet az
¢letk6z0sség megszakadasdig kozosen fizettek. Az életkdzosség megszakadasat kovetden
eltér6 aranyban jarultak hozzd a kolcsontorlesztéséhez, a rezsi koltségekhez és a
felhalmozodott gazdijtartozas fizetéséhez. Az alperes Osszességében tobbet teljesitett,
amelybdl — a felek elszdmolasa és egyezd eldadasa szerint — 376.372 forint a felperest
terhelte. Az életk6zosség ideje alatt az alperes kiiltagsagi jogviszonya mellett miikodé cégl
Bt.-nek (a tovabbiakban: Bt.) 2.750.066 forint adotartozasa keletkezett, melyet az
¢letk0z0sség megszakadasat kovetden az alperes fizetett meg.

[6] Az alperes 2016 november 29-én kicserélte a ingatlan cime lakas ajtajanak
zarjat, mert az meghibasodott. A felperes nem kért kulcsot az alperestdl, nem szoélitotta fel a
lakés birtokba adasara. A lakdsban 2017 marciusatol a felek kozos gyermeke lakik a
csaladjaval, a felperes tovabbra is az altala kordbban hasznalt szobaban tarolta az ingosagait.

[7] A felek 2003-ban az alperes édesanyjatol kapott 6sszegbdl korszerisitették a
ingatlan cime lakas fiitését. Az alperes sajat koltségén 2009-ben a kisebb szobdban ablakot,
2014-ben konyhabttort cserélt, 2017-ben klimaberendezést szerelt fel a harom szobaban. A
lakas jelenlegi forgalmi értéke 52.300.000 forint, a beruhdzasok 5.300.000 forinttal ndvelték
az ingatlan forgalmi értékét.

[8] A felperes (5. sorszam alatt) pontositott keresetében a ingatlan cime lakason
fenndlld kozos tulajdon megsziintetését kérte elsddlegesen arverési értékesités utjan. A
legkisebb arverési vételarat 60.000.000 forintban hatarozta meg, amelybdl 30.000.000 forintra
tartott igényt. Masodlagosan oly médon kérte a kozds tulajdon megsziintetését, hogy az
alperes 30.000.000 forint ellenében valtsa magahoz a tulajdoni hanyadat. Kérte tovabba, hogy
a hiteltartozasra altala befizetett 3.031.863 forint, tovabba tobblethasznalati dij cimén 2016.
oktober 10-t61 2020. oktober 31-ig havi 100.000 forint és perkoltségei megfizetésére
kotelezze a birdsag az alperest.

[9] Kifejtette, hogy a ingatlan cime lakas a hazastarsi kozos vagyon része. A
ingatlan cime4 lakast szolgalati lakasként kapta, erre tekintettel a teljes vételarkedvezmeény,
vagyis a forgalmi értek 70%-a Ot illeti meg. Vitatta, hogy az alperes ekkor kapott az
¢desanyatol 300.000 forintot, allitdsa szerint kdzos megtakaritasuk képezte a vételar forrasat.
Azt nem vitatta, hogy a személy1 felé fennallo kolcsontartozast az alperes édesanyjatol kapott
0sszegbol fizették meg, de szerinte a pénzt kozdsen kaptak, nemcsak az alperes. A perben
kirendelt igazsagiligyi szakértd véleményét vitatta az értékbecslés modszere, illetdleg az
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értekemelkedést okozd beruhdzédsok elszamolasanak modja miatt. Vitatta az alperes altal a
megvaltasi arba beszamitani kivant tételeket. El6adta, hogy a Bt. tartozasaért a kiiltag alperes
nem felelt, igy 6 sem tartozik megtériteni annak fele részét az alperesnek. Kifejtette, hogy
2016 oktoberében az alperes a zarcserével kizarta 6t a lakasbol, nem biztositott szamara
kulcsot. Perkoltségének megallapitasat a birdsagi eljardsban megallapithatdé tigyvédi
koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése
és a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan kérte azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[10] Az alperes ellenkérelmében a ingatlan cime lakdson fennallé k6zds tulajdon
megsziintetését nem ellenezte, de tiltakozott az arverési értékesités ellen, vallalta a felperes
tulajdoni hanyadanak magahoz valtasat. Allitasa szerint a zarcserére annak meghibasodasa
miatt keriilt sor, a felperes kozds gyermekiiktdl kapott kulcsot, a lakast tovabbra is hasznalta.
Eldadta, hogy a perre nem adott okot, ezért a felperes perkoltség igényének az elutasitasat
kérte. Sajat perkoltségét az Ukr. 3. § (2)-(6) bekezdése alapjan szamitotta fel azzal, hogy jogi
képviseldje nem tartozik afa korbe.

[11] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben tulajdonjoga bejegyzését
kérte a ingatlan cime lakas dsszesen 6/7 hanyadara.

[12] El6adta, hogy a ingatlan cime4 lakast ¢ vasarolta meg az édesanyjatdl kapott
kiilonvagyonabol; a lakas eladasabol befolyt 2.500.000 forint is a kiillonvagyona, csak a
kozosen felvett 1.000.000 forint magankolcson volt kozds vagyoni hozzajarulds a ingatlan
cime lakas 3.500.000 forint vételardhoz. A felperesnek fizetendé megvaltasi arban kérte
elszamolni a 2.377.360 forint kdltségen végzett beruhazasai értékét. Kérte levonni a személy1
felé fennalld kozds tartozédsra a kiilonvagyonabdl megfizetett 3.700.000 forint felét, azaz
1.850.000 forintot és a Bt. altala megfizetett 2.270.566 forint tartozadsanak a felét, azaz
1.135.280 forintot. A felperessel egyezden adta eld, hogy rezsikoltségek és hiteltartozas
torlesztésének egyenlegeként a felperes 376.372 forintot tartozik megfizetni neki. A
beszamitas eredményeképpen 2.452.995 forint megvaltasi ar megfizetését ajanlotta fel azzal,
hogy amennyiben a birésag magasabb Osszegli megvaltasi arat hataroz meg, tigy 60 nap
teljesitési hatariddt biztositson a szamara.

[13] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
50/100-50/100 aranyu tulajdonaként nyilvantartott ingatlan cime lakas felperes tulajdonaként
nyilvantartott 50/100 tulajdoni illetdségbdl alperes — hazastarsi kiilonvagyoni szerzés
jogcimen — 20/100 tulajdoni illetdséget megszerzett. A felperes tovabbi 30/100 ingatlan
tulajdoni illetéségét — hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa jogcimen — alperes tulajdonaba
adta, és kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60 nap alatt fizessen
meg 10.498.348 forint megvaltasi arat a felperes részére az altala kozolt bankszamlaszamra
utaldssal. Kotelezte a felperest, hogy legkésdbb az itélet jogerdre emelkedését kovetd nyolc
nap alatt kozolje az alperessel a bankszamlaszamat; a felperest az alperes tulajdonjoga
ingatlannyilvantartdsi bejegyzésének tlrésére kotelezte. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet ¢és a viszontkeresetet. Kotelezte a felperest fizessen meg az alperes részére 15 nap
alatt 1.470.320 forint perkdltséget, valamint — a Hivatall kiilon felhivasara — 1.080.000 forint
kereseti és 624.000 forint viszontkereseti, 6sszesen 1.704.000 forint eljarasi illetéket az allam
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javara. Kotelezte az alperest fizessen meg a felperes részére 15 nap alatt 372.680 forint
perkoltséget, valamint — a Hivatall kiilon felhivasara — 420.000 forint illetéket az allam
javara. Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkereste a Hivatal Foldhivatali
Foosztalyat, hogy a perbeli ingatlanon a felperes 20/100 tulajdoni illetdségét kiilonvagyoni
szerz€s jogcimen jegyezze be az alperes nevére, mig a felperes tovabbi 30/100 tulajdoni
illetoségét — a megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kovetden, hazastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimen — jegyezze at alperes nevére.

[14] Dontésének jogi indokolasa szerint a jogvitdt a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései alapjan biralta
el. Abbol indult ki, hogy a felek a k6z0s vagyoni ingésagokat mar megosztottak, a vita targyat
a kozos ingatlan képezte. Ramutatott: a ingatlan cime4 lakés tekintetében a felperes a
keresetlevélben még nem hivatkozott arra, hogy szolgalati jellege kovetkeztében a
kiilonvagyonat képezné, ezt a csatolt iratok is cafoltak; arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
ingatlan cime4 lakas bérleti jogat a felek bérlotarsakként, kozosen kaptak.

[15] A becsatolt okirat alapjan bizonyitottnak latta, hogy az alperes ,,el66rokségként”
300.000 forintot kapott édesanyjatol és azt is, hogy a felek ennek felhasznalasaval vasaroltak
meg a ingatlan cime4 lakast. Az 1994. marcius 24-én kelt okiraton és a felperes édesanyjanak
tantvallomésan tul azt is értékelte, hogy a vételt megeldzden a felek csak hitelbdl tudtak
felujitani a lakast, a felperes a gépkocsivasarlasaihoz is kolcsont vett fel. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy mindkét bérlét megillette a 233.000 (helyesen: 234.900) forint
vételarkedvezmény, igy a vételar 45%-a a felek kozos kedvezménye, ami személyenként
22,5%. A megfizetett 289.200 (helyesen: 287.100) forint a vételar 55%-a, ami az alperest
illeti meg, igy az 6 hozzajarulasa 77,5%, mig a felperesé 22,5%.

[16] A ingatlan cime4 lakas értékesitésekor kapott 2.500.000 forint — amit a ingatlan
cime lakds vasarlasara forditottak — ugyanilyen aranyban oszlik meg kozottik: 1.937.500
forint az alperest, 562.500 forint a felperest illette meg. Ehhez hozzaszamitotta a vételarhoz
kozosen felvett 1.000.000 forint magankolesont. fgy a bejegyzettel szemben a ingatlan cime
ingatlannak az alperes 70%-ban, a felperes 30%-ban a tulajdonosa; ebben a részében helyt
adott a viszontkeresetnek.

[17] Az ingatlan forgalmi értékét a szakvélemény alapjan 52.300.000 forintban
allapitotta meg. Az alperes altal elvégzett beruhazasok 5.300.000 forint értéknoveld hatasat
teljes egészében az alperes javara szamolta el. Ennek levonésa utan a fennmaradé 47.000.000
forintot a 70-30%-o0s tulajdoni aranynak megfelelden osztotta meg a felek kozott, szamitasai
szerint a felperest igy 14.100.000 forint illeti. A Polgéari Torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 296. §-a alapjan ebbe az Osszegbe beszamitotta az
alperesnek a felperessel szemben fennalldé megtéritési igényét, koztik a 376.372 forint
kolcson, illetdleg rezsi tartozasokbdl eredd felperesi tartozast, a Bt. tartozasanak a felét, azaz
1.375.280 forintot, illetéleg a személylnak megfizetett kolcson fele részét, azaz 1.850.000
forintot, minddsszesen 3.601.652 forintot. Ezt levonva a 14.100.00 forintbol 10.498.348 forint
megvaltasi ar megfizetésére kotelezte az alperest.
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[18] A felperes tobblethasznalati dij irdnti igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy a
zarcserére kizarolag meghibasodas miatt keriilt sor, az alperes ezt kdvetden sem hasznalta a
felperes szobajat, és a felperes nem igazolta, hogy a hasznélat biztositdsa érdekében
felszolitotta volna az alperest a kulcs atadasara, vagy birtokvédelmi eljarast kezdeményezett
volna ellene.

[19] A pertargy értékébdl kiindulva kotelezte a feleket az egymasnak fizetendd
perkoltség, illetdleg az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti
¢s viszontkereseti illeték megtéritésére.

[20] Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezésében a felperes elsddlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag teljes egészében adjon helyt a keresetének, az alperes viszontkeresetét teljes
egészében utasitsa el, és marasztalja az alperest a perkoltségében.

[21] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
381. §-ara hivatkozassal a hatdlyon kiviil helyezést els6sorban azért kérte, mert az elséfoku
birosdg a szakvélemény homadlyos, hidnyos volta ellenére mellézte az 1uj szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat; az eljarasi szabalyokat megsértve melldzte
az altala inditvanyozott tanik meghallgatasat, és vette figyelembe az alperes altal
eldterjesztett okirati bizonyitékokat. A szakvélemény formailag sem felelt meg az
el6irasoknak, mert nem tartalmazta a szakértd alairasat és bélyegzdjének lenyomatat, ezért
egyaltalan nem lett volna figyelembe vehetd. Tartalmilag is aggalyosnak talalta azt, mert a
szakértd, bar alkalmasnak mindsitette a hozambecslés mddszerét, mégsem hasznalta azt a
ingatlan cime lakas forgalmi értékének meghatarozasakor, nem a Hivatall-t6l beszerzett
adatokbdl indult ki, és nem vette figyelembe az 6sszehasonlité adatoknak a perbeli ingatlantol
valo esetleges eltérését, altalanos jelleggel alkalmazott 15%-o0s korrekcidt; értelmezhetetlen
megallapitasokat tett a lakas alapteriiletét illetéen. Az értékndveld beruhazasok tekintetében
semmilyen szdmitast nem tartalmaz a szakvélemény, a becsiilt értékek pedig aggalyosak. Az
indokolatlanul mell6z6tt tantik nyilatkozni tudtak volna arra, hogy a zarcserét kovetéen nem
juthatott be a lakéasba, mert nem kapott kulcsot. Az alperes csak a perfelvétel lezarasat
kovetden hivatkozott a ingatlan cime4 lakds bérleti joganak megszerzésével kapcsolatos
okiratokra és csak ekkor csatolta a bizonyitékokat, melyeket ezért a Pp. 214. § (5) bekezdése
értelmében figyelmen kiviil kellett volna hagyni.

[22] Erdemben is megalapozatlannak talalta az itéletet, az tévesen allapitotta meg,
hogy az alperes €desanyjatol kapott 0sszegbdl vasaroltdk meg a ingatlan cime4 lakast. Ezt
nem igazolja a becsatolt okirat és az alperes édesanyjanak tanuvallomasa sem, azok
egymasnak ellentmondanak. Kihallgatdsa sordn a tani nem hallotta a hozzdintézett
kérdéseket, csak a peres felek kozos gyermeke kozvetitésével tudott a birdsaggal
kommunikalni. A birdsadgnak ezért a Pp. 113. § (4) bekezdése szerint tolmacsot kellett volna
igénybe vennie. Az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le abbol is, hogy a ingatlan
cime4 lakast hitelbdl ujitottak fel, ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lett volna sajat forrasuk a
vételarra. Fenntartotta: a ingatlan cime4 lakasnak sajat szolgalati viszonya alapjan lett az
onallo bérloje, ezért az 1.740.000 forintos forgalmi értékbdl a 70% vételarkedvezmény Ot
illette, ez az 6 kiilonvagyona volt. Ehhez képest helyteleniil szamitotta ki az els6foku birosag
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a tulajdoni aranyokat. Erre utal az is, hogy az alperes korabban nem érvényesitett tulajdoni
igényt, a hazassagi bontoperben maga is gy nyilatkozott, hogy 1/2-1/2 aranyt tulajdonukat
képezte a ingatlan cime4 lakas.

[23] Alaptalan az alperes megtéritési igénye az értékndveld beruhazasok
tekintetében, mert nem bizonyitotta, hogy azokat sajat kiilonvagyonabdl finanszirozta. A
flitéskorszertiisités a vagyonkozosség fennalldsa alatt, kozos vagyonbdl tortént, az is téves,
hogy az értékndovekmény kizardlag az alperest illeti meg. Azt — az elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétben — az 6t illeté megvaltasi ar tekintetében is figyelembe kell venni.
Vitatta a 2002. december 16-1 megallapodas tartalmat €s azt is, hogy a személy1 altal nyujtott
kdlcson ebbdl keriilt volna visszafizetésre. Eldadta, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezései alapjan a Bt. tartozasanak
megfizetésére az alperes nem volt koteles, mert csak kiiltagja volt a tarsasagnak. Tovabbra is
fenntartotta a hasznalati dij iranti kovetelését, a ingatlan cime lakas hasznalatat ugyanis nem
biztositotta szdmara az alperes. Masodfokt perkoltségét a csatolt koltségjegyzek szerint kérte
megallapitani.

[24] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes — annak tartalma szerint — az elséfoku
itélet helybenhagyésat és a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

[25] Ramutatott: a szakértéi vélemény megfelelt a formai kovetelményeknek, mert a
Pp. 47. § (9) bekezdése értelmében elektronikus benytjtas esetén a szakvéleménynek csak a
szakértd nevét €s a nyilvantartasi szdmat kell tartalmaznia. Alaptalanok a szakvéleménnyel
kapcsolatos tartalmi aggalyok is, minden felperesi kifogasra vélaszt adott a szakértd. A
felperes altal inditvanyozott tanubizonyitasnak nem volt helye, mert maga is azt adta eld,
hogy a tanuk csak a zarcsere tényére tudnak nyilatkozni; ez dGnmagéban nem bizonyitja, hogy
kizarta volna a felperest a ingatlan cime lakdsbol, onnan a felperes onként, a fiités hianya
miatt tavozott. A utcanév ut lakassal kapcsolatos iratokat azt kdvetden csatolta be, hogy a
felperes a 2022. februar 17-i beadvanyaban 11j tényként hivatkozott annak szolgalati jellegére;
ezt a Pp. 220. § (1) bekezdés e) pontja lehetdve teszi. Az els6fokl birdsdg nem hivatkozott az
iratokra, mivel a korabban csatolt adasvételi szerz6dés alapjan valamennyi tény
megallapithato volt. A felperes a szolgalati jogviszonyt semmivel nem tdmasztotta ald, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a ingatlan cime4 bérlakas iranti igényt a felek kdzosen nyujtottak
be.

[26] A személyltdl kapott kolcsonnel kapcsolatban hangsulyozta: errél egyezden
nyilatkoztak a 25. szamu targyalasi jegyzOkonyvben. Ugyszintén arrdl is, hogy a bojlercsere,
illetéleg a cirkofelyjitds is a kiillonvagyonabol tortént. A felperes a Bt.-vel kapcsolatos
tartozasat is elismerte.

[27] Masodfokt perkoltségét az Ukr. 3. § (2)-(6) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje mentes az afa fizetési kotelezettség alol.

[28] Az alperes viszontkeresetét részben elutasitd és az alperest megvaltasi ar
fizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseket a megvaltoztatdsra irdanyuldé masodlagos
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fellebbezési kérelem nem érintette, igy ezekre a rendelkezésekre — a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira figyelemmel — a Févarosi [télotabla feliilbiralata nem terjedt ki.

[29] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[30] Az elséfoku birésag a relevans tényallast felderitette, az ehhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Erdemi dontésével a Fovarosi [téldtabla nem minden tekintetben értett
egyet, ezért azt — a kovetkezdkben kifejtésre keriil indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[31] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [téltabla elészor a hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld elsddleges fellebbezési kérelmet vizsgélta, és azt alaptalannak
talalta.

[32] A szakvélemény — a felperes allitdsaval ellentétben — nem szenved alaki
hianyossagokban, mert a szakértd 57. sorszam alatt csatolta annak aldirt (és a bélyegzdjével
ellatott) példanyat. Tartalmilag sem aggalyos a szakvélemény, mert a szakérté a hozambecslés
modszerét csak altalanossagban mindsitette alkalmasnak, de — kiegyenstlyozott piaci
viszonyok hidnyaban — azt nem alkalmazta. Az ingatlan értékbecslés szakmai gyakorlatdban a
hirdetési arak, mint kiindulasi adatok alkalmazasa nem ismeretlen mddszer, a perbeli esetben
a szakértd erre tekintettel alkalmazott az atlagarhoz képest 15%-os korrekciot a ingatlan cime
lakasra, annak allapotara figyelemmel. A referencia ingatlanok részletes adatai pedig a
Hivatall adatbazis alkalmazdsa esetén sem lennének ismertek. A lakés alapteriiletével
kapcsolatos megallapitasok — a szakértd kiegészitd véleménye szerint — csak a teljesség
kedvéért keriiltek a szakvéleménybe, azok az értékelés eredményét nem befolyasoltak. A
beruhdzasok értékemeld hatasat a szakértd becsléssel hatarozta meg, amely elfogadott
szakértdi modszer, az alkalmazandd modszer kivalasztasa olyan szakkérdés, amely a szakértd
kompetencidjaba tartozik.

[33] A felek egyezd eldadasa alapjan a zarcsere ténye €s a csatolt szamla datumara
figyelemmel az id6pontja nem lehetett vitds, ezért a felperes e korben eldterjesztett
tanibizonyitasi inditvanyait, mint a tobblethasznalati dij irdnti kereset elbirdlasa
szempontjabol sziikségteleneket, indokoltan mellézte az elséfokt birdsag; a Pp. 266. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis csak a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
érdekében rendelhet el bizonyitést.

[34] Alaptalanul kifogésolta a felperes a ingatlan cime4 lakds bérleti jogéanak
megszerzésével kapcsolatosan, a perfelvétel lezarasat kdvetden csatolt okiratokat, mert az
els6fokll birosag nem ezekre alapozta dontését, vagyis 1ényegében figyelmen kiviil hagyta
azokat. A vételarkedvezményre vonatkoz6 adatok a perfelvételi szakban 11/A/3. szam alatt
mar csatolt szerzddés 2. pontja alapjan ismertek voltak.
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[35] A felperes nem jelolt meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami az iigy
érdemi eldontésére kihatott volna, és ezért a bizonyitasi eljards kiegészitése vagy
megismétlése lett volna sziikséges, igy nem volt indok az elséfokt itélet Pp. 381. §-an alapuld
hatalyon kiviil helyezésére; a Févarosi [télotdbla ezért érdemben birélta feliil azzal, hogy az
itélkezeés alapjaul szolgalo tényallast a mar ismertetettek szerint pontositotta.

[36] A felperes keresetében a hazastarsi kdzos vagyonba tartozd ingatlanon fennalld
kozos tulajdon megsziintetését kérte az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni
aranyoknak megfeleléen. Az alperes a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de a
tulajdonaként nyilvantartott hanyadhoz képest tobblettulajdoni igényt tdmasztott a felperessel
szemben. Ebbdl kdvetkezden a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset szempontjabol
elékérdés volt az alperes viszontkeresetének elbiralésa.

[37] A viszontkeresetet illetden a felek egyezd eldadasabol kellett kiindulni,
miszerint a hdzassagi ¢életkdzosség iddtartama alatt vasaroltdk a ingatlan cime lakéast. Ebbdl
kovetkezOen a — hazassagi ¢letkdzosség megszakadasanak idépontjara tekintettel az els6foka
bir6sag altal helyesen alkalmazott — Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan vélelem szol amellett,
hogy az ingatlan 1/2-1/2 aranyu ko6zo6s tulajdonukat képezi. A torvényi vélelemmel szemben a
bejegyzett tulajdoni ardnyt meghalad6é tulajdonszerzésre hivatkozd alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a ingatlan cime lakéas 6/7 hanyada az ¢ tulajdonat képezi. Tobblettulajdoni
igényét az alperes arra alapozta, hogy a vételar forrdsat jelentds részben a ingatlan cime4
lakas eladasi ara képezte, amelynek egésze az 6 kizarolagos tulajdondban allt. Az elséfoku
birdsag ingatlan cime4 lakas tulajdonviszonyaira levont kovetkeztésével a Févarosi [téltabla
nem értett egyet, az els6foku birdsagtol eltérden allapitotta meg (szamitotta ki) a tulajdoni
aranyokat.

[38] Nem volt vitds, hogy a ingatlan cime4 lakds Onkormanyzati bérlakés volt,
amikor a felek megvasaroltak. A vita targyat az képezte, hogy ki volt a vésarlasra feljogosito
bérleti jog jogosultja (a lakas bérlgje), ebbdl kdvetkezden kinek a javara kell elszdmolni a
bérléi mindséghez tapadoan kapott vételarkedvezményt, illetdleg ki és milyen forrasbol
fizette meg a vételarat.

[39] A bérleti jog nem vitdsan a hdzassagi életkdzosség alatt keletkezett, ebbdl
kovetkezden érvényesiil az 1/2-1/2 aranyl héazastarsi k6zos szerzés torvényi vélelme, vagyis
az, hogy a felek mindketten azonos jogosultsaggal rendelkezd bérldi voltak a ingatlan cime4
lakasnak. Ezzel szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy munkaviszonyara
tekintettel szolgélati lakasként jutott a lakas bérleti jogahoz, ezért 6 volt az egyediili bérlgje.
Erre azonban kisérletet sem tett, a bizonyitas elmaradasanak a kovetkezményeit a Pp. 265. §
(1) bekezdés utolso fordulata alapjan 6 viseli.
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[40] A toretlen birdi gyakorlat szerint a vételarkedvezmény olyan kedvezmény,
amely a megsziind bérleti jog ellenértéke (BH2009. 360.); ha mindkét hazastars bérld volt,
akkor a kedvezmény is kozos. A torvényi vélelemnek megfelelden a ingatlan cime4 lakast
1/2-1/2 aranyban kozos bérletnek kellett tekinteni, a bérleti jog mindkét hazastarsat
megillette. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bérl6i mindséghez tapaddéan nyujtott
vételarkedvezmény is mindkettéjiiket megillette egymas kozott egyenld ardnyban: az a felek
szerzéshez valo kozos vagyoni hozzajaruldsanak mindsiil, ezért 1/2-1/2 aranyban oszlik meg
kozottiik.

[41] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan (11/A/3. szdm alatt csatolt szerzodés 2.
pont) megallapithatd, hogy a ingatlan cime4 lakas forgalmi értékét az Onkormanyzat
1.740.000 forintban hatarozta meg. A vételarkedvezmény ennek 70%-a, azaz 1.218.000 forint
volt, amely a kifejtettek szerint fele-fele aranyban oszlik meg a felperes, és az alperes kozott.

[42] Eltérd jogi allaspontja folytan az els6fokt birosag a kozos vételarkedvezményt
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a szerzésben vald kézremiikddés aranya, illetdleg a
tulajdoni ardny meghatarozasakor; nem a forgalmi érték 1.740.000 forint 6sszegét, hanem
csak a kedvezmény levonésa utdn marado, 522.000 forint sszegli kedvezményes vételarat
vette alapul, és ebbdl szamitotta ki a tulajdoni aranyokat; ezt a szamitast a Févérosi {tél6tabla
elvetette.

[43] A kedvezményes vételarbol 10%-ot, azaz 52.200 forintot elétorlesztés cimén
azonnal meg kellett fizetniiik a vevoknek. Az iranyadd onkormanyzati szabalyok szerint a
fennmaradé 469.800 forint tekintetében is kedvezményt kaphattak, ha tovabbi egydsszegii
fizetést (el6torlesztést) vallaltak. A perbeli esetben is ez tortént, ezért az dnkormanyzat a
fennmaradd 469.800 forint fele részének megfeleld, azaz 234.900 forint Gsszegli tovabbi
vételarkedvezményt nyujtott, igy a felek ténylegesen 287.100 forint egyOsszegli megfizetése
ellenében szerezték meg a ingatlan cime4 lakas tulajdonjogat.

[44] Az els6fokt birosag a vételar forrasat illetben helyesen, a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és megalapozottan
allapitotta meg, hogy az alperes az édesanyjatol kapott 300.000 forintbdl, azaz a Csjt. 28. §
(1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiillonvagyonabol fizette meg ezt az Gsszeget. Az
1994. marcius 24-1 megallapodas, az alperes édesanyjanak tanuvallomasa, illetdleg kozjegyzo
elétt tett nyilatkozata — a lényeges jognyilatkozatok tekintetében — nem volt ellentétes
egymassal, Osszességében kétségmentesen bizonyitottdk a vételar forrasat. A Pp. 61. § (1)
vagy 113. § (4) bekezdésének alkalmazéasara okot ad6 koriilmény nem merilt fel a tana
kihallgatasa soran, mert segitséggel ugyan, de képes volt a szobeli kommunikéciodra.

[45] Az alperes altal megfizetett 287.100 forintot az alperes szerzéshez vald
kiilonvagyoni hozzajarulasaként kell elszamolni, ebbdl az is kovetkezik, hogy az azonnali
egyOsszegll fizetésre tekintettel elért, tovabbi 234.900 forint vételarkedvezményt is az alperes
kiilonvagyona révén érték el a felek, ami ezért — szemben az els6fokll birdsag allaspontjaval —
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nem mindkét fél, hanem — mint kiilonvagyoni hozzédjarulds — szintén az alperes javara
szamolando el.

[46] A teljes Osszegli elotorlesztésre és az igy elért tovabbi vételarkedvezményre
tekintettel az alperes kiilonvagyoni hozzajarulasa 30% (287.100+234.900):1.740.000=0,3).
Ehhez hozzaszamitandd még a bérldi mindségre tekintettel elért 70 % vételarkedvezmény 6t
megilletd fele része, azaz 35%. Ez minddsszesen 65%-0s alperesi hozzajarulds, szemben az
altala allitott 100%-0s ¢és elséfoku birdsag altal megallapitott 77,5%-os alperesi
hozzajarulassal. Ebbdl kovetkezOen a ingatlan cime4 lakds — az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéstdl eltéroen — 65/100-35/100 ardnyban képezte az alperes és a felperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili kozos tulajdonat. Ehhez az aranyhoz igazodoan az értékesitésekor
befolyt 2.500.000 forint eladasi arbol 1.625.000 forint mindsiil az alperes, 875.000 forint a
felperes részének.

[47] Bar a utcanév és a ingatlan cime lakasok adasvételére vonatkozo szerzddések
forditott idorendi sorrendben keletkeztek, és mindkettd azonnali fizetést tartalmazott, de a
peres felek egyezd elfaddsa szerint mégis a ingatlan cime4 lakasért kapott vételarat
forditottdk a ingatlan cime lakds megvasarladsara. Ezt a masodfoka birosag — az elséfoku
birésaghoz hasonléan — a Pp. 266. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan tényként fogadta
el. Egyezd nyilatkozatuk szerint a felek a vételhez tovabbi 1.000.000 forint 6sszegli k6zos
kolcsont vettek fel, amely kozos hozzajarulasnak mindsiil, igy az alperes a ingatlan cime4
lakas eladdsabol szarmazo 1.625.000 forinttal és a kozos kolcson felével, vagyis 500.000
forinttal, minddsszesen 2.125.000 forinttal; a felperes a ingatlan cime4 lakdsbol szdrmazo
875.000 forinttal, tovabba a k6zos kolcsonbol 500.000 forinttal, azaz minddsszesen 1.375.000
forinttal jarult hozza a ingatlan cime lakds megvasarlasahoz. Ez a kerekitések utan 61%-o0s
alperesi (2.125.000:3.500.000=0,6071) ¢és 39%-os felperesi (1.375.000:3.500.000=0,3929)
tulajdonszerzést eredményez. Ez azt jelenti: a viszontkeresetben foglalt jogallitassal
ellentétben az alperes csak 61/100 aranyban tulajdonosa a ingatlan cime lakésnak.

[48] Az alperes viszontkeresetében a tulajdoni ardnyvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésére is igényt tartott. Ezt az igényét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2016. évi V.
torvény (Ptk.) hatalybalépését kovetden terjesztette eld, ezért arra a Ptk. hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény
(Ptké.) 41. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a
felperest a tulajdonvaltozas atvezetésének a tlirésére kotelezd itéleti rendelkezés, illetdleg az
ingatlaniigyi hatésag megkeresése a Ptk. 5:37. §-an alapul.

[49] A felperes a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld igényét ugyancsak a Ptk.
hatalybalépését kovetden terjesztette eld, a perinditas idopontjara figyelemmel ezt a keresetet
is a Ptk. rendelkezései alapjan kellett elbirdlni. A felperes fellebbezésében nem kifogésolta a
kozos tulajdon megsziintetésének az elsdfokl birdsag altal valasztott modjat, azt, hogy a Ptk.
5:84. § (1) bekezdése alapjan a felperes tulajdoni hdnyadat megfeleld ellenérték fejében az
alperes tulajdonaba adta. A felperes nem vitatta az alperes teljesitOképességét és készségét
sem, igy a fellebbezési eljaras soran arrdl kellett donteni, hogy az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta-e meg a felperest megilletd megvaltasi ar 6sszegét [Ptk. 5:84. § (3) bekezdés].
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[50] A toretlen birdi gyakorlat szerint a megfeleld megvaltasi ar meghatdrozasa a
birosag feladata, amelynek soran a megvaltasra keriild ingatlanrész forgalmi értékébdl kell
kiindulni [EBH2012. P.12. II.; BH1985. 186.].

[51] Az els6foku birosdg a 2021. november 24-1 perfelvételi targyalason a felek
lényeges nyilatkozatainak ismertetése soran az alperes megfeleld ellenértékre vonatkozo
kérelmét akként foglalta Ossze, hogy az alperes értéknoveld beruhdzasai értékének az
elszamolasara tart igényt (25. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala). A felperes nem kifogasolta,
hogy ez volt az alperes jognyilatkozatanak a tartalma, igy az elséfoku birdsag a beruhazasok
forgalmi értékndveld hatdsanak a megallapitasat is a kirendelt szakértd feladataul szabta. A
felperes a szakértd részére feltett kérdéseket sem kifogasolta, a szakvélemény megismerését
kovetden a beruhdzasok szakértd 4altal becsiilt értékndveld hatdsanak mértékére tett
¢észrevételeket.

[52] A felperes eljarasi cselekményei arra utalnak: tisztadban volt azzal, hogy az
alperes nem a beruhdzasi koltségek megtéritésére, hanem beruhazasai értékének az
elszamoléasara tartott igényt. Ez az igénye anyagi jogilag megalapozott, hiszen a
tarstulajdonos nem részeslilhet a masik tarstulajdonos magatartdsara visszavezethetd
értéknovekedésbol, amennyiben ehhez hozzajutna, gy jogalap nélkiil gazdagodna a
koltségeket és kiadasokat egyediil viseld masik tarstulajdonos rovasara.

[53] A kirendelt igazsagiigyi szakértd az ingatlan forgalmi értékét az alperes altal
kiilonvagyonabol (2003. évi flités korszerlisités), majd az ¢Eletkozosség megszakadasat
kovetden sajat pénzén elvégzett (2009. évi ablakcsere, 2014. évi konyhafelyjitas, és 2017. évi
légkondicionald berendezés beszerelése) beruhazasok értékemeld hatasanak figyelmen kiviil
hagyéasaval 47.000.000 forintban hatdrozta meg. Az alperes altal elért értékemelkedés
nyilvanvaloan Ot illeti, mert a flités korszerlisitést az €édesanyjatdl kapott Osszegbdl, a
személy1t6l kapott kdlcson visszafizetése utdn megmaradt pénz felhasznalasaval fizette, az
¢letk6z0sség megszakaddsa utan végzett beruhdzédsokat pedig szintén 6 finanszirozta a
felperes altal is elismerten (25. szamu jegyzOkonyv, 7. oldal). Ezért a beruhazéasok nélkiili
eredeti allapotnak megfeleld érték alapjan kell a kozos tulajdon megsziintetése esetén a
felperesnek  fizetendd megvaltdsi 4arat meghatdrozni, amely 18.330.000 forint
(47.000.000x0,39) lenne.

[54] Ez az 0Osszeg tovabb csokkentendd a beszamitasra alkalmas alperesi
kovetelésekkel, amit a Fovarosi {télétabla az elséfoku birosagnal kisebb mértékben tallt
megalapozottnak. Mindossze a kozdsen felvett kdlcson torlesztésére forditott 3.700.000 forint
fele részét, azaz 1.850.000 forintot, illetdleg a peres felek egyezd eléadasa szerint a kdlcson-
¢s rezsitartozasokra megfizetett 6sszegek egyenlegeként a felperes terhére mutatkozo 376.372
forintos Osszeg beszamitasara latott lehetdséget a felek egyezd eldadasa és a Pp. 266. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan (25. sorszamu jegyzokonyv).
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[55] Az alperes alaptalanul kérte a Bt. helyett altala megfizetett Hivatall tartozasok
elszamolasat, tekintettel arra, hogy 6 csak kiiltagja volt a tarsasagnak, ezért — a felperes helyes
hivatkozasanak megfeleléen — a Gt. 101. § (1) bekezdése értelmében nem tartozott vagyoni
felelosséggel a tarsasag felé az életk6zosség idOtartama alatt keletkezett tartozdsokért. Nem
jelolt meg olyan megéllapodast, amely szerint a felperes vallalta a tartozas akar csak részbeni
megfizetését; az onként teljesitett — 1ényegében tartozatlan — fizetés fele részét semmilyen
jogalapon nem harithatja at a felperesre.

[56] A megvaltasi ar az ingatlan beruhdzasok értékemeld hatasa nélkiili forgalmi
értékéhez igazodik, a beszadmithatd Osszegeket levonva az alperes — ezres helyi értékil
kerekitéssel — 16.104.000 forint megvaltasi arat koteles fizetni a felperes részére 39/100
tulajdoni hdnyada ellenértékeként.

[57] A tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld kereset eredményessége
érdekében a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes jogellenesen
megfosztotta a ingatlan cime lakas hasznalatatol, illetéleg birtoklasanak a jogatol [Ptk. 5:74.
§, Ptké. 41. §]. A Fovarosi [tél6tabla egyetértett abban az elséfoki birosaggal, hogy a felperes
tényeldadasa eleve nem tdmasztotta ald a keresetet, hiszen nem utalt olyan koriilményre,
amelybdl kitiinden alperes kifejezetten meggatolta volna szamara az ingatlan hasznalatat
azzal, hogy a zarcserét kovetden megakadalyozta a lakasba vald bejutast. A felperes a
fellebbezésben sem adott eld olyan nyomods érvet, amely indokul szolgdlna a keresetet
elutasitd dontés megvaltoztatasara. E tekintetben a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 386. § (4)
bekezdése értelmében — annak sziikségtelen megismétlése nélkiill — visszautal az elsdfoka
birosag kiegészitésre nem szorul6 helytalld okfejtésére.

[58] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
382. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint —
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[59] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytdn megvaltozott a pervesztesség-
pernyertesség aranya is, ami a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések
megvaltoztatasait vonta maga utan. A felperes modositott keresetében 37.899.605 forint
megvaltasi ar megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezzel szemben a 16.104.000 forint
illeti meg, ami kerekitve 42,5%-0s pernyertességet €s 57,5%-0s pervesztességet jelent. A
felperes az Ukr. 2. § (1) bekezdése és a csatolt megbizasi szerz8dés alapjan kérte a neki jaro
igyvédi munkadij Osszegét megallapitani, ezt azonban a Févarosi [télétabla eltulzottnak
talalta, ezért a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte azt, és a feleknek jaré iligyvédi
munkadijat egységesen az Ukr. 3. §-a alapjan allapitotta meg. fgy a — pervesztesség-
pernyertesség aranyat figyelembe véve — nagyobb részben pervesztes felperes a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan keresete utan 200.548 forint iigyvédi munkadijbol allé perkoltséget koteles
fizetni az alperesnek. Emellett az alperes altal el6legezett 195.400 forint szakértdi dij aranyos
részét is meg kell téritenie, ez tovabbi 83.045 forint, minddsszesen 283.593 forint.
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[60] A ingatlan cime lakas felperes altal megszerezni kivant 3571/10000 (6/7-
1/2=0,3571) — a bejegyzetthez képest — tobblet tulajdoni hdnyadéra tekintettel az alperes
viszontkeresetének pertargyértéke 16.962.250 forint (47.500,000x0,3571) volt. Ezzel
szemben — a valdjaban megszerzett 11/100 tobblettulajdoni illetéségre (61/100-1/2=11/100)
tekintettel — csak 5.170.000 forint erejéig lett eredményes a viszontkereset. Ez kozelitdleg
30,5%-0s alperesi pernyertesség. Ebbol kovetkezden a viszontkereset utdn a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerint a neki jard és altala fizetendd perkoltségek egyenlegeként az alperes
276.458 forint perkoltséget koteles fizetni a felperesnek. A kereset €s a viszontkereset utan
fizetend6 perkoltségeknek a Pp. 82. § (2) bekezdése értelmében kiszamitott egyenlege 7.135
forint els6foku perkoltség a felperes terhére.

[61] A felperes a személyes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott 1.500.000
forint Osszegl kereseti illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 862.500 forintot,
az alperes illetékekre kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott viszontkereseti
illeték 1.017.735 forintos 6sszegébdl pedig 310.409 forintot, minddsszesen 1.172.909 forintot
koteles megfizetni az allam javara a Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan.
Az alperesnek a kereseti illetékbdl a fennmarado 637.500 forintot, a viszontkereseti illetékbdl
pedig 707.326 forintot, minddsszesen 1.344.826 forintot kell megfizetnie az allam javéara.

[62] A felperes fellebbezésében vitassa tett érték az eredeti kereseti kérelem és az
elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeg kiilonbozeteként 27.401.257 forint volt. Ehhez képest a
fellebbezés csak 5.605.280 forint erejéig lett sikeres, ami megkozelitdleg 20,5%-os
eredményességet jelent. Ezért a le nem rott 2.192.101 forint fellebbezési illetékbdl a felperes
1.742.720 forintot visel, az alperes pedig 449.381 forintot a Pp. el6zéekben felhivott
rendelkezései szerint. A felperes fizet tovabba az alperesi jogi képviselet folytan 301.501
forint masodfoku perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint az Ukr. 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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