A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Pf{v.11.20.584/2025/19.

A tandcs tagjai: dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna a tanacs elnoke
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia el6ad6 biro
dr. Hajdu Edit biro
dr. Mészérosné dr. Szab6 Zsuzsanna bird
dr. Pataki Arpad bir6

A felperes: felperes1 (ciml)

A felperes képviseldje:

dr. Sérdy Péter iigyvéd (cim?2)

Az alperes: alperesl (cim3) I. rendii

Az alperes képviseldje:

Endrédi Ugyvédi Iroda (cim4.; {igyintéz6: dr. Endrédi Attila iigyvéd) L.
rendi alperes képviseletében

A per targya:  szerzOdés hatdlytalansaganak megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes



Kiria 2

I1.P£v.20.584/2025/19-1V
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett részében, az I. rendll alperes tekintetében
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 3.000.000 (harommilli6) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes 2003. oktober 8. és 2011. junius 1. kozott 18 részletben dsszesen
88.195.560 forint kolcsont vett fel a felperestdl, amelybdl csak 1.635.750 forintot fizetett
vissza.

[2] A felperes a 2011. november 29-én kelt ... szamu kozjegyz6i okiratba foglaltan
felmondta a kolcsonszerzddéseket és felszolitotta az I. rendli alperest a kolcsOntartozas
megfizetésére.

[3] A felperes kérelmére a kozjegyzo a végrehajtasi zaradékot ... szdmon bocsatotta ki,
melynek folytan a P. Végrehajté Iroda elétt a ..... szamon végrehajtasi eljaras indult az 1.
rendii alperes ellen.
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[4] Az 1. rendii alperes, mint elado ¢és a II. rendii alperes, mint vevo kozott 2014. oktober
20-an adasvételi szerz0dés jott 1étre a helységl helyrajzi szaml. alatt felvett, természetben a
cim5 alatti, ,,kivett autobonto, telephely és udvar” megnevezésii ingatlanra (a tovabbiakban: a
perrel érintett ingatlan) 28.500.000 forint vételar kikotése mellett. Az ingatlaniigyi hat6sag a
II. rendti alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat a ... szamu hatdrozatdval az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

[5] Az adasvételi szerz0dés megkdtésekor: az I. rendii alperesi gazdasagi tarsasag tagjai
F. R-n¢ (30%-o0s részesedés), V. J. P. (45%-os részesedés), V. T. Z. (10%-o0s részesedés), Sz. 1.
(15%-0s részesedés) voltak; a II. rendli alperesi gazdasagi tarsasag tagjai V. K. (66,6%-0s
részesedés) és Gy. K. (33,3%-o0s részesedés) voltak. Ez utdbbi tarsasag tigyvezetdje 2014.
szeptember 23-t0l V. K., 6nallo képviseleti joga 2014. november 3-an kertiilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre. V. K. és V. T. Z. testvérek, édesapjuk V. J. P., édesanyjuk V. J. P.né.

[6] B. Zs. jelzélogjoga alapjan K. Sz. Végrehajtéi Irodaja elott ...... szam alatt
végrehajtasi eljards indult, melynek folytan elébb a .... szdml hatarozattal végrehajtasi jog,
majd a .... szdmu hatarozattal arverés kitlizése keriilt bejegyzésre a perrel érintett ingatlanra.

[7] A lefolytatott ingatlan-arverés eredményeként a perrel érintett ingatlant V. J. P.né
szerezte meg 30.000.000 forint arverési vételar ellenében.

A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[8] A felperes — feliilvizsgalattal érintett - keresetében a Polgari Térvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (1) és (4) bekezdése alapjan elsédlegesen
annak megallapitasat kérte a bir6sagtol, hogy az 1. és a II. rendli alperesek kozott 2014.
oktober 20-an létrejott adasvételi szerzodés az irdnyaban hatélytalan, és kotelezze a II. rendi
alperest ,,068.195.560 forint toketartozas, 86.559.810 forint utdn ebbdl az Osszegbdl a
végrehajtasi zaradék 3/b pontjdban tablazatos formaban feltiintetett kdvetelésrészek utan az
ott irt idoponttol és mértékben felszamitott ligyleti kamat, a végrehajtasi zaradék 3/b pont
utolsd bekezdésében irt késedelmi kamat, valamint a végrehajtasi koltségek” megfizetésére,
azzal, hogy a II. r. alperes a megszerzett ingatlan 59.500.000 forint értéke erejéig koteles
helytallni.

[9] A felperes el6adta, hogy 2011. november 24-én a ... szdmon S-né¢ dr. F. A.
kozjegyz6 kozjegyzOi okiratba foglalta az I. rendll alperes tartozaselismer6 és kotelezettséget
vallalo nyilatkozatat, amely szerint a felperestdl dsszesen 86.559.810 forint kdlcsont vett fel.
2012. november 15-én a kozjegyzod ... szamon végrehajtasi zaradékkal latta el a kozjegyzoi
okiratot és végrehajtasi eljarast rendelt el az I. rendii alperessel szemben.

[10] A felperes allitotta, hogy az alperesek az adasvételi szerzédéssel elvontak az 1. rendii
alperessel szemben fennallo kovetelésének a kielégitési alapjat, az 1. rendli alperes ugyanis az
ingatlanon kiviil nem rendelkezett olyan vagyonnal, amely a kovetelésére fedezetet nyujtott
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volna. Kifejtette, a II. rendii alperes rosszhiszemii volt, mivel a szerz6déskotéskor tudott, vagy
tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrdl, illetve arrdl, hogy a szerzddéssel részben
vagy egészben elvonjak a felperes I. rendi alperessel szemben fennallé kovetelésének a
kielégitési alapjat. A perbeli ligylet kapcsan vélelmezni kell az ingyenességet ¢és a II. rendii
alperes rosszhiszemiiségét, figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az I. rendi alperesben V. J. P. és V. T. Z. részesedési aranya egyiittesen 55%, a
II. rendd alperesben pedig V. K. részedése 66%, igy mindkét tarsasag felett tobbségi befolyast
gyakorolnak, és a Ptk.6:120. § (2) bekezdése, illetve a 8:2. § (5) bekezdése alapjan a kozeli
hozzatartozok tulajdoni részesedését egybe kell szamitani.

[11] A felperes allitotta, hogy az elado €s a vevd cég fotevékenysége és székhelye azonos,
ami ugyancsak a két cég kozti szoros kapcsolatra és a fedezetelvonds szandékara utal.
Hivatkozott arra is, hogy V. K. 2014. szeptember 23-an lett a II. rendli alperes tagja és
iigyvezetdje, aminek a cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére csak 2014. november 3-an
keriilt sor. A II. rendi alperes a még be sem jegyzett 01j tobbségi taggal, illetve ligyvezetovel
harom héttel az 1. rendli alperes pervesztésével zaruld végrehajtas megsziintetése iranti perben
hozott jogerds birdsagi itélet meghozatala eldtt kotott adasvételi szerzédést az 1. rendil
alperessel. A II. rendii alperes sajat forrasbol nem tudta kifizetni a vételarat, ezért a 2014. és
2015. évi beszdmoldhoz késziilt kiegészité melléklet szerint V. K. nyujtott kdlcsont a I1. rend
alperesnek.

[12] A felperes eldadta, hogy a 2015. februar 18-an érkeztetett kérelem alapjan B. Zs.
javara 30.000.000 forint fokovetelés €s jarulékai erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre az
ingatlannyilvantartasba, majd jelen per folyamatban léte alatt, a 2023. november 17-én kelt
hatdrozattal az ingatlaniigyi hatdsag tordlte a II. rendli alperes perbeli ingatlanra bejegyzett
tulajdonjogat, valamint a B. Zs. javara bejegyzett jelzalogjogot, és V. J. P.nét — az 1. rendii
alperes tagjanak V. J. Pnek a feleségét, V. T. Z. és V. K. édesanyjat — jegyezte be
tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba.

[13] Azl ésall. arendil alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[14]  Mindkét alperes vitatta a II. rendli szerzésének ingyenességét €s a II. rendii alperes
rosszhiszemiiségét.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[15] Az els6foku birosag az itéletével — a feliilvizsgalattal érintett kdrben - megallapitotta,
hogy az alperesek kozott 2014. oktober 20-an létrejott adasvételi szerzddés a felperes
iranyaban hatélytalan.

[16] Az ingyenesség ¢és rosszhiszemiiség vizsgalataval kapcsolatban kiemelte, hogy az
alperesek kifejezett biroi kérdésre sem cafoltak a V. K., V. T. Z., V. J. P. és V. J. P.né kozott
fennall6 kozeli hozzatartozoi kapcesolatot, amelyet ezért a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan az itélete alapjaul
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tényként elfogadott. E kozeli hozzéatartozoi kapcsolatbol kiindulva a Ptk. 6:120. § (2)
bekezdésének és a kozeli hozzatartozok kozotti tarsasagi részesedéseknek a tobbségi befolyas
szamitasa soran iranyad6 egybeszamitdsi kotelezettségét eldird Ptk. 8:2. § (5) bekezdésének
az egylittes alkalmazasa alapjan a II. rendli alperes szerzésének ingyenességét ¢&s
rosszhiszemiiségét vélelmezte. A vélelemmel szemben a vételar 1. rendli alperes altal igazolt
megfizetésének, az 0sszeg forrasanak és tovabbi jogi sorsanak nem tulajdonitott ligydontd
jelentdséget.

[17] Kifejtette, hogy a vélelmezett rosszhiszemuiségét a II. rendi alperes nem tudta
megdonteni, az e kdrben tett — a piaci ar kikotésére €s a szerz0dés érvényességére vonatkozo
— nyilatkozatai erre alkalmatlanok voltak. Az I. rendl alperes 2017. aprilis 27-én tett
nyilatkozata szerint az adasvételi szerzddés Iétrejottének idopontjaban a végrehajtas
megsziintetése irdnti perben hozott elséfoku itélet a szerz6dd felek kozott ismert volt. A
végrehajtds megsziintetése iranti perben a jelen per I. rendl alperesének a jogi képviseletét
ellatd és az ingatlan adasvételi szerzddést ellenjegyzd ligyvédi iroda azonossaga folytan
¢letszeriitlen, és az tligyvédet terhel6 gondossagi kotelezettséggel is ellentétes annak
feltételezése, hogy a II. rendii alperes ne szerzett volna tudomast az I. rendii alperes
felperessel szembeni tartozasardl. A birdsag értékelte, hogy az adasvételi szerzédés VI/2.
pontjanak a képviseleti jog igazoldsara vonatkoz6 nyilatkozata bizonyosan valdtlan volt, mert
a II. rendii alperes képviseldjének, V. K-nak a képviseleti jogat csak 2014. november 3-an
jegyezték be a cégjegyzékbe. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az 1. rendii alperes és
az okiratszerkesztd iigyvéd elfogadta V. K-nak kizardlag a tarsasag belsO viszonyaiban
hatalyos képviseleti jogat, szintén nem egymastol fiiggetlen szerzddo felek johiszemii és piaci
alapu tigyletére utal.

[18] A régi Pp. 206. §-4nak megfelelden mérlegelt bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a II. rendii alperes az adasvételi szerz6dés megkotésekor rosszhiszemi volt, mert tudott,
vagy tudnia kellett arrdl, hogy az 1. rendl alperesnek a felperes felé tartozasa all fenn, és
annak fedezetét a kozte €s az 1. rendii alperes kozott 1étrejott addsvételi szerzodés elvonja.

[19] Kifejtette, hogy az adasvételi szerzddés fedezetelvono jellege folytan az arverési vevo
idékozbeni tulajdonszerzésére figyelemmel a modositott kereset szerint a Ptk. 6:120. § (4)
bekezdését lehetett alkalmazni, és az I. renddl alperes helyett a II. rendii alperes kdoteles a
tartozas megfizetésére.

[20] A II. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta.

[21] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett, az adasvételi szerzddés részleges
hatalytalansagat megallapitd és a II. rendli alperest fizetésre kotelezd rendelkezéseit biralta
feldl.

[22] A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az elsdfoku birdsag tévesen
értelmezte a Ptk. 6:120. § (2) bekezdését és a 8:2. §-at. A fedezetelvond szerz6dés esetén a
vélelmezett rosszhiszemiiség fennallast megalapozo befolyashoz jogi személy szerz6do felek
esetében az sziikséges, hogy valamelyik szerz6dd fél egyuttal a masik szerz6dd fél tagja
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legyen vagy a két gazdasagi tarsasag tagjai legaldbb részben azonos személyek legyenek. A
befolyas megallapitdsdhoz a hozzatartozok tarsasagi részesedésének az egybeszamitdsa nem
szamit, még kozeli hozzatartozok esetén se. A két gazdasagi tarsasag alperes szerzOdéskotése
idején a tarsasagok tagjai eltérd személyek voltak.

[23] Az alperesek egyike sem a hozzatartozojaval vagy olyan jogi személlyel kototte meg
az adasvételi szerzddést, amelyben tobbségi befolyassal rendelkezik, s6t egyik alperes sem
rendelkezik tizletrésszel a masik tarsasdgban. Az adasvételi szerzddést az alperesek egyike
sem tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, vagy annak kozeli hozzatartozdjaval kototte.
Mindkét alperes tagjai kizardlag természetes személyek, ami jelen iigyben kizarja a kozvetett
befolyast és egyik alperes tagjai kdzott sincs olyan személy, aki tagja a masik tarsasdgnak is.
Mindezek alapjan nem értett egyet azzal az elsdfokl birdsagi megallapitassal, mely szerint
vélelmezni kell az alperesek kozott 1étrejott szerzddés ingyenességét és a II. rendl alperes
rosszhiszemuiségét. A vélelem hianyaban a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitani a perben, hogy a II. rendii alperes rosszhiszemil volt vagy rd nézve e
szerz0désbol ingyenes eldny szarmazott, errél az elséfoku birosag ot a régi Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan megfeleléen tajékoztatta, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét pedig a
felperes terhére kellett értékelni.

[24] Az els6foku birosag altal a I1. rendii alperes terhére értékelt tovabbi hdrom koriilmény
sem alapozza meg a rosszhiszemiiségét. A II. rendii alperes a végrehajtds megsziintetése iranti
perben nem volt peres fél. Onmagéban egy ilyen targyu per folyamatban 1étérél nem vonhatd
le alappal az a kovetkeztetés, hogy a perben részt nem vevo II. rendi alperes tudott a felperes
kovetelésének fennallasarol. Az okiratszerkesztd és az 1. rendii alperes perbeli képviseletét
ellato tigyvédi iroda azonossagabol sem volt levonhatdé megalapozott kovetkeztetés a I1. rendii
alperes tudomasszerzésére nézve. A vevd ligyvezetdjének a cégkivonattal igazolt képviseleti
jogara vonatkozo szerzddési rendelkezés valotlansdga szintén nem alkalmas a II. renda
alperes kovetelésr6l vald tudomdésszerzésének a bizonyitdsdra. A bizonyitékok nem
tamasztottak ald a II. rendli alperes rosszhiszemiiségét, sem az alperesek kozott kotott
szerzddés ingyenességét.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 8:2. § (1) és (5) bekezdésére, valamint
a 6:120. § (2) bekezdésének 2. mondatara és a régi Pp. 2.§ (1) bekezdésére.

[26] Jogi érvelése szerint a hozzatartozoi részesedések egybeszdmitisat nem csak
tarsasagonként kell elvégezni, hanem az egymassal szerz6do tarsasagok vonatkozasdban is. A
birdsagok a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek
értelmezni és ennek sordn azt kell feltételezni, hogy ezen jogszabalyok a jozanésznek és a
kozjonak megfeleld erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk). A Ptk.
6:120. § (2) bekezdés 2. mondatdban emlitett ,,azonos személy befolyasa alatt miikdodo jogi
személyek” és a 8:2. § (5) bekezdésében emlitett egybeszamitasi kotelezettség egylittes €s
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helyes értelmezése az, hogy a fedezetelvond szerzddéssel érintett két jogi személyre
egyiittesen kell alkalmazni a kozeli hozzatartozodi részesedések egybeszamitasat, nem pedig
cégenként kiilon-kiilon. Jelen esetben az tényként allapithaté meg, hogy a harom kozeli
hozzatartozd — az apa és két gyermeke — egyiittesen mindkét alperesben tobbségi befolyassal
rendelkezett. A masodfoka birosdg itéletébdl nem deriilt ki, hogy a felperes ezen
gondolatmenete miért nem helytallo.

[27] A perek tisztességes lefolytatasahoz fiiz6do, a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében is
kiemelt jog érvényesiilését az a masodfoku pervezetés szolgéalta volna, ha lehetdséget ad a
feleknek arra, hogy a fentiekkel kapcsolatos allaspontjukat a masodfoka eljarasban is
kifejthessék. Az alperesek sem allitottdk ugyanis, hogy az elséfoku birdsag tévesen
alkalmazta volna a vélelem fennalldsaval kapcsolatos szabalyt, hanem csak arra hivatkoztak,
a vételar fizetése az lgylet sordn megtortént. Ezért a masodfoku birdsdg dontése - az
indokolasara is tekintettel - egyik fél altal sem vart meglepetés itéletnek mindsiil.

[28] Az alperesek nem terjesztettek eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

[29] A Kuria a 19-1. sorszamu végzésével kijavitott 13. sorszamu végzésével megsziintette
a feltilvizsgalati eljarast II. rendii alperessel szemben [régi Pp. 157. § g) pont].

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[31] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil [régi Pp. 272. § (1) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése].

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmét anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértésekre
alapitotta.

[33]  Allitasa szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga [régi Pp. 2.§ (2) bekezdés]. A
Kuria kiemeli: a tisztességes eljarashoz vald jog a birdsagi eljardsok megkeriilhetetlen
alapelve. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit arra, hogy iligyét a torvény 4altal létrehozott fliggetlen ¢és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvadnosan €s észszerli idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot polgari
jogai és kotelezettségei targyaban. Ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése alkotmanyos alapjogként rogziti a partatlan elbirdlashoz valdo jogot. Az
Egyezményhez hasonléan rogziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerii hataridén beliil
biralja el”.
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[34] A felperes érvelése szerint a per tisztességes lefolytatasahoz fiz6dd, a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésében is kiemelt joganak érvényesiilését a masodfoku birdsag pervezetése akkor
szolgalta volna, ha tajékoztatja a feleket a tobbségi befolyasbodl eredd vélelemmel kapcsolatos
allaspontjarol és lehetdsége ad nekik arra, hogy a fentiekkel kapcsolatos allaspontjukat Ok is
kifejthessék részletesebben. Nézete szerint a masodfoku birosag dontése egyik fél altal sem
vart meglepetés itéletnek mindsiilt.

[35] A Kuria hangsulyozza: a régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékeit ugy hatdrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a tdmadott hatarozat
megjelolését, a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, a jogszabalysértést és a
megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a jogorvoslati kérelem indokolasanak
ismertetését. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozas esetén konkrétan meg
kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adni a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015.,
megjelent: BH2015.307.).

[36] A felperes a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eljarasi szabalysértésekre
alapitotta, ezeket az eljarasi szabalysértéseket azonban jogszabalyhely megjeldlésével
[példaul régi Pp. 3. § (2) és (3) bekezdés] nem jeldlte meg, igy ezeket a Kuria érdemben nem
tudta vizsgalni, ezért a Pp. 2. § (1) bekezdésének megsértése sem volt megallapithato.

[37] A tovébbiakban a Kuridnak a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a kovetkezd
anyagi jogi kérdésben kellett allast foglalnia: helyes-e az a felperesi érvelés, mely szerint a
Ptk. 6:120. § (2) bekezdés 2. mondataban emlitett ,,azonos személy befolyésa alatt miikkdo
jogi személyek” és a Ptk. 8:2. § (5) bekezdésében emlitett egybeszamitasi kotelezettség
egyiittes ¢€s helyes értelmezése szerint a fedezetelvono szerzddéssel érintett két jogi személyre
egyiittesen kell alkalmazni a kozeli hozzatartozoi részesedések egybeszamitasat.

[38] A felperes jogi kovetkeztetése téves.

[39] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg dontésével, mely szerint az idézett két
jogszabalyhely egylittes értelmezése alapjan fedezetelvond szerzodés esetén a vélelmezett
rosszhiszemiiség fennallasat megalapozo befolyashoz jogi személy szerzddo felek esetében az
sziikséges, hogy valamelyik szerz6do fél egytttal a masik szerz6do fél tagja legyen vagy a két
gazdasagi tarsasagban legalabb részben azonos személyek legyenek. A jelen esetben azonban
ilyenrdl nincsen szo.

[40] A Kauria kiemeli: a tobbségi befolyast mindig a befolyéssal rendelkezd (természetes
vagy jogi) személlyel szerz6dd jogi személyre vetitetten kell vizsgalni [Ptk. 8:2. § (1)
bekezdés] ¢és a kozeli hozzatartozok ebben fennalld tulajdoni részesedését Ilehet
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egybeszamitani [Ptk. 8:2. § (5) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem csak a tobbségi befolyas

miatt vélelmezett rosszhiszemiiséget érintette [Ptk. 6:120. § (2) bekezdés], a Kuria ezért nem
vizsgalhatta az egyéb okbol fennallo rosszhiszemiiséget [Ptk. 6:120.§ (1) bekezdés],

[41] A fenti kifejtettekre tekintettel a jogerds hatarozat a felperes altal megjellt okbol nem
volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyaban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

7.Ar0 rész

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasi koltségeit
(ligyvédi munkadij) 6 koteles viselni.

[43] A feliilvizsgalati eljards targyanak az értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
30.000.000 forint, a feliilvizsgalati eljaras illet¢ke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan 3.000.000 forint. A felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére. A Kuria tajékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetnie a Kuria megnevezését, e hatarozatdnak szamat ¢€s a fizetésre kotelezett (azaz a
felperes) adoszamat.

[44] A Kuria 5. sorszam alatti végzésével felfiiggesztette a jogerds itélet végrehajtasat a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig. A végrehajthatosag felfliggesztésének megsziintetésérol
az elséfoku birosagnak kell intézkednie [régi Pp. 275. § (6) bekezdés].

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[46] A Kuria itélete elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

Fedezetelvond szerzddés esetén a vélelmezett rosszhiszemiiség fennallasat megalapozo
befolyashoz jogi személy szerz6do felek esetében az sziikséges, hogy valamelyik szerz6do fél
egyuttal a masik szerz6do fél tagja legyen vagy a két gazdasagi tarsasdgban legalabb részben
azonos személyek legyenek. A tObbségi befolyast mindig a befolyassal rendelkezd
(természetes vagy jogi) személlyel szerz6dd jogi személyre vetitetten kell vizsgalni [Ptk. 8:2.
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§ (1) bekezdés] és a kozeli hozzatartozok ebben fennalld tulajdoni részesedését lehet
egybeszamitani [Ptk. 8:2. § (5) bekezdés].

Budapest, 2025. december 2.

dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eldado
biro, dr. Hajdu Edit s.k. bir6, dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. bird, dr. Pataki Arpad
s.k. bird
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