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csalés blintette és mas blincselekmény

Pépai Jarasbirosag, 12.B.215/2016/92., itélet, targyalas,
2019. januar 28.
Veszprémi Torvényszek, 3.Bf.239/2019/8., itélet, nyilvanos

2019. janius 17., jogerd: 2019. julius 16.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds buntette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Pépai
Jarasbir6sag 12.B.215/2016/92. szamu és a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
3.B£.239/2019/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye €s ebben az ligyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Papai Jarasbirosag a 2019. januar 28-an kihirdetett 12.B.215/2016/92. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], valamint hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §)
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ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra; egyben elrendelte a
Dabasi Jarasbirosag 6.Bk.TM.142/2013/4. szamu végzésével kiszabott 1 év 6 hodnap
bortonbiintetés végrehajtasat. Az elséfoku birdsag a terheltet az ellene 2 rendbeli csalés
blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], valamint folytatélagosan elkdvetett csalas bilintette [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére részfelmentés miatt, blindsségének
teljeskori megallapitdsa végett, egyebekben sulyositdsért, mig a vadlott és véddje
felmentésért jelentett be fellebbezést. A fellebbezések nyoman eljart Veszprémi Torvényszek
mint masodfoku birésag a 2019. junius 17-én kelt 3.Bf. 239/2019/8. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]; a szabadsagvesztés tartamat 3
évre felemelte, és mellézte az 1 rendbeli csalas biintettére [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] vonatkozé felmentd rendelkezést. Egyebekben az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta.

[3] A masodfoku itélet — ellene iranyulo fellebbezés hianyaban — 2019. julius 16. napjan
jogerore emelkedett.

[4] II. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, s annak alapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozott.

[5] A terhelt inditvanyanak indokolasaban eldadta, hogy az eljard birdsagok tévesen
értékelték cselekvOségét biincselekménynek, vele szemben nem allapitottdk meg a
biintethetdséget kizdré vagy megsziintetdé ok fennalldsat, s ezért keriilt sor biintetés
kiszabasara.

[6] A terhelt el6adta, hogy tobb személy 0sszehangolt cselekvéssorozata eredményezte a
vagyoni hatranyt, igy 0 a biincselekménynek nem elkdvetdje, hanem sértettje. A kar
megtéritését pedig a birosag akadalyozta meg a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak
elutasitdsaval, s a cselekmény ezzel valt befejezetté. A csaldst csak szandékosan Ilehet
elkdvetni, azonban jelen esetben a torvényi tényalldsbol hidnyzik a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartas, illetve a jogtalan haszonszerzés is. A cselekmény egy polgari jogvita, a
hibas teljesitést egy nem vart tényez6 eredményezte, ami ,,vis maior” helyzetet teremtett. Az
eljar6 birésagoknak elengedhetetlen kotelessége lett volna a felek kozott fennallo
szerzOdések, valamint a felek szerzOdéses magatartasdnak vizsgalata, a hibas teljesitésért
pedig a mulaszt6 tartozott volna feleldsséggel.

[7] Az altala tani 1 és tanu 2 részére nyujtott pénzkolcson arra szolgalt, hogy a
befektetésszervezd koltségeldlegét és folydsitasi dijeldlegét megfizessék. A hatosagok sosem
vizsgaltak tanu 3 szerepét, aki minden mozzanatnal kdzremiikodott. A terhelt az 6 igéretére
vett részt banki hitel kieszk6zlésében, az 6 szerepének tisztdzasaval juthatott volna el oda a
birésag, hogy 0Osszerakhatdo legyen ,kijatszasa”, tévedésbe ejtésének folyamata. Neki
,,Kk0szonhetd az adosok tartozasanak keletkezése™, ¢ vette ra arra a befektetésre, ,,amely végiil
nem profitot eredményezett, hanem a meghurcolasat okozta”.

[8] Sérelmezte a terhelt, hogy az iigyben érintettek tényleges szerepét a hatosdgok nem
vizsgaltak, figyelmen kiviil maradt, hogy az eljarasban nyilatkozatot tevd személyek
elhallgattak — az Onvadra kotelezés tilalma okan is — olyan témadkat, amelyek miatt 6k
kedvezétlen megitélés ala estek volna. Allitotta a terhelt, hogy sériiltek a tiszteséges
eljarashoz, tisztességes birdsagi targyaladshoz valé jogai.



Kuria 3
2.Bfv.217/2022/6-1.

[9] Mindezek alapjan a terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 663. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.256/2022/2. szam1 atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités felvételének nincs helye. A
terhelt a csalas torvényi tényallasat a torténeti tényallasban rogzitettek szerint megvaldsitotta.
Megallapithatd, hogy a terhelt a sértetteket a szerzOdéskotéskor megtévesztette, e
tevékenységében a jogtalan haszonszerzési célzat vezette, s a kar bekovetkeztével a
cselekmény befejezetté valt.

[11] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a kdzvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében az
eljaras felfliggesztése, illetve annak mell6zése miatt nincs helye feliilvizsgalatnak. Tant 1,
tana 2 ¢és tant 3 vallomasanak mikénti értékelése pedig a feliilvizsgalati eljarasban nem
vitathato. Az eljar6 birdsagok helytalloan mindsitették a terhelt magatartasat, a
blincselekmények torvényes mindsitése mellett pedig a biintetés nem vitathato.

[12] Minderre tekintettel a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
sérelmezett itéleteket hatdlydban tartsa fenn.

[13] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezdé ligydontd hatarozata ellen és a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol
feliilvizsgalatnak nincs helye.

[15]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a jogerds ligydonté hatarozataban a
terhelt blintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg.

[16] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[17] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[18] A feliillvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhatéd el (BH
2004.102.).

[19] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallds feliilvizsgalattal érintett részének
lényege a kovetkezo.
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[20] A jogerds itélet 1. tényallasi pontja szerint 2013 szeptemberében a vadlott a cég 1
tulajdonosa volt. A cég ligyvezetdje tanu 4 volt, azonban a tényleges ligyvezetoi feladatokat a
vadlott latta el. A vadlott megismerkedett a gabonakereskedelemmel foglalkozé cég 2
igyvezetdjével, tani S-tel, akinek azt mondta, hogy cége nagy tételben vasarolna gabonat
tovabbértékesitésre.

[21] A vadlott a cég 1 képviseletében, mig tanti 5 a cég 2 képviseletében 2013. szeptember
6-an adasvételi szerzddést kotottek a vadlott lakasan, mely szerint a cég 1 tonnanként 48.500
forint nett6 aron, 750 tonna buzat vasarol a cég 2-t6l. A vadlott 2013. szeptember 11. és 18.
kozott végiil Osszesen 821,14 tonna buzat, 39.825.290 forint értékben szallittatott el a
sértettdl, tobb forduldval.

[22] A véadlott a cég 1 képviseletében 2013. szeptember 11-én szerzddést kotott a cég 3-
mal arr6l, hogy tonndnként — mindségtdl fiiggden — legfeljebb 43.500, legalabb 39.000
forintért buzat ad el. A cég 3 végiil 6sszesen 702,993 tonna buzat vasarolt meg a vadlott
cégétol, melynek vételarat, 30.536.657 forintot a cég 1 részére kifizetett. A vadlott a cég 1
képviseletében 2013. szeptember 12-én tovabbi 99,59 tonna buzat a cég 4-nek adott el 42.000
forint tonndnkénti aron. A cég 4 a vételarat, 6sszesen 4.183.000 forintot kifizetett a cég 1-nek.

[23] A cég | banki atutalassal 2013. szeptember 17-én két részletben 12.000.000 forintot
szerz6dés szerinti hataridoben megfizetett a cég 2 sértettnek. A vadlott 2013. szeptember 17.
és 29. kozott 14.280.000 forintot vett fel a cég 1 bankszdmlajarol — amely 0sszeg a vevdi altal
kifizetett buza vételarabol szarmazott — és azt arra hasznalta, hogy befektetési céllal kolcsont
nyujtson két maganszemélynek, tanti 1-nek és tant 2-nek.

[24] A fent sorolt események idején a cég 1 fizetési képességével komoly problémak
voltak: 2011-t6l kezdddden folyamatosan addtartozasokat halmozott fel, melyek 2013-ra
tizmilliés nagysagrendet értek el; a cég pénzforgalmi szamldin nem volt tartalék; 2011
marciusa és 2013 jaliusa kozott hét végrehajtasi eljaras indult a céggel szemben. Mindezek
betetdzéseként 2014. februar 13-4n elrendelték a cég felszamolasat.

[25] A vadlott az cég 1 nevében eljarva osszesen 27.825.290 forint kart okozott, melybdl
pontosan meg nem hatarozhat6 6sszeg, de legalabb 200.000 forint, legfeljebb 1.100.000 forint
utodlag megtériilt. A vadlottnak mar a cég 2-vel 1étrejott adasvételi szerzodés megkdtésekor
sem allt szandékaban a vételar megfizetése, erre vonatkozoan a sértett képviseldjét, tanu 5-6t
tévedésbe ejtette.

[26] A joger6s itélet 2. tényallasi pontja szerint kozség 1-ben, a ... helyrajzi szdmu
ipartelep a cég 5 tulajdonat képezte. A telephelyet megvasarolta a cég 6, aminek a tulajdonosa
a vadlott, bejegyzett ligyvezetdje tanu 6. A 2015. majus 13-an kelt szerzédésben az eladd a
vételar teljes megfizetéséig a tulajdonjogat fenntartotta. A vételar teljes kifizetésére nem
keriilt sor, a cég 6 tulajdonjogot nem szerzett. A cég 6 ligyvezetdje, tanu 6, a cég
miikodtetésében az irodai feladatokat és a konyvelést intézte, a cég képviseletében
ténylegesen a vadlott jart el, a cég lizleti partnereivel ¢ allapodott meg.

[27] A vadlott és tant 7 2015. majus 20-an talalkoztak az ipartelepen. Megallapodtak
abban, hogy az ott talalhato és felépitett allapoti vasvazas csarnokot tanti 7 elbontott
allapotban megveszi a vadlottél 1.257.000 forint vételarért. A targyalasok soran vadlott
valdtlanul allitotta, hogy az ingatlan az ¢ tulajdonat képezi. A helyszinen a sértett 50.000
forint foglalot adott at a vadlottnak, amelyrdl okirat késziilt. A vadlott késobb telefonon kérte
a teljes vételar megfizetését, amelybdl sértett 2015. méjus 28-an 500.000 forintot a vadlott
cégének bankszamlajara atutalt.

[28]  2015. junius 2-an a vadlott telefonon t4jékoztatta a sértettet a csarnok elbontasarol, és
kérte a teljes vételarat. A sértett 2015. jinius 4-én a fennmaradé 707.000 forint
vételarrészletet a vadlott cégének szamlajara atutalta. A sértett ezutan el akarta széllitani a
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csarnokot. Errdl tajékoztatta a vadlottat, aki halogatta a szallitds megkezdését. 2015. junius
14-én a sértett a telephelyre ment, észlelte, hogy a csarnok még mindig a helyén all, emiatt
kérddre vonta a vadlottat, aki igéretet tett a teljesitésre vagy a vételar visszafizetésére. Errdl a
megallapodasrol okirat késziilt. A vadlott ezutdn sem a csarnokot nem szolgéltatta, sem a
vételarat nem fizette vissza.

[29] A vadlott tévedésbe ejtette a sértettet, az altala eladott vagyontargy tulajdonjoga
tekintetében mar a szerz6dés megkdotésekor, tovabbd a szerzddés teljesitése, az atvett
pénzdsszeg visszafizetése tekintetében, €s ezzel a magatartasaval sértettnek 1.257.000 forint
kart okozott.

[30] A vadlott az okozott kart 2016. évben a biintetdeljaras meginditasat kovetden
megtéritette. A vadlott mar az adasvételi szerz0dés megkotésekor tisztdban volt azzal, hogy
tani 7 sértett a vételar kiegyenlitésekor nem szerezhet tulajdonjogot az adasvétel targyat
képez0 vasvazas csarnokon, szandéka jogtalan haszonszerzésre iranyult.

[31] 3. A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[32] A torvényi tényallds megvalosuldsanak harom, egymast kiegészité okozati
Osszefiiggés megléte a feltétele. A megtévesztd magatartdsnak kell el6idéznie a passziv alany
tévedését, ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszerlien mas altal
elkovetettnek) kell lennie. E tévedésnek kell kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekovetkezett kar
kozott szintén okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia. A csalds esetében tehdt a kart nem
kozvetleniil az elkdvetd megtévesztd magatartasa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi
rendelkezése okozza. A tevéssel megvaldsithato tévedésbe ejtés, a hamis tudattartalom tettes
altali kialakitdsa a passziv alanyban torténhet legalis jellegli polgari jogi iligylet alapjéan,
valamilyen fizetési kotelezettség valotlan vallaldsaval, illetve olyan dolog tulajdonba
addsanak valdtlan igéretével, amelynek tulajdonjogéval a tettes nem rendelkezett. A jogtalan
haszonszerzés nem 6nall6 tényallasi elem, hanem a megtévesztd magatartas célzata. A célzott
haszon tényleges megszerzése azonban mar nem tartozik a tényallas keretei kozé, azon
talnyulik, s ezért a csalas miatti bindsség megallapitdsa szempontjabol kozombos.

[33] Az irdnyado tényallas — az inditvdnyban foglaltakkal ellentétben — a terhelt tévedésbe

ejtésben megnyilvanuld elkdvetési magatartasat, jogtalan haszonszerzési célzatat és az ezzel
okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett karra vonatkozé tényeket egyértelmiien tartalmazza:

- a vadlottnak — aki a cég 1 tulajdonosa és tényleges ligyvezetdje volt — mar a cég 2-vel
1étrejott adasvételi szerzodés megkotésekor sem allt szandékaban a vételar megfizetése, erre
vonatkozoan a sértett képviseldjét, tanu 5-6t tévedésbe ejtette;

- a cég 1 tonnanként 48.500 forint nettd aron, 750 tonna buzat vasarolt a cég 2-tdl, majd a
vadlott szerzddeést kotott a cég 3-mal arrdl, hogy tonnianként — mindségtdl fiiggden —
legfeljebb 43.500, legalabb 39.000 forintért buzat ad el, illetve tovabbi 99,59 tonna buzat a
cég 4-nek adott el 42.000 forint tonnankénti aron;

- ezzel egyidOben a cég 1 fizetési képességével komoly problémak voltak, a cég folyamatosan
adotartozasokat halmozott fel, pénzforgalmi szamlain nem volt tartalék;

- a vadlott a cég 1 nevében eljarva, dsszesen 27.825.290 forint kart okozott;

- vadlott — aki a cég 6 tulajdonosa volt, s a cég képviseletében ténylegesen 6 jart el, a cég
tizleti partnereivel 6 allapodott meg — és tanu 7 sértett megéallapodtak abban, hogy a kdzség 1-
ben 1évd telephelyen talalhato és felépitett allapota vasvazas csarnokot tanu 7 sértett elbontott
allapotban megveszi a vadlottol 1.257.000 forint vételarért. A targyalasok soran véadlott
valotlanul allitotta, hogy az ingatlan az 6 tulajdonat képezi;
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- a vadlott ezutan sem a csarnokot nem szolgaltatta, sem a vételarat nem fizette vissza;

- a vadlott tévedésbe ejtette sértettet, az altala eladott vagyontargy tulajdonjoga tekintetében
mar a szerzOdés megkotésekor, tovabba a szerzddés teljesitése, az atvett pénzosszeg
visszafizetése tekintetében, és ezzel a magatartasaval sértettnek 1.257.000 forint kart okozott;

- a vadlott mar az adasvételi szerz0dés megkdtésekor tisztaban volt azzal, hogy tanu 7 sértett
a vételar kiegyenlitésekor nem szerezhet tulajdonjogot az adasvétel targyat képezd vasvazas
csarnokon, szandéka jogtalan haszonszerzésre iranyult.

[34] A fentiek alapjan rogziti a Kuria, hogy a tényallas tartalmazza a terhelt jogtalan
haszonszerzésre iranyuld célzatat és a tévedésbe ejtd magatartasat is, mindkét terhére rott
esetben. A biintetdjogi felelésség megallapitdsanak alapja jelen esetben nem az, hogy a
gabona tovabbértékesitésébdl szarmazo bevételbdl kdlesont nyujtott tanti 1-nek és tanu 2-nek,
hanem az, hogy mar a szerzodés megkotésekor sem allt szandékaban a vételar kiegyenlitése, s
ennek hamis allitasaval tanu 5-6t tévedésbe ejtette. Tanu 5 ennek eredményeként irta ala az
adasvételi szerz0dést, s bocsatotta a gabonat a terhelt birtokéaba.

[35] A 2. tényallasi pont vonatkozasaban pedig a terhelt feleldsségének alapjat a
masodfoktl birosag tényallas-kiegészitése foglalja Ossze, vagyis a vadlott az adasvételi
szerz0dés megkotésekor valotlanul vallalta a vasvazas csarnok tulajdonba adasat, hiszen azzal
nem rendelkezett. Ezzel tévedésbe ejtette tanu 7-et, aki ezen tévedése okan fizette ki a
vételarat.

[36] A kar bekdvetkezése, illetve ennek a tévedésbe ejtd0 magatartassal valdé ok-okozati
Osszefliggése sem lehet kétséges a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan. A cég 2-
tol atvett és tovabbértékesitett gabona vételarat a terhelt nem fizette meg, mig tant 7-tdl
megkapott vételarat atvette, azonban az adasvétel targyat képezd vasvazas csarnokot nem
bocsatotta a sértett tulajdonaba.

[37] A Kuria utal arra, hogy a tényallds alapjan az eljard birdsdgok megalapozottan
kovetkeztettek a terhelt csalard szdndékara azon ténybdl, hogy a gabona megszerzését
kovetden azt — néhany nap alatt — eleve az eredeti vételarnal olcsobban adta el, majd az igy
kapott Osszeg tulnyomod részét is a cég szamldjarol felvette, és azt magas kockazata
magankolcson nyujtasara hasznalta fel. A terhelt nem hivatkozhat arra sem, hogy méashonnan
vart bevételt, amit a kotelezettségének teljesitésére forditott volna, és ami mas személy
mulasztasa folytan higsult meg. A sértettet ugyanis — magat fizet6képesnek feltiintetve —
megtévesztette és a szerzddés ellenértékének megtéritését esetleges mas, kockazatos
igyleteinek sikerétdl fliggetleniil vallalta, mikdzben tudta, hogy arra nem képes. Tanu 7-tel
pedig ugy kotott adasvételi szerzodést egy vasvazas csarnok tulajdonjogénak atruhazasara,
hogy a tulajdonjoggal nem rendelkezett. Ebbdl kovetkezOen alaptalan a szadndékossag
hianyéra iranyulo terhelti érvelés.

[38] A terhelt sérelmezte, hogy az okozott kar megtéritését az eljart birésagok nem
értekelték, s nem volt lehetésége kozvetitdi eljaras lefolytatdsara, holott az biintethetdséget
megsziintetd okot eredményezett volna. A Kuria egyrészt utal arra, hogy a tényallas szerint a
cég 2 kéra csak csekély mértékben tériilt meg, mig tani 7 kdra ugyan teljesen megtériilt,
azonban a megtéritésre a biintetdeljards meginditasat kdvetden keriilt sor. Masrészt a kar
megtériillése a bilincselekmény megvalosulasdt nem érinti, mert az a kar bealltdval mar
befejezetté valt. A kar megtériilése az enyhitd koriilmények kozott értékelhetd. Ugyanakkor a
helyes mindsités mellett — s jelen esetben ez allapithatd meg — a biintetéskiszabas kotelezd
szabalyanak megsértése nélkiil kiszabott biintetés onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat
targyat, igy az sem, hogy a birésagok a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a
biintetéskiszabas elveit, illetéleg a biintetéskiszabas sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd)
tényezokrdl sz6l6 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.1.1134/2018/21.
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(BH 2019.158.11.), kordbban: BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH
2005.337.111.].

[39] A Btk. 29. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a vagyon elleni vétség, vagy
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bintett elkdvetését a
vademelésig beismerte, €s kozvetitdi eljaras keretében — vagy azt megelézden, de a kdzvetitdi
eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett altal elfogadott mddon és
mértékben a bilincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is iranyado,
ha a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil a vagyon elleni bilincselekmény a
meghatarozo. A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkdvetd az (1)
bekezdésben meghatarozott blincselekmények esetében az 6tévi szabadsadgvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd blntett elkdvetését a vademelésig beismerte, €s kozvetitdi eljaras
keretében — vagy azt megel6zden, de a kozvetitdi eljaras keretében sziiletett megéallapodasban
jovahagyva — a sértett altal elfogadott moédon és mértékben a bilincselekménnyel okozott
sérelmet jovatette.

[40] Az eljart birosagok a Btk. XXXVI. fejezetében irt vagyon elleni biincselekményben, a
Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalés biintettében, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé csalds biintettében allapitottak meg a terhelt blindsségét. Az elébbi
blincselekmény 1 évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a tevékeny
megbanas mint megsziintetd ok, ez esetben fel sem mertilhet.

[41] A tevékeny megbanasnak mint biintetdeljarast megsziinteté oknak alapvetd feltétele,
hogy a sérelem jovatételére kozvetitoi eljaras keretei kozott kertiljon sor.

[42] A kozvetitéi eljards elrendelése az iigyész diszkrecionalis jogkdrébe tartozik,
amelynek feltételeit a Be. LXVI. fejezet részletesen tartalmazza, mig a sértett és a gyanusitott
kozott 1étrejové megallapodéas szabalyait a kozvetitdi eljarasrol szold 2006. évi CXXIII.
torvény rogziti.

[43] Az iratokbol megéllapithatoan kozvetitdi eljaras elrendelésére és lefolytatasara az
alapligyben nem kertilt sor. A sértett karanak teljes megtéritésére jelen iigyben csak az egyik
sértett esetében keriilt sor. Az eljaras lefolytatasakor hatdlyos Be. ugyanakkor a kozvetitoi
eljaras lefolytatdsara a vademelést kovetden mar nem biztosit lehetoséget. A tevékeny
megbanashoz ugyanakkor az nem elegendd, ha az elkdvetd a sértett karat megtériti, ennek
tovabbi feltételei vannak, csak az annak megfeleld, formalizalt eljaras (kozvetitdi eljaras)
keretében tortént megvalosuldsa esetén valosithat meg biintethetdséget megsziintetd okot (BH
2018.323.). Kozvetitoi eljaras lefolytatdsa érdekében torténd eljards felfiiggesztése, illetve
annak mell6zése miatt nincs helye feliilvizsgalatnak (BH 2010.30.).

[44] A terheltnek az a sérelme, hogy az eljart birésagok nem vizsgaltak tant 1, tant 2 és
tana 3 szerepét, esetleges biintetdjogi feleldsségét, feliillvizsgalati eljarast nem alapoz meg, e
tekintetben a feliilvizsgalat torvényben kizart. A tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato. A
fentebb megjelolt, tantként kihallgatott személyek vallomasanak 1jraértékelése a
feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges, a terhelt ellen benyujtott vadirat alapjan biintetdjogi
feleldsségiik nem vizsgalhato.

[45]  Feliilvizsgalatnak a birosadg jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. A Be. 648. §-a nem meghatarozza, hanem
csupan rendszerezi — egyébként a Be. 649. §-adban taxative felsorolt — a feliilvizsgalati okokat.
Kovetkezésképp a Be. 648. § b) pontja sem azt jelenti, hogy feliilvizsgalatnak énmagaban
(barmilyen) eljarasi szabalysértés miatt helye van; az eljarasi szabdlysértés miatt
eldterjeszthetd feliilvizsgalat okait a Be. 649. § (2) bekezdés a-f) pontja kimeritden felsorolja.
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[46] Az ligyészségnek a Be. 362.§ (1) bekezdés 6. pontja alapjan a megsziintetett eljaras

folytatasarol sz616 hatarozata nem tartozik a Be. 649.§ (2) bekezdésében felsorolt esetek kozé,
az eljaras folytatdsa nem alapoz meg feliilvizsgélati eljarast.

[47] Ugyanez vonatkozik az olyan altalanos jellegli eljarasi eldirdsokra is, mint a
tisztességes eljaras elve, vagy a tisztességes targyalashoz vald jog. E kovetelmények
teljesiilése a tisztességes eljaras konkrét eljarasi jogositvanyainak érvényesiilésén keresztiil
vizsgalhatok, amik koziil a Be. 649. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalhatok
feliilvizsgalatban.

[48] Ilyet azonban a terhelt nem jelolt meg és — a Be. 659. § (6) bekezdésére tekintettel — a
Kuria sem észlelt.

[49] A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt,
¢és a tamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan tandcsiilésen —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria Elndke a birdsdgok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen ligytipusra 6ttagl
tanacs eljarasat rendelte el.

[50] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatdval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 31.
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