Cim18i {télstabla
Bf.IL.11/2026/44. szdm

A Ciml8i [tél6tabla, mint masodfok birosag Ciml8ben, a 2026. maércius 9. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. 4prilis 08. napjan kihirdetett
8.B.676/2017/1823. szamu itéletének a jelen eljarasban fellebbezéssel érintett vadlottakra
nézve megvaltoztatja.

Terhelt] XII. rendi vadlott bliinds hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk.
345.§). Ezért a birosag Terheltl XII. rendi vadlottat megrovasban részesiti. A megrovassal a
birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja, hogy a jovében
tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

Terhelt2 XVII. rendti vadlott terhére megallapitott kdzbizalom elleni blincselekmény helyes
mindsitése 2 (kettd) rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) (9/b. és 9/c. tényallas).

Terhelt2 XVII. rendi vadlott koltségvetést karositd blincselekményének mindsitése helyesen:
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

Terhelt3 XX. rendt vadlott koltségvetést karositd biincselekményének mindsitése helyesen:
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A cég35 jogi személlyel szemben indult biintetdeljarast megsziinteti.

Az cégll-vel szemben kiszabott vagyonelkobzas Osszegét 36 912 356 (harminchatmillio-
kilencszaztizenkettéezer-haromszazotvenhat) forintban hatarozza meg.
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A cégl4-vel szemben 3 320897 (harommillio-hdromszazhiiszezer- nyolcszézkilencvenhét
forint) 6sszegben vagyonelkobzast rendel el.

Terheltl XII. rendti, Terhelt2 XVII. rendl, Terhelt3 XX. rendii, Terhelt4 XXXI. rendi,
Terhelt5 XXXIII. rendti, XXXV. rendt vadlottak, valamint a cég7, a cég8, az cégll, a cégl3,
acégl4d f. a.”, ésacégl ,f. a.” jogi személyek vonatkozasaban a Nyiregyhazi Torvényszék
itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran Osszesen felmeriilt 84 850 (nyolcvannégyezer-nyolcszazdtven)
forint buniligyi koltségbol az Terheltl0-t, ¢és a Terheltl2-t 6 891 (hatezer-
nyolcszazkilencvenegy) — 6 891 (hatezer-nyolcszazkilencvenegy) forint biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezi felhivasra az allam javara, mig a fennmarado 71 069 (hetvenegyezer-
hatvankilenc) forint koltség az dllam terhén marad.

Az itélet Terheltl XII. rendli vadlott vonatkoz6 rendelkezésével szemben a jelenlévd ligyész,
¢s XII. rendli vadlott véddje az itélet kihirdetésekor nyomban vagy 3 (harom) munkanapon
beliil, Terheltl XII. rendi vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil élhet
fellebbezéssel.

A fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetdleg a kizardlag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2024. dprilis 8. napjan
kihirdetett 8.B.676/2017/1823. szamu itéletében bilinosnek mondta ki vadlott I. rendi
vadlottat 4 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény — a tovabbiakban Btk. — 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 14 rendbeli bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 9 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont], 26 rendbeli bilinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §). Megallapitotta, hogy a biincselekményeket
blinszervezetben kovette el és ezért Ot halmazati biintetésiil 8 év fegyhaz fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre €s 8 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, illetve a vadlott 1. renddi vadlottol lefoglalt 3 000 000 forint
készpénzre, 1000 eurd és 1251 USA dollar devizara vagyonelkobzast rendelt el. A birdsag
vadlott 1. rendi vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
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blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 4
rendbeli bliinsegédként — ebbdl 2 rendbeli folytatdlagos — hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] II. rendii vadlott vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 15 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 9 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 28 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
(Btk. 345. §), biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont], koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] ¢€s folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Megallapitotta, hogy a blincselekményeket blinszervezetben kovette
el és ezért halmazati biintetésiil 7 év fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 7 év gazdasagi tarsasag vezetdtisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetésre és
7 ¢év koziigyektol eltiltas mellékblintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbol 1I. rendli vadlott vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathat6. Rendelkezett az
elozetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, illetve II. rendii vadlott vadlottat a
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett koltségvetési csalés
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 5 rendbeli folytatélagosan biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

[3] III. rendti vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 5
rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 8 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 16 rendbeli
biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasnak vétségében
(Btk. 345. §) Megallapitotta, hogy a biincselekményeket blinszervezetben kovette el és ezért
halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 6 év gazdasagi tarsasag vezetotisztségviseldje foglalkozastol és 6 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte. III. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, illetve II1. rendii vadlottat
2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas bilntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 5 rendbeli biinsegédként — ebbdl 4
rendbeli folytatolagosan — elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345.
§) miatt emelt vad alol felmentette.

[4] IV. rendli vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 12
rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 16 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
(Btk. 345. §) Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket biinszervezetben kovette el és IV.
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rendii vadlottat halmazati biintetésiil 6 év fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre, 6 év gazdasagi tarsasag vezetotisztségviseldje foglalkozastol és 6 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a IV. rendli vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dé beszamitasarol, illetve IV. rendii vadlottat a biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], a biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], a biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont] ¢és 3 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[5] V. rendii vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 4 rendbeli blnsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsnak vétségében [Btk. 345. §]. Megallapitotta, hogy
a biincselekményeket blinszervezetben kovette el. V. rendii vadlottat halmazati bilintetésiil 5 év
fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel, napi
tételenkeént 1000 forint, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy V. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére a meg nem fizetett rész szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[6] IX. rendli vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetéstil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 3 év gazdasagi
tarsasdg vezetOtisztségviseldje foglalkozastol itélte. A birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. IX. rendii vadlott a szabadsagvesztés
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[7] [X. rendli vadlottat az ellene koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[8] XI. rendli vadlottat az ellene koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[9] A birésag Terhelt]l XII. rendii vadlottat az ellene koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[10] XVIII. rendii vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €és 100 napi tétel, napi
tételenként 1000 forintban megallapitva, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre itélte. X VIII.
rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3
részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett ezentul a XIII.
rendl vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
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torténd atvaltoztatasarol. XIII. rendli vadlottat a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésben részesitette.

[11] XIV. rendii vadlottat binosnek mondta ki kdltségvetési csalas biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil
200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint sszegben megallapitva, dsszesen 200 000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[12] Terhelt2né (sziiletett: terhelt2né) XV. rendi vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért
Ot a bir6sag halmazati biintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1000 forint dsszegben megallapitva, dsszesen
100 000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 ¢év
probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére akként
rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsarol. A XV. rendli vadlottat ezentil a biintetett eldélethez fliz6do
hatranyos jogkdvetkezmények alol elézetes mentesitésben részesitette.

[13] Terhelt2 XVII. rendii vadlottat blinosnek mondta ki koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 100 napi tétel, egy napi tételenként 1000 forintban megallapitva, 6sszesen 100 000
forint pénzbiintetésre ¢és 2 év gazdasagi tarsasag vezetdtisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
blintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Terhelt2
XVII. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa elrendelése esetére a
biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba XVII. rendli vadlott pénzbiintetésének meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztés blintetésre torténd atvaltoztatasarol.

[14] XX. rendii vadlott vadlottat bilinosnek mondta ki koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a birosag
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 2
¢v  gazdasagi tarsasag vezetOtisztségviseloje foglalkozastol  eltiltasra  itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XX. rendli vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésben részesitette.

[15] XXI. rendti vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év probaiddore felfliggesztette. A XXI. rendii vadlott
szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasanak elrendelése esetére a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXI. rendi vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[16] XXII. rendi vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és
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folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk.
345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tételenként 1000 forint
Osszegben megallapitva, O6sszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[17] XXIV. rendt vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds blntettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és felbujtoként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy annak
végrehajtasat 3 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a XXIV. rendli vadlott a biintetés 2/3 részének letdltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsdgra. A XXIV. rendi vadlottat a biintetett eléélethez fiz6do
hatranyos jogkdvetkezmények alol eldzetes mentesitésben részesitette. Ezen tul XXIV. rendii
vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alol felmentette.

[18] XXVI. rendl vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds blntettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birosdg halmazati biintetésiil
200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint sszegben megallapitva, dsszesen 200 000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett ezen til a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[19] XXVIL rendii vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil
1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. A XXVII . rendii vadlottat ezental a
biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol eldzetes mentesitésben
részesitette.

[20] XXVIII. rendti vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a torvényszék halmazati
biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsidgvesztés biintetésre és 4 ¢év
gazdasagi tarsasag vezetOtisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

[21] XXIX. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 4 év gazdasagi tarsasag
vezetOtisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 4 ¢év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[22] XXX. rendli vadlottat blinosnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért halmazati biintetésiil 1 év 6
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honap bortdn fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A XXX. rendu vadlottat a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésben részesitette.

[23] A birésag Terhelt4 XXXI. rendii vadlottat a koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[24] XXXII. rendii vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXXII. rendii vadlottat a biintetett eléélethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[25] A birosag Terhelt5 XXXIII. rendi vadlottat a koltségvetési csalas blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[26] XXXIV. rendli vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap bortdn fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel, egy napi
tétel 0sszegét 1000 forintban megéllapitva, dsszesen 100 000 forint pénzbiintetésre itélte. A
birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 v probaiddre felfliggesztette azzal, hogy
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXXIV. rendii vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[27] XXXV.. rendii vadlottat a koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznéldsnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[28] képviseloS XXXVII. rendi vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 év
gazdasagi tarsasag vezetOtisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. képvisel65 XXXVII. rendii
vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[29] tan39 XXXVIIIL. rendi vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
(Btk. 345. §), ezért a birosadg halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel 6sszegét 1000
forintban megallapitva, 6sszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett ezen til a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[30] XXXIX. rendti vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett

koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
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(4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birésag halmazati biintetésiil 2 ¢év
fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 4 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a XXXIX. rendli vadlott a biintetés 2/3 részének letoltéseét
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[31] XL. rendii vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak
vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[32] XLI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birosdg halmazati biintetésiil 1 év borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 2 ¢év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a bilintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd
XLI. rendt vadlott feltételes szabadsagra.

[33] XLIII. rendli vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében fBtk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] ¢és
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk.
345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel 0sszegét 1000 forintban
megallapitva, Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba XLIII.
rendli vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztés
biintetésre torténd atvaltoztatasarol.

[34] Ezen tdl a torvényszék az ligyben érintett jogi személyek kapcsan a cégl. ,.f.a.”
jogi személlyel szemben 10 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki és 82 626 157 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[35] A cég2 ,fa.” jogi személlyel szemben 5 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢€s 36 258 992 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[36] Az cég3 kényszertorlés alatti jogi személlyel szemben 1 000 000 forint
pénzbirsagot szabott ki és 7 723 270 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[37] A cégd ,f.a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki.
[38] A Dcég5 ,.f.a.” jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢s 3 413 989 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[39] A cégb ,,f.a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsadgot szabott ki.
[40] A cég7 jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsdgot szabott ki és

8 471 090 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[41] A cég8 jog személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki ¢és
716 244 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[42] A cég9 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.
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[43] Az cég 10-el szemben 750 000 forint pénzbirsdgot szabott ki és 64 167 726
forint vagyonelkobzast rendelt el.

[44] Az cégll-el szemben 750 000 forint pénzbirsadgot szabott ki.

[45] A cégl2gal szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

[46] A cégl3gal szemben 750 000 forint pénzbirsdgot szabott ki és 887 884 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[47] A cégl4 ,fa.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki.

[48] A cégl5 ,fa.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsdgot szabott
ki.

[49] A cégl6 (kényszertorlés alatti) jogi személlyel szemben 2 000 000 forint
pénzbirsagot szabott ki.

[50] A cégl7 jogi személlyel szemben 2 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki és
68 517 838 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[51] A cégl8 (felszamolas alatti) jogi személlyel szemben 1000 000 forint
pénzbirsagot szabott ki és 23 554 245 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[52] A cégl9 ,fa.” jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢s 3 061 427 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[53] A cég20 ,.f.a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki és 11 440 000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[54] Az els6fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a cég2l ,fa.”, az egyéb

érdekelt8, a cég22 (kényszertorlés alatt), a cég23 az cég24 (kényszertorlés alatt), a cég25
(felszamolas alatti) jogi személyekkel szemben a biintetdeljarast megsziintette.

[55] A torvényszék a Nyiregyhazi Jarasbirosdag 8.Bny.359/2015/2. szamu
végzésével a cég26 ,,f.a.”, a cég27, a cég28, a Terhelt7, a cég29., az egyéb érdekelt8, az cég30
a cég3l, az cég32 (kényszertorlés alatt), a cég33 (felszamolads alatti) jogi személyek
bankszamlaira elrendelt zar ald vételt feloldotta. A torvényszék a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
8.Bny.123/2015/2. szam végzésével a egyéb érdekelt6 tulajdonaban 1évé MY X 070 forgalmi
rendszam® Skoda Fabia tipust gépkocsira elrendelt zar ald vételt is feloldotta. Rendelkezett
ezentul a torvényszek az ligyben lefoglalt biinjelekrél, egy résziik lefoglalasat megsziintette és
azokat az Uligy iratai mellett rendelte elhelyezni, tovdbbd -mas résziik megsemmisitését
rendelte el, illetve a lefoglalds megsziintetése mellett kiallitdé hatdsag részére rendelte
megkiildeni. Rendelkezett tovabba az ligyben felmertilt blinligyi koltség megfizetésérol.

[56] A Nyiregyhdzi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamu itélete VIII rendi
vadlott, XVI. rendli vadlott, XVIII. rendi vadlott, XIX. rend( vadlott, XXXIII.. rendi vadlott,
XXV. rendti vadlott, XXXVI. rendli vadlott vonatkozéasaban elséfokon jogerdére emelkedett,
ezért az 6 vonatkozasukban az itél6tabla feliilbiralatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi CX.
torvény (a tovabbiakban Be.) 590.§ (9) bekezdése-alapjan melldzte.

[57] Mellézte tovabba a feliilbiralatot azon felmento rendelkezések vonatkozasaban,
amelyek ellen kiilon jogorvoslat nem lett bejelentve, azokra nézve a feliilbiralat
kiterjesztésének sincs helye [Be. 590. § (8) bekezdés, Be. 584. § (4) bekezdés].

[58] Az itéletnek a egyéb érdekelt6 jogi személlyel szemben pénzbirsagot kiszabod
és zar ala vételt feloldo rendelkezése, a cég29-t érintd zar ala vétel felolddsa iranti
rendelkezése, a cég26 ,.f. a.”, az egyéb érdekelt8, a cég22 ,Kt. a.”, cég31, cég24 ,Kt. a.”,
cég33 .f. a.” jogi személyekkel szemben a biintetdeljarast megsziintetd rendelkezése 2024.
aprilis 11. napjan, mig a cég26 ,,f. a.”, cég27, cég28, Terhelt7, cég29., egyéb érdekelt8, cég22,
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cég3l, cég24 ,Kt. a.”, cég33 ,.f. a.” bankszamlai vonatkozasaban a zar ala vételt megsziintetd
rendelkezés 2024. aprilis 11. napjan emelkedett jogerore.

[59] A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl sz6lo
2001. évi CIV. torvény ( a tovabbiakban Jszbt.) 20.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoka
feliilbirdlat nem terjedhet ki az eljarasnak a jogi személlyel kapcsolatos részének
megsziintetésére vonatkozé rendelkezésére, amely ellen nem fellebbeztek.

[60] A masodfoku eljarasban az itélétabla az eljaras idoszerti befejezése érdekében
célszertiségi okbol elkiilonitette Terheltl XII. rendl, Terhelt2 XVII. rendd, Terhelt3 XX.
rendii, Terhelt4 XXXI. rend®i, TerheltS XXXIII. renda és Terhelt6 XXXV. rendii vadlottakra,
valamint a cég35 (Cg. 01-09-911538, székhelye: 1123 Budapest, Ban at 1. B. ép.), a cég7
(Cg.13-060-067304, székhelye: 3161 Csomad, Kossuth Lajos ut 47. szam), a cég8 (Cg.01-09-
958052, székhelye: cim139), az cégll (Cg.15-09-076999, székhelye: 4400 Nyiregyhaza,
Lujza utca 6. szam), a cégl3 (Cg.01-09-175592, székhelye: cim139), a cégl4 ,f. a.” (Cg.13-
09-186992. székhelye: 2636 Tésa, Petofi utca 16. szam), €s a cégl ,.f. a.” (Cg. 15-09-078714,
sz€khelye: 4400 Nyiregyhaza, Martirok tere 9. szdm VII. emelet 701. ajtd) jogi személyek
vonatkozasaban indult biintetiigyet.

[61] Jelen tligyben a feliilbiralat kizarolag ezen vadlottakra és jogi személyekre
terjedt ki.

[62] 1. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

[63] A 2024. aprilis ho 8. napjan kihirdetett 1823. sorszamu itélet ellen az ligyész —

a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil — a jelen eljarasban érintett vadlottak és
jogi személyek vonatkozasaban fellebbezést jelentett be a kovetkezok szerint:

[64] Terhelt]l XII. rendli vadlott terhére a koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 6. tényallds) vadja aloli felmentése miatt,
blinosségének e blincselekményekben torténd megallapitasa végett.

[65] Terhelt2 XVII. rendi vadlott terhére a cselekményének eltérd jogi mindsitése,
koltségvetési csalds blintettének [Btk.396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont] és 2
rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségének (Btk.
345. §, 9/b. és 9/c. ténydllas) torténd megallapitisa végett, tovabba sulyositasért, vele
szemben hosszabb tartamu gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
biintetés kiszabasa érdekében.

[66] Terhelt3 XX. rendli vadlott terhére sulyositasért, vele szemben a Nyiregyhazi
Torvényszek itéletében kiszabott biintetések mellett pénzbiintetés kiszabasa végett, tovabba a
vadlott elézetes mentesitésének melldzése érdekében. Tovabba fellebbezéssel élt a vadlottat
érintd 12. és 35. tényallas kapcsan eltérd tényallas megallapitasa végett, a vadlott altal okozott
vagyoni hatrany meg nem tériilt és ezaltal vagyonelkobzas ald esd dsszegének 36.912.356 Ft-
ban torténd megallapitasa és ezzel Osszefiiggésben az cégll-vel szemben 39.912.356 Ft
vagyonelkobzas elrendelése végett.

[67] Terhelt4 XXXI. rendii vadlott terhére koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 20/b. tényallds) vadja aloli felmentése miatt,
blindsségének e biincselekményekben torténd megallapitasa végett.

[68] TerheltS XXXIII. rendt vadlott terhére koltségvetési csalas blntette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
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felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 23. tényallds) vadja aloli felmentése miatt,
blinosségének e blincselekményekben torténd megallapitasa végett.

[69] Terhelt6 XXXV. rendii vadlott terhére koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 26. tényallas) vadja aloli felmentése miatt,
blindsségének e biincselekményekben torténd megallapitasa érdekében.

[70] Fellebbezéssel élt a Terhelt7, mint jogi személy vonatkozasaban e gazdasagi
tarsasaggal szemben a Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 3. § (1) bekezdés és a
6. § (1) bekezdése alapjan pénzbirsag kiszabasa végett.

[71] A cégl f. a.”, acég7., a Terhelt9, a cégl3, Terhelt]2 mint jogi személyekkel
kapcsolatban a Jszbt. szabalyai alapjan folytatott eljaras eredményeként az elséfoku itélet
rendelkezéseit az ligyészség tudomasul vette.

[72] Fellebbezéssel €It azonban az itélet 17. tényallasdhoz kapcsoloddan a cégl4é-
vel szemben 3.401.874 Ft vagyonelkobzas elrendelése irant a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel, a 74. § (2) bekezdése és a 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[73] Az els6foku itélet zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos rendelkezéseit, tovabba
a lefoglalas megsziintetésével és a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseit az
ligyészség tudomasul vette.

[74] A Ciml8i Fellebbviteli Foligyészség a vadlottak terhére bejelentett iligyészi
fellebbezést — részbeni valtoztatassal — tartotta fenn.
[75] Terheltl XII. rendi vadlott terhére a 6. tényallasi pont (Terhelt7)

vonatkozédsaban a fellebbezd ligyészség a 2024. aprilis ho 11. napjan kelt fellebbezésében
koltségvetési csalas blntette ¢és folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége vadja aloli felmentés miatt, blindsségének e bilincselekményekben
valo megallapitdsa végett fellebbezett, mely nyilatkozatat a 2024. november ho 29. napjan
kelt fellebbezés indokoldsdban akként modositotta, hogy az e tényallasi ponthoz
kapcsolodoan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. A Terhelt7 vonatkozasaban a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését figyelemmel arra, hogy a
cég35-r6l az els6fokon eljart birésag nem rendelkezett, ami a vad ki nem meritésének
tekinthetd, ami pedig allaspontja szerint annak megallapitasra alkalmas, hogy az elséfoku
itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontja]. Az ligyé€szség alldspontja szerint a birdsag 6. tényallasi pontban rogzitett tényallasa a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt okokbol megalapozatlan, ugyanis a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, illetleg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[76] A fellebbviteli foiligyészség atirat szerint azonban az indokolas megalapozottan
rogzitette a [152] bekezdésben, hogy Terheltl XII. rendii vadlott szintén igénybe vette a
vadlott I. rendi és II. rendii vadlott vadlott irdnyitasa alatt all6 cég41-n keresztiil nyujtott
,munkaerd kolcsonzés és szamlazasi szolgaltatast”.

[77] A fellebbezd ligyészség eredeti nyilatkozata szerint a birdsdg indokolasi
kotelezettsége korében a vadlott 1. rendd, II. rendii vadlott, I11.. rend és Terheltl XII. renda
vadlottakat érintd felmentés tekintetében oly mértékben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy az a masodfoku eljarasban mar nem orvosolhatd. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének
eleget tett, de az altala értékelt bizonyitékokbodl téves kovetkeztetésre jutott a vadlottakat
érintd felmentd rendelkezések meghozatala sordn. A birdsdg indokolasanak [160]
bekezdésében rogzitette, kétséget kizaréoan nem lehetett megallapitani, hogy a Terhelt7
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részére cég4l. nevének feltiintetésével kibocsatott szamlakat valdtlan gazdasagi
eseményekrol allitottak ki.

[78] A torvényszék az indokolds [470] bekezdésben rogzitette, miszerint azon
koriilménybdl, hogy az ott felsorolt szamlakat terhelt42 iigyvezetdsége idején allitottak ki, aki
vallomasa szerint a cég tevékenységben nem vett részt, nem kovetkezik automatikusan, hogy
a cég nem végzett semmilyen gazdasagi tevékenységet.

[79] Ezzel szemben néhai terhelt42 [575] bekezdésben értékelt vallomasabol nem
az kovetkezik, hogy a cégdl és a cég26 csak munkaerd kolcsonzésrol allitott ki valotlan
tartalma szamlakat. Az idokozben elhunyt vadlott vallomésaban azt allitotta, hogy a cégek
mukodtetése a blinszervezet tagjai altal mar kezdettdl abbol a célbdl tortént, hogy fiktiv
szamlakat allitsanak ki. terhelt42tel kapcsolatban megallapithatd tovabba az is, hogy a cég4l.
neve alatt {izletszerli gazdasagi tevékenységet nem végzett. Az itélet [805] bekezdésében
rogzitettek szerint a ,,Box" feddnevii lehallgatds anyagabol is kovetkezik, hogy terhelt42
kizardlag a banki pénzfelvétel céljabol jott Magyarorszagra, nem pedig a cégnév alatti
iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében. Itt idézhetd az iigyészi perbeszéd
(1775. szamu jegyzokonyv 57. oldal 6. bekezdése), melyben rogzitést nyert az az értékelés,
miszerint terhelt42 vallomasa alapjan kizarhatd, hogy kapcsolatban 4llt volna Terhelt1nal.

[80] Az itélet [92] bekezdése rogzitette azt is, hogy csak papiron lett terhelt42 a
cég4l. tulajdonosa és ligyvezetdje, tehat a cégnév alatt lizletszerli gazdasagi tevékenységet
nem folytatott, azaz a cég nevében kiallitott, Terhelt7 ligyvezetdje, Terheltl XII. rendti vadlott
altal befogadott szamlak valétlan tartalmuak.

[81] A fellebbezd iigyész felhivta a figyelmet terhelt42nek az itélet [592]-[593]
bekezdéseiben értékelt vallomdsaira, mely szerint 6 a cégd4l-ben semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett. Az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésként allapitotta meg azt,
miszerint mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a szdmlak valdtlan tartalmuak lennének. Az
itélet [601] bekezdése rogzitette a banki adatszolgaltatds alapjan azt, hogy az ukran
igyvezetok — ideértve a cégdl-t is — stromanok voltak. Mindezek tehit az ligyészségi
allaspont szerint e tényallasi pont tekintetében is megalapozzak Terheltl XII. rendii vadlott
biintetdjogi felelosségét tigy a kozbizalom elleni, mint a kdzbevételt sértd cselekményeket
illetéen.

[82] Inditvanyozta ezért a fellebbviteli foiigyészség, hogy az itéldtabla Terheltl XII.
rendii_vadlott esetében a 6. tényallasi pontban irt cselekmények vadja aldli felmentd
rendelkezést megvaltoztatva mondja ki biindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozd,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds bilintettében, és a Btk. 345. §-aban meghatarozott,
aszerint bilintetend0 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében.

[83] Inditvanyozta, hogy az itélétabla Terheltl XII. rendl vadlottal szemben a Btk.
82. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Btk. 36. §-a alapjan szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben allapitsa meg. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat probaidére fliggessze fel, allapitsa meg, hogy a prdobaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtdsanak elrendelése esetén a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott leghamarabb biintetése kétharmad részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a
vadlottal szemben pénzbiintetést is szabjon ki, a Btk. 54. § a) pontjara figyelemmel, a Btk. 52.
§ (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 53. § (2) bekezdése alapjan hatarozott idétartamra tiltsa el a
vadlottat a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.
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[84] Terhelt]l XII. rendli vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasan tul a
fellebbviteli foligyészségi atirat szerint ugyanezen indokok a cég35-vel mint jogi személlyel
szemben az elséfoku iligyész 4ltal inditvanyozott pénzbirsdg kiszabdsanak feltételeit is
megteremtik a Jszbt. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdése alapjan.

[85] A fellebbviteli foligyészség Terhelt2 XVII. rendi vadlott 9/b. és 9/c.
tényallasban irt cselekményével kapcsolatban a hamis maganokirat felhasznalasanak a két
tarsasag két adojogi jogviszonyara tekintettel két rendbeliként torténd mindsitését
inditvanyozta. (cég7., Terhelt9) Eszerint 1 rendbeli helyett 2 rendbeli, a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, aszerint blintetendé hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségeként mindsitse a
cselekményét ¢és a vele szemben a torvényszek altal kiszabott, végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett borton fokozatli szabadsagvesztés biintetés mellett a Btk. 54. § a) pontjara
figyelemmel a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 53. § (2) bekezdése alapjan
hosszabb iddtartamra tiltsa el a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol,
valamint a vadlott biintetett elé¢lethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes
mentesitését melldzze.

[86] Terhelt3 XX. rendii vadlott esetében a 12. €s 35. tényallasi pontot érintden a
vagyoni hatrany meg nem tériilt 6sszegét 36.912.356 forintban allapitsa meg a masodfoka
birosag ¢és a torvényszék altal vele szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés mellett a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan szabjon ki pénzbiintetést is, tovabba a
vadlott biintetett eléélethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitését
mell6zze.

[87] A 20/b. tényallasi pontot illetden (cég22) a fellebbezd ligyészség a 2024.
aprilis 11. napjan kelt atiratdban Terhelt4 XXXI. rendi vadlott terhére koltségvetési csalds
blintette és folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vadja alol
felmentése miatt, bilindsségének e biincselekményekben torténd megéllapitisa végett élt
fellebbezéssel, melyben sérelmezte az indokolds [1352] bekezdésében irtakat, mely szerint
Terhelt4 XXXI. rendli vadlott vonatkozasaban kétséget kizaréoan nem nyert bizonyitast, hogy
tudott arrél, hogy a cég altal ligyvezetdjéveé valasat megel6zden kotott munkaerd-kolesonzési
szerzOdés és az arrol kiallitott szamldk valotlanok. A fellebbezd tligyészségnek a vadlott
tudattartalmat érintéen a ténybeli tévedés kizarhatosaga és a tarsadalomra veszélyességben
valo tévedés irrelevancidgja korében a 2024. november 29. napjan kelt fellebbezési
indokolasdnak 10-11. oldalan kifejtetteket a fellebbviteli foiligyészség valtozatlanul
fenntartotta.

[88] A Ciml18i Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elséfokl birosag
téves kovetkeztetést vont le Terheltd XXXI. rendli vadlott tudattartalmat illetéen felmentd
rendelkezése meghozatalakor. Helyesen mutatott ra a fellebbez6 iigyész ugyanis arra, hogy
Terhelt4 XXXI. rendli vadlott maga is kolcsonzott munkaerd volt XXX. rendll vadlott
ligyvezetdsége idején, igy a szolgaltatas szinlelt jellegével ligyvezetdové valasat kovetden
tisztaban kellett lennie.

[89] Az itélet [1054] bekezdésében irtak szerint a harom munkaerdkdlcsonzésrol
kiallitott szamla ellenértékének 2014. oktdber 9. napjan tortént atutaldsa ellentmond annak,
hogy a munkaerd-kdlcsonzési jogviszony 2014. oktober 1. napjan megsziint. Mindezen
koriilményekbdl az ligyészségi allaspont szerint is Terhelt4 XXXI. rendii vadlott blindsségére
vonhatd kovetkeztetés gy a kozbevételt, mint a kozbizalmat sértd vad targyava tett
cselekménye kapcsan, ezért az itélet megvaltoztatasa indokolt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan.

[90] Osszességében Terhelt4 XXXI. rendii vadlott esetében a 20/b. tényallasi pontot
illetd felmentd rendelkezést megvaltoztatva inditvanyozta, hogy mondja ki biindsnek a
masodfokl birosdg a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, a (4) bekezdés b)
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pontja szerint bilintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas bintettében és a Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetend6
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, a Btk. 33. §-a alapjan vele szemben szabadsagvesztés biintetést szabjon ki,
melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben allapitsa
meg. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
probaidére fliggessze fel, allapitsa meg, hogy a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés esetleges végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a vadlott leghamarabb biintetése kétharmad részének letoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a vadlottal szemben pénzbiintetést
is szabjon ki, a Btk. 54. § a) pontjara figyelemmel, a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és a
Btk. 53. § (2) bekezdése alapjan hatarozott iddtartamra tiltsa el a vadlottat a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.

[91] A 23. tényallasi pont (cég31) kapcsan az elséfoku ligyész a 2024. aprilis 11.
napjan kelt fellebbezés bejelentésében Terhelt5 XXXIII. rendli vadlott terhére koltségvetési
csalas blintette és folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétsége
vadja aldli felmentés miatt, blindsségének e bilincselekményekben torténd megallapitasa
végett fellebbezett. A 2024. november 29. napjan kelt fellebbezési indokolasban Terhelt5
XXXIII. rendti, vadlott I. rendd, II. rendii vadlott €s II1. rendli vadlottat e tényallasi pontban
érintd felmentd rendelkezést, valamint III. rendi vadlott egy rendbeli folytatdlagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsdnak vétsége miatti biindsnek kimondésat
sérelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék e tényallas
kapcsan a bizonyitékok értékelését nem végezte el teljes kortien, és ebbdl kdvetkezden az
indokolési kotelezettségének sem tett eleget, illetdleg a bizonyitékokat tévesen értékelve téves
kovetkeztetést vont le.

[92] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az itéletnek e tényallasi pontot
érintd megalapozatlansadga az iratok tartalma, illetéleg a helyes ténybeli kovetkeztetések
levondsa alapjan ugyancsak kikiiszobolhetd, igy a fellebbezd iigyésznek a fellebbezés
indokolasa 12-15. oldal utolsé eldtti bekezdéséig kifejtett érvelése a cég31 altal a cégd1tol
befogadott szdmlak valdtlansagat illetden megalapozott. terhel43 terhelt42 valamint tani209
(Petro Edit) vallomasa alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a cég31 altal befogadott
szamlék valotlansagara nézve. Mindezekre vonatkozoan okszerii levezetést tartalmaz az
iigyészi perbeszéd 23. tényallasi pontot érintden kifejtett érvelése az 1775. szamu targyalasi
jegyzokonyv 118-119. oldalarol.

[93] Még ha elfogadhaté is lenne néhai VI.. rendii vadlottnak az itélet [585]
bekezdésében idézett allitdsa, mely szerint vadlott 1. rendli vadlott beszallt a
szennyvizhaldzat-épitd iizletbe, munkagépeket vasarolt és adott bérbe, az sem bizonyitja,
hogy a terhelt43 altal névleg képviselt cégdl. garancidlis burkolatfelyjitast, rekultivalt
hulladékleraké telepek utdgondozasi és erdzids karok helyreallitdsi munkait, valamint mas,
hasonld6 munkalatokat végzett volna, figyelemmel arra is, hogy a szdmlakat az itélet [355]
bekezdése szerint III. rendli vadlott készitette el. A cég ligyvezetdjének, terhelt42nek egyetlen
tevékenysége a cég pénzforgalmi szamldjara érkezd pénzdsszegek bilinszervezet altal
irdnyitott és feliigyelt felvétele volt. Ha tehat a munkélatokat el is végezték, azokat
bizonyosan nem a cég4l. teljesitette, igy a nevének feltiintetésével kiallitott szamlak valdtlan
tartalmara vonhato egyértelmi kovetkeztetés.

[94] terhelt42 vallomésabol a mar hivatkozott ligyészi perbeszédben szerepld érvek
alapjan a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az allapithatdé meg, hogy a cégdl.
semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végzett, igy nyilvanvaléoan nem éallhatott valds
gazdasagi kapcsolatban a cég31-vel sem.
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[95] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete e tényallasi pont tekintetében a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan megalapozatlan, mely megalapozatlansag a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolheté és az els6foku
birosag altal felmentett Terhelt5 XXXIII. rendli vadlott vad szerinti bilindsségének
megallapitasat lehetové teszi.

[96] Inditvanyozta ezért, hogy a masodfokon eljar6 itélétabla TerheltS XXXIII.
rendi vadlott esetében a nevezettet érintd felmentd rendelkezést valtoztassa meg és mondja ki
blindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint blintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo, lizletszerlien elkdvetett koltségvetési
csalds blintettében és a Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendd folytatolagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért a vadlottal szemben a Btk.
82. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Btk. 36. §-a alapjan szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
bortonben allapitsa meg. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat probaidére fiiggessze fel, allapitsa meg, hogy a probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott leghamarabb biintetése kétharmad részének
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a
vadlottal szemben pénzbiintetést is szabjon ki, a Btk. 54. § a) pontjara figyelemmel a Btk. 52.
§ (1) bekezdés b) pontja ¢és a Btk. 53. § (2) bekezdése alapjan hatarozott idétartamra tiltsa el a
vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol (23. tényallasi pont).

[97] A fellebbviteli foligyészség atirata szerint a 26. tényallasban érintett Terhelt6
XXXV. rendli vadlott és bilinsegédei felmentése kapcsan is iranyadd a cég4l. nevének
feltlintetésével kibocsatott szamlak fiktivitasat aldtdmasztd érvelés. Az elséfoku birdsag az
itélet [1153] bekezdésében helytalloan allapitotta meg, hogy a cég33 nem allt munkaerd
kolesonzd viszonyban a cégdlvel 2014. évben, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a cég4l. nevének feltiintetésével kibocsatott szamlak — melyek a cég33 AFA
bevallasaiban és M-adatalapjain dsszegszerlien azonosithatok — valds gazdasagi eseményekrdl
¢s valds kibocsato részérdl lettek volna kiéllitva.

[98] Az [1151] bekezdésben irt koriilmény, mely szerint a cég33 takaritogépeket
szerzett be a cégd6 2013. Kft-t6l, nem szolgalhat olyan érvként, mely alapjan a cégdl.
nevének feltiintetésével kiallitott szamlak valodisadga is megalapozhatd volna, igy e tényallasi
pont tekintetében Terhelt6 XXXV. rendi vadlott tettesi felelosségének megallapitasa indokolt.

[99] Inditvanyozta igy, hogy a masodfokon eljaré itélétabla XXXV. rendii vadlott
esetében a 26. tényallasra vonatkozd felmenté rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd iizletszerien elkdvetett koltségvetési csalds blintettében és a Btk. 345. §-
aban meghatarozott, aszerint biintetendd folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, ezért a 6t a Btk. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. §
(2) bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélje (26. tényallas).

[100] Mindezek alapjan az els6foku iigyész 2024. november 29. napjan kelt
fellebbezési indokolasanak 18-19. oldaldn szerepld, Terheltl XII. rendl, Terheltd XXXI.
rendli, TerheltS XXXIIII. rendii, Terhelt6 XXXV. rendti vadlottak esetében eldterjesztett, az
elsdfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére €s a birdsag 0j eljarasra utasitisara
vonatkozd6 tigyészi inditvanyt a fellebbviteli féligyészség nem tartotta fenn.

[101] Ugyanigy nem tartotta fenn a Terhelt7 mint jogi személy vonatkozasaban

el6terjesztett hatdlyon kiviil helyezési inditvanyt. A fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint a c€g35, mint jogi személlyel kapcsolatos rendelkezés meghozatalanak elmaradasa
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nem ¢értékelhetd a vad kimeritésének elmulasztdsaként, tekintettel arra, hogy a Jszbt. 20. § (4)
bekezdése értelmében a jogi személyre vonatkozo rendelkezésrél a mdasodfokt birdsag
hivatalbol donthet.

[102] Az cégllvel szemben a fellebbezd tligyész altal kifejtettekre tekintettel az
altaldnos forgalmi ad6 bevalldsokbol onrevizio wtjan kivett valétlan tartalmi szamlak AFA
tartamanak mell0z¢ését €s a vagyonelkobzas Gsszegének az ligyészi perbeszédben irt (1775.
szamu jegyzOkonyv 145. oldal) 36.912.356 Ft-ban torténd megallapitasat inditvanyozta a Be.
606. § (2) bekezdése alapjan, a torvényszEk itéletének megvaltoztatasaval.

[103] A cégl4-vel szemben inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 74. § (2) és a 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
3.401.874 Ft vagyonelkobzast rendeljen el.

[104] Egyebekben inditvanyozta, hogy a masodfokon eljard itélétabla az itéletet
hagyja helyben.

[105] A jelen tligyben elkiilonitéssel érintett vadlottak és véddik részérdl bejelentett
jogorvoslatok.

[106] Terhelt] XII. rendi vadlott és véddje a bizonyiték hianyaban torténd felmentés
helyett, blincselekmény hianyaban valé felmentés érdekében fellebbezett. Masodlagosan a
védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban arra utalt, hogy az ligyészség az els6foku birdsag
mérlegeléssel megallapitott tényallasat tdmadja, ami eredményre nem vezethet, igy az
elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[107] Terhelt2 XVII. rendi vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[108] Terhelt4 XXXI. rendi vadlott védéje a masodfoku eljarasban irasban is
indokolt kérelmében a torvényszék itéletének helyes indokai mentén torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

[109] Terhelt5 XXXIII. rendii vadlott véddje irdsbeli elOkészitdé iratdban a
torvényszék megalapozott itéletének helybenhagyasat inditvanyozta arra tekintettel, hogy a
mérlegelésen alapuld itéleti tényallas bizonyitékok értékelése mentén  torténd
felilmérlegelésére még a terhelti tudattartalomra sem lehetséges.

[110] A tobbi érintett vadlott és védé nem jelentett be jogorvoslatot.

[111] A jogi személyek érdekében eljart képviseldl tligyvéd az itélet ellen a cégl., a
cég7., a Terhelt9, az Terheltl0, a cégl3, a Terheltl2 érdekében a pénzbirsdg és a
vagyonelkobzas mellézésére jelentett be fellebbezést. (A Cim18i [télétabla a 2026. januar 27.
napjan véglegessé valt végzésével a vagyonelkobzéds targyaban bejelentett jogorvoslatat
elutasitotta.) Az eljaras alad vont jogi személyek védoje ezt kovetden a masodfoku eljarasban
az ¢rintett cégek esetében a pénzbirsdg kiszabasdnak mell6zése végett tartotta fenn
jogorvoslatat.

2

[112] A cégld. fa” valamint a cégl. ,fa” masodfokt eljaradsban kirendelt
igygondnoka nem vitatta, hogy térvényesen keriilt sor pénzbirsag, illetve vagyonelkobzas
kiszabasara a megsziint cégek esetében, de az évek ota fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok
esetében annak eredményességével nyilvanvaloan nem lehet szamolni, igy annak sem
alkalmazasat, sem sulyositasat nem tartotta indokoltnak.

1II. A feliilbiralat
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[113] Az itélétabla — a védelmi perorvoslatok okdra és irdnyara tekintettel — a Be.
590. § (1), (2) és (7) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskoriien birdlta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinOsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetések kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a
teljes feliilbiralat. Jelen esetben a vadlottak és a véddk tobbségének perorvoslata a tényallason
keresztiil timadta a blindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbirdlatra esetiikben nem
keriilhetett sor.

[114] Ugyancsak nem keriilhetett sor korlatozott feliilbirdlatra azon vadlottak
esetében, akikre nézve a joghatalyos fellebbezés kizarolag a biintetés kiszabasat sérelmezte. A
Be. 590. § (10) bekezdés szerint ugyanis, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasdban tobb
fellebbezésre jogosult az els6fokt birdsag itéletének a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt
megeldzd eljarast a Be. 590. § (2) bekezdése szerint (a teljeskorti feliilbiralat szabdalyai
szerint) biralja el.

[115] Az egyes tényallasi pontok vonatkozdsdban az eljardsjogi elkiilonitéstol
fliggetleniil ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban volt olyan jogorvoslatra jogosult, aki
ugyanazon biincselekményhez kapcsolodoan a biindsséget is sérelmezte, ami akkor is kizarja
a korlatozott fellebbezés szabalyainak alkalmazésat, ha ezen vadlottakra nézve a feliilbiralat
mas masodfoku ligyszamon lesz befejezve.

[116] A Be. 869. § szerinti objektiv kizarasi ok vizsgalata:

[117] A Be. 869. § (1) bekezdése szerint a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazésa sordn a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként eljar6 biré a 2016.
november 30-a utdn indult biintetéeljarasokban mindsiil kizartnak.

[118] A Be. 869.§ (2) bekezdés alapjan a 14. § (3) bekezdés

a) pontjanak alkalmazéasa soran kizartnak mindsiil a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 207. § (6) bekezdésében meghatarozott ligyekben,
illetve a hazi drizet egy éven tili meghosszabbitdsa targyaban a torvényszék egyes birdjaként
eljaro bird, ha a biintetéeljaras 2013. november 22. utan indult,

b) a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131. §
(3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az
itélotabla tanacsanak tagjaként eljaro bird, ha a biintetéeljaras 2016. november 30. utan indult.

[119] Az itélotabla az eldtte Bf.I1.46/2025. szamon indult biintetdeljarast a 2025.
aprilis 24. napjan kelt Bf.I1.46/2025/66. szamu végzésével felfliggesztette és képviselddi
eljarast kezdeményezett, mert az iigy kapcsolodik a Cim18i téltabla elétt folyamatban 16v6
tani210 ¢és tarsai biintet6iigyhdz, amelyben a birdk kizarasaval Osszefiiggésben ugyancsak
kezdeményezte a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasat
a birdi gyakorlatban mutatkozo6 jogbizonytalansag miatt.

[120] Az képviselo4 a I11/315/2025. AB hatarozataban az iigyben benyujtott birdi
kezdeményezést elutasitotta, azonban kifejezetten nem tartotta fenn a tovabbiakban ,,a
25/2017. (X.17.) AB hatarozat indokolasban (Indokolas [27], [29]-[31], [33]) foglalt azon
megallapitasokat, amelyek a birosdgok szdmara a régi Be. 606/B. § alkalmazésara iranyadok,
vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kell a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményt, masrészrdl a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokoladsaban (Indokolas [29]) a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban kifejtett, elézdleg ismertetett allaspontot megerdsitd megallapitasokat, amelyek
a bir6sagok szamara a Be. 869.§ (1) bekezdés alkalmazasara iranyadok.”
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[121] Osszességében igy megéllapithaté, hogy a jelen biintetéiigyben bar a vademelés
2017. augusztus 23. napjan tortént meg, az eljaras joval 2016. november 30-4t megeldézden
megindult, és ezen idépontot kovetden nem is jart el az itélétabla nyomozasi birdi hatarozat
feliilbiralta targyaban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerinti kizarasi ok nem valosult
meg, igy értelemszerlien kizarési bejelentést sem kellett az eljard tanacsnak tennie.

[122] Tan4csiilés és nyilvanos iilés kitlizése:

[123] Az ligy mésodfoku elbiralasa kapcsan elsddleges szempont volt a tisztességes
eljaras biztositdsa a masodfoku eljards észszerli idén beliil torténd befejezésével. A
cselekmények jellegébdl és a vadlottak rendkiviil nagy szamabol addéddan arra nem volt
lehetdség, hogy az ligy valamennyi vadlottjdnak biintetdjogi feleldssége a bilintetdeljaras elso
¢s masodfoku szakaszdban egyarant egy egységes eljarasban legyen elbiralva. Ennek
érdekében az itéldtabla tanacsiilésen fejezte be azon vadlottakra az eljarast, akik esetében az
erre iranyuld tovabbi blinosség megallapitasat célzo ligyészségi perorvoslat ezt nem zarta ki,
illetve sem az iligyészség, sem a terheltek és védoik sem inditvanyoztak hataridében az ligy
nyilvanos iilésen torténd befejezését [Be. 598. § (2) bekezdés].

[124] Az ligy terjedelmes iratmennyisége, a vadlottak nagy szama mellett a birdi
gyakorlat szerint nincs akadalya az iigy vadlottak személye mentén torténd elkiilonitésnek a
masodfokl eljarasban akkor sem, ha a vadlottak egy részére tanacsiilésen, mig mas
vadlottakra nyilvanos iilésen torténik az elbiralds (IH2020.67). FO szabaly szerint az iigy
egységes masodfoku elbiralasa valoban indokolt. A masodfoku eljarasban, tekintettel arra,
hogy az itélétabla bizonyitast nem kivant felvenni, igy targyalas kitlizése nem volt indokolt,
ezért a masodfoka birosdg lehetdséget latott a vadlottak személye mentén torténd
elkiilonitésre a Be. 146. §, illetve 536. § (2) bekezdése és 589. § alapjan.

[125] A jelen tligyben a bejelentett jogorvoslatok irdnya alapjan az itélétabla a
bejelentett jogorvoslatokat nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan.

[126] Megjegyzendd, hogy gyakran elofordul olyan eljarasjogi helyzet, ahol akar
tényallason belill is kiilon fejezddik be az eljaras az egyes vadlottakra, igy példaul a
blintetévégzésbe valamely vadlott belenyugszik, mig tovabbi vadlottakra folytatédik az iigy
targyalas kitlizésével, elokészitd iilésen is befejezddhet egyes vadlottakra jogerdsen az eljaras,
mig masokra folytatodik, ezt kovetden az elsdfokl ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden
emelkedhet jogerére az iigy egyes vadlottakra. Az Eurdpai Unié Birdsdga még arra is
ramutatott a C-377/18. szamu tigyben, hogy a biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasairdl és a targyalason valo jelenlét megerdsitésérdl szolo 2016/343. eurdpai
¢s parlamenti iranyelvvel még az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek nevét
is, akikre az eljaras még nem fejezddott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az
emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljaras van folyamatban €s hogy biindsségiiket még nem
allapitottak meg (IH2020.67., Cim18i itél5tabla Bf.11.291/2020/22.).

[127] Az ugyek elokészitd tilésen torténd elkiilonitése és befejezése, majd a tovabbi, a
targyalasrol le nem mondd vadlottak esetében az ugyanazon bird altal targyaldsra torténd
kitizés kapcsan az képviseld4 a 26/2021(VIIIL.11.) AB hatarozataban foglalkozott az esetleges
partatlansag kérdéskorével, és az ezzel kapcsolatos inditvanyt nem talalta megalapozottnak.
Az képvisel64 ramutatott, hogy az eldkészitd iilésen nem a birdsag altal lefolytatott teljes
korli bizonyitds vezet a beismerd terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasahoz. A
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a birdsag arrol foglal allast, hogy annak elfogadasanak
torvényi feltételei fennallnak. Amennyiben a beismerd nyilatkozat elfogaddsahoz nem fér
kétség, a birésag a vadlott blinosségét ezen beismerésre, a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitja, amellett, hogy a vadlott le is mondott a
targyalasrol. Az eljar6é bironak tehat a beismerd vadlott blinosségével Osszefiiggésben sajat
meggy6zO0dése nem alakul ki. Ilyen eldzetes allaspont hidnyaban pedig nem sériil a
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partatlansag latszata és a birosag partatlansdga a blinosséget be nem ismerd vadlott
biintetdjogi feleldsségének a vizsgalataban még akkor sem kérddjelezhetd meg, ha a vadlottak
cselekvdsége szorosan Osszefiigg és az elkOvetési magatartas egymast kiegésziti. Egyebekben
a Be. rendes ¢és rendkiviili jogorvoslati rendszere lehetoséget teremt a blindsséget beismerd
vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapito itélete utdlagos, az egyéb vadlott(ak) tekintetében
lefolytatott bizonyitds alapjan sziikségessé valo korrekcidjara (26/2021(VIIL.11.) AB
hatarozat). A perjogi helyzet a biintetéeljarasrol sz6lo torvény alkalmazasa mellett mar mas
mint a korabbi 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) szemlélete mellett, hiszen a hatdlyos Be.
esetében az tligyek elkiilonitése, a vadlottak szakaszos elkiiloniilt marasztaldsa, az el6készitd
iilés szabalyainak megfeleléen mar nem specialis, hanem tipikussa valt. (Cim18i [télétabla
Hkf.IV.155/2019/4., 1H2019.36.)

[128] A meggy6z6dés kapcsdn pedig sziikséges utalni a masodfoku eljarasban
érvényesiilo feliilmérlegelés tilalmat megalapozd szabalyra, mely szerint a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet mésként
egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az elséfoki birdsag tette. fgy nem mondhatja
példaul azt, hogy az elséfoku birdsag altal elfogadott tanuvallomést nem fogadja el, és az
annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast egy éltala el nem fogadott
tantivallomés vagy vallomésrész alapjan (EBH2019. B.9.). A masodfoku birdésagnak tehat az
els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, att6l megalapozott
tényallas esetén akkor sem térhet el, ha sajat meggy6z0dése esetlegesen eltérd (EBH2019.
B.9.). A tényallas modositas (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az els6foku
birosag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[129] Jelen masodfoku eljarasban is hangsulyozza az itéldtabla, hogy a Nyiregyhazi
TorvényszEk itéletének kizarolag az elkiilonitéssel nem érintett terheltjeire nézve vizsgalta a
blindsséget, a jelen ligyben — az eljards észszerli idében torténd masodfoku befejezése
érdekében késobbi idopontra elkiilonitett vadlottakra — az els6fokon eljart torvényszék
indokolasat még nem biralta feliil. A jelen ligyben érintett vadlottak blinosnek kimondésa a
nagyszamu vadlottat érintd vademelés mellett nyilvanvaloan nem tartalmaz semmilyen
bilindsséget eldrevetitd megallapitast az ligy tovabbi vadlottjaira. Mindez egyarant vonatkozik
az els6fokon mar befejezett és még folyamatban levo ligyekben érintett vadlottakra is.

[130] A vad targyava tett cselekmények vadlottak személye mentén torténd
elkiilonitése a tettesi és részesi feleldsség kiilon torténd vizsgalatat is igényelte. Ebben a
korben is kiemelendd, hogy a tettes vagy blinsegéd feleldsségének elbiralasa a birdi gyakorlat
szerint 0nalld. A Kuria gyakorlata szerint a biinsegéd feleldsségének megallapitasa torvényes,
ha a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi
elemeinek, illetve a terhelt ehhez kapcsolodd bilinsegédi feleldsségének megallapitasat
megalapozo tényeket (Btk. 14. § (2) bekezdés) [Kuria Bfv.11.692/2020. (BH2021. 96. 1.)].
Kétségtelen, hogy biindsség nélkiil — azaz ugynevezett alanyi okozatossag nélkiil — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatdosag és ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.
Masrészt e kdrben nem a torvényi tényallason beliili magatartas, hanem az ilyenhez k&t6do
magatartas kifejtése és annak tudata a kérdés. A részesi tudattartalma 6nallo, oGnmagaban vett
blindsség vizsgalat targya, e szempontbdl a jarulékossag kozombds (amint a részesi és tettesi
magatartds megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol), a részesi tudattartalma
pedig nem a térvényi tényallason beliill magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen
magatartds barminemili eldmozditadsa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités {Kuria
Bfv.11.692/2020. [28] bekezdés (BH2021.96. [28]}. Ebbdl is kovetkezik, hogy az 6nallo
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részesi tudattartalom vizsgalata alapjan sincs akadalya az egyes vadlottakra torténd
elkiilonités mentén a biintetdjogi feleldsségrevonas onalld vizsgalatanak.

[131] A részesi feleldsség megallapitasa torvényes, ha az iranyadé tényallds mind a
terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, mind az ehhez kapcsolddd blinsegédi
felel0sség megallapitdsat megalapoz6 tényeket tartalmazza. A részesség jarulékos jellegébol
nem kovetkezik, hogy a blinsegéd biintetéjogi feleldsségének eldfeltétele lenne a tettes
blindsségének megallapitasa (Kuria Bfv.1.754/2024/8., BH2025. 181.).

[132] Ebben a korben azt is kiemeli az itéldtabla, hogy a Kiria irdnymutatasa szerint
az egyesités elmaradasa abban az esetben sem teremt torvénysértd helyzetet, ha annak
kovetkezménye az, hogy az ligyben esetlegesen kordbban sziiletett jogerds ligydontd hatarozat
folytan az ugyanazon cselekmény jogerds elbiralasa miatt a biintetdeljarast meg kell sziintetni
¢és peryjitast kell - annak feltételei fennallasa esetén - lefolytatni. Ugyanakkor a célszerliség
vizsgalata soran nem mellézhetd a Kuridnak a térvényi egységbe tartoz6 biincselekmény egy
blintetdeljarasban, egységes elbirdlasara vonatkozo dontéseinek a figyelembevétele és
megfontolasa. A torvényi egységbe tartozo biincselekmények egyiittes elbiralasa, a torvényi
egységet alkoto blincselekmény részcselekményeinek ugyanazon eljarasban torténd elbiralasa
alapvetéen akkor is kovetelmény, ha az ligyész az egyes részcselekmények miatt eltérd
iddpontokban emel vadat. Ezt a kdvetelményt az egyesités megfontoldsa soran csak akkor
lehet melldzni, ha az egyesités a célszerliség kovetelményeit olyan modon sértené, hogy az
alapjan a Be. 146. § (2) bekezdésére figyelemmel az iligy elkiilonitésének lenne helye (a
terheltek nagy szdma vagy egyéb ok a biintetdjogi felelésségnek ugyanazon eljarasban toérténd
elbiraldsat jelentésen megnehezitené) (BH2022.200. [29]). Ezen Kuriai dontésbdl az
kovetkezik, hogy akar még cselekményegység mellett is eléfordulhat példaul a terheltek nagy
szama miatt olyan eljarasjogi helyzet, ami az elkiilonitést indokolja, ha a biintetdjogi
felel0sség ugyanazon eljarasban torténd elbiraldsa jelent6sen megneheziilne. Jelen iigyben
azonban helyesen az elséfokon eljart torvényszék, és a masodfokon eljard itéldtabla is
kiemelten iigyelt arra, hogy jogalkoto altal teremtett cselekményegység a koltségvetési
csalasnal ne legyen ’feldarabolva’.

[133] A bizonyitasi eljaras és az eljarasi szabalyok megtartasanak revizidja:

[134] A feliilbiradlat soran a masodfokl bir6sdg megéllapitotta, hogy az elséfoki
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarési szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizdrna, és az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6éfokt birdsag Uj eljarasra utasitdsat
eredményezné.

[135] A feliilbiralat a védelmi jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdései alapjan teljeskort.

[136] A torvényszék a Dbizonyitasi eljarast alaposan, az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le. A 2018. februarjaban kezdddott, tobb mint 100 targyalasi napot
feloleld elséfoku birdsagi szakaszban az eljard birdi tanacs Osszetétele az iilnokok személyére
tekintettel tobbszor is megvaltozott. Az eljaras megismétlése a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint minden esetben megtortént.
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[137] A torvényszék bizonyitékok szambavétele és értékelése soran kitért a torvényes
vad feltételeinek fennallasara, az tligyek egyesitésének sziikségességére, a bizonyitas
torvényességének értékelésére is. Részletesen elemezte a titkos informaciogytijtés
eredményének a biintetoeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasi feltételeit, lejatszasuk
utjan elvégezte a hangfelvételek bizonyitas anyagéava torténd tételét.

[138] A terhelt és a véddk kozotti beszeélgetések esetén helyesen allapitotta meg, hogy
azok bizonyitékként nem hasznalhatok fel csakugy, mint mindazon hangfelvételekrdl késziilt
leiratok, melyekkel kapcsolatban az eredeti felvételek nem allnak rendelkezésre. Ugyancsak
helyesen ellendrizte, hogy egyes kihallgatasrol késziilt irott jegyzokonyvek Osszhangban
vannak-e a videofelvételeken elhangzottakkal. Ebben a korben észlelte, hogy az irott
jegyzOkonyvek, mint okiratok hitelessége megddlt tobb esetben is (torvényszek itélete [537-
539] bekezdés). Ezzel kapcsolatban az {igy nyomozés soran eljart eléaddjanak vallomasat
okkal nem fogadta el.

[139] Megtortént a titkos informaciogytjtés €s a titkos megfigyelés eredményének
értékelése is. Helyesen dontott azon hanganyagok kirekesztésérdl, ahol nem 4llt rendelkezésre
nyomozasi birdi hatarozat ([559] bekezdés). Ugyancsak helyesen dontott a tobb mint 80
oranyi hanganyag lejatszasarol, bar annak meghatarozé része irrelevans volt a bizonyitas
szempontjabol. Valdjaban az irrelevans részek lejatszasat érdemes is elkeriilni az eljaras
elhuzodasanak felesleges elkeriilése érdekében. A birésagnak azonban sziikségszerlien
targyalas anyagava kell tenni a hangfelvételt is akkor, ha a védelem vitatja annak hitelességét,
hiszen a bizonyiték maga a hangfelvétel, és nem az arrdl késziilt irdsos kivonat (els6foku
itélet [562] bekezdés).

[140] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6éfoktl birdsdg az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és tulnyomorészt megalapozott tényallast [Be. 561. § (3)
bekezdés c) pont] allapitott meg. Kisebb, a Be. 593. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
hianyossag rogzithetd a 12. és 35. tényallasi ponthoz kapcsoléddan, ugyanis a torvényszék a
sziikséges korben bar lefolytatta a bizonyitast, de az itéleti rendelkezésekhez kapcsolddo
minden 1ényeges tényt nem rogzitett. Helyesen jart el a torvényszék, amikor az egyes
tényallasi pontoknal beszerezte az addhatosdg hatdrozatait az érintett jogi személyekhez
kapcsolodoan. Az cégll esetében igy a 4477776592 ligyiratszdmu 2016. augusztus 22. napjan
kelt hatdrozatat. Ezen hatarozatokban az adohatosidg megéllapitotta 1ényegében az itéleti
tényallasokkal egyezden, hogy az cégll a cégdl. és az cégd7 nevében kibocsatott valotlan
tartalmtl szdmlak vonatkozasdban 2015. jinius 27. napjan 4fa adonemet illetden Onreviziot
nyujtott be, és ezen Onrevizid soran a megjeldlt szamlakat mar levonhat6 addként nem
szerepeltette. Rogziti ezért az itéldtabla a 12. és 35. tényallasi pontban azt, hogy a cég4l és az
cégd7. altal kibocsatott szamlak vonatkozéasaban a bevételkiesés megtériil.

[141] Rogziti az itélétabla, hogy az elsé fokon eljart birdsag az itéletét a sziikséges
korben a biintetdeljardsi torvény eldirasai szerint indokolta. Tévedett azonban, amikor azt
rogzitette, hogy elegend6 az itélet Be. 562. § (2) bekezdés szerinti roviditett indokolasa, ahol
kizardlag a biintetés kiszabasat sérelmezte a jogorvoslat. A Be. 562.§ (5) bekezdése
rendelkezik tobb vadlott esetében az indokolasi kdtelezettség terjedelmérdl, ami kizardlag az
elsd fokon jogerdre emelkedett vadlottak és a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasaval
érintett vadlottak esetében teszi lehetévé az egyszerlsitett indokolast. Ezzel 6sszhangban, ha
van olyan vadlott az adott tényallashoz kapcsolodoan, akinek a jogorvoslata a blindsséget is
sérelmezi, akkor a masodfoku feliilbiralat is teljeskori lesz [Be. 590.§ (1) bekezdés].

[142] A Dbirésag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi
szabalyokbol fakado kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés 2. fordulata

szerint a hatosadgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni (BH
2021.193.).
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[143] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a blintetdeljarasi toérvény altal
megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valésul meg (BH 2013.297.). A Be.
561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet indokolasanak sziikséges tartalmi eleme azon
bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birésag a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokoléasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért,
avagy miért nem fogadott el. Az indokolésnak tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelését (mérlegelését), és az értékelés — birdi meggydzddésen
alapul6 — eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].

[144] Az indokolasi kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és természetébol
fakaddan — annak a birdosagnak a kotelezettsége, amelyik a ténymegallapitast végzi, ezért
alapvetden €s meghatarozoan az els6fokt birosag kotelezettsége. A masodfoku birésag nem
pétolhatja az els6fokl birdsag belsd meggydzddésének bemutatasat, mivel az nem sajatja. A
masodfokt birdsag csupan ellendrzi, nem pedig kitalalja az elséfokl birésag helyett annak
gondolatmenetét. Mindebbdl fakaddan a bizonyitékok egyenkénti és azok Osszhatdsukban
torténd értékelése az elséfoku birdsag joga €s kotelessége.

[145] Az elséfoku birdsagnak ki kell fejtenie €s ligydontd hatarozataban rogzitenie is
kell, hogy a rendelkezésére allo, egymassal ellentétes vagy lényeges elemekben eltérd
bizonyitékok koziil miért az adott bizonyitékot fogadja el tényallasa megallapitdsa soran.
Csupan ekként tehet eleget az els6foku birdsdg a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
indokolasi kotelezettségének, mely a masodfokti érdemi feliilbirdlat feltétele (Kuria
Bhar.11.1.491/2021/10. sz.).

[146] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallas megallapitasa
soran a felmeriilt ellentmondasokat a Nyiregyhazi Torvényszék a sziikséges korben feloldotta,
hatarozottan megjelolte, hogy mely bizonyitékokat fogadott el tartalmilag hitelesnek ¢és
melyeket nem. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, miszerint a
fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az
elséfokt birosag tette (BH 2019.B.9.11.). Valdjaban azon vadlottak esetében is teljeskorii
indokolast adott a torvényszék, akikre nézve tévesen a Be. 562. § (2) bekezdésére hivatkozott,
igy az indokolasi kotelezettség megsértése mint relativ hatalyon kiviil helyezési ok fel sem
meriilhetett [Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja].

[147] Nem osztotta az itélotabla a védelem ¢€s az tligyészség eltérd tényallas
megallapitasara irdnyuld fellebbezését, sem az el6zdekben kifejtett ligyészségi jogorvoslatban
inditvanyozott ezirdnyu inditvanyokat. Az elséfoku birosdg a kétséget maximalisan a
vadlottak javara értékelve, megalapozott tényallast allapitott meg.

[148] Fontos a revizi6 e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetdéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[149] Nem osztotta igy az itélotabla az eltérd tényallds megallapitdsara iranyulo
igyészségi inditvanyt Terhelt] XII. rendli vadlott (és a 6. tényallashoz kapcsoloddan a
Terhelt7 vonatkozasaban), Terhelt4 XXXI. rendli vadlott (20/b. tényallas), TerheltS XXXIII.
rendii vadlott (23. tényallds), és Terhelt6 XXXV. rendli vadlott (26. tényallas)
vonatkozéséaban.
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[150] Valg¢jaban a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatarozat
indokolasadnak azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését kell tartalmaznia, amelyekre a
birdsag a dontését alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birdsag a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. Ennek a
kotelezettségének az elséfokon eljart torvényszék maradéktalanul eleget tett az Un. ’belsd
torténések’ a tudati tények’ tekintetében is. Eppen arra nincs lehetéség a mésodfokt
eljarasban, hogy az els6 fokon a bizonyitast lefolytatd bird kellden megindokolt
meggy6zOodésével szemben mas bizonyitékokra alapitottan eltérd torténés lehetdségét
vizsgalja.

[151] Nem osztotta az itélotabla az ligyészség eltérd tényallas megallapitasara
iranyuld inditvanyat a 12. és a 35. tényallas vonatkozasdban sem, ahol a XX. rendi vadlott
altal okozott vagyoni hatrdny meg nem tériilt Osszegének korrekciojat inditvanyozta.
Sziikséges elsddlegesen ramutatni arra, hogy a Kuria 20. szamu BK véleménye alapjan a
birdsdg ténymegallapitasi tevékenysége Onalld, a NAV vizsgélati anyag ¢és hatdrozataiban
megallapitottak csupan egy bizonyitékot képeznek, amellett a birdsag szakértéi vélemény ¢€s
egy¢éb adatok alapjan allapitja meg a tényallast. Ezen tényallasok kapcsan is figyelemmel volt
a torvényszeék az adoigazgatasi eljaras adataira ([861] és [864] bekezdések) és a szakértd3
igazsagiigyi szakértd véleményben foglalt adatokra ([865] bekezdés). Az itéletszerkesztési
hibabol adodoan az itélet indokolasaban rogzitett tényeket azonban az itélétabla a tényallas
részének tekintette.

[152] A tények megallapitasdhoz és revizidjahoz kapcsoldéddan rogziti az itélotabla,
hogy az adoiigyi eljarasban kiszabott addbirsdg nem zarja ki az adobirsag alapjaul szolgéld
cselekmény miatt bilintetoeljaras meginditasat és biintetd szankcid alkalmazasat, ez nem sérti
a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetoeljarasban jelentdsége lehet
[Be. 4. § (3) bekezdés]” (Kuria 2019.B.16.). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a koltségvetési
csalas miatt indult biintetOeljarasokban a birosdg 4altal megallapitott tényalldsnak
sziikségszertien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossag korében értékelhetd
eljaras adataira, igy abban az esetben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a
kozigazgatasi hatésag szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszerlien rogziteni
kell ezen tényadatokat, és ha van ra adat, a kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankcid
nyoman megfizetett 6sszegeket is, amit a kar megtériilése korében figyelembe kell venni.”
(Karia 2019.B.16.). Megallapithatdo, hogy a torvényszék ezen ténymegallapitasi
kotelezettségének 1is messzemenden eleget tett, és rogzitette az egyes kapcsolodd
adoigazgatasi eljarasok eredményét a tényallasi pontokban.

[153] A jogosulatlan add-visszatérités kapcesan is elengedhetetlen az elkdvetési 1d6
pontos meghatarozasa, igy adobevallasi iddszakonként az adobevallas benyujtasanak napjat a
tényallasban meg kell allapitani, amely kotelezettségének a torvényszék eleget tett (1/2016.
BIJE, 4/2013. (X.14.) BK vélemény, Kuria Bhar.1.512/2019/5. sz.).

[154] Végil rogziti az itélétabla az indokolasi kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben, hogy a torvényszék a tényallas megallapitasa korében szdmot adott a
dontését alatdmasztod lényeges érvekrol. Az ehhez kapcsolodd képviseld4i gyakorlat is az,
hogy ,,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatidsa” [3107/2016. (V. 24.) AB
végzeés, 3062014. (IX. 30.) AB hatarozat, IV/1912/2023. AB végzés]. Hasonldan érvelt az
Eurépai Emberi Jogi Birosag is, amikor elvi ¢éllel leszogezte, hogy az indokolt hatdsagi
dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljard birdsagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné. [Hiro Balani
kontra Spanyolorszag, 18064/91, Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91, Garcia Ruiz
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kontra Spanyolorszag, 30544/96, Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99, Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldva, 40358/05].

[155] Helyesen észrevételezte az iligyészség, hogy tévesen rogzitette az elséfokon
eljart birdsag az itélet indokoldsaban az [516] bekezdést, mely azt tartalmazza, hogy a 37. és
38. tényallasban irtakra figyelemmel a Ciml18i [télétabla a Bf.I1.134/2024/132. szamu
itéletével 2024. junius 24. napjan jogerdre emelkedett Egri Torvényszék 2022. november 18.
napjan kelt 20.B.13/2018/2890. szamu itéletével tan0210, tan0216 ¢€s Skovran Albert
vadlottak blingsségét megallapitotta. Ezen bekezdés az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden
keletkezett tényre utal, mely igy nyilvdnvaléan nem képezheti a 2024. aprilis ho 8. napjan
meghozott és kihirdetett itélet irasbeli indokoldsanak részét. Az irasbeli indokoléds a szobeli
indokolas szerkesztett valtozata, igy azoknak egymadssal érdemben meg kell egyeznie.
Kovetkezésképp a hatdrozat indokoldsdban fogalmilag kizart minden késdbb — az annak
kihirdetését kovetden tortént — eseményre valo reflexido {Kuria Bfv.I1.1604/2024/9. [23]
bekezdés (BH2026.1)}. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljards id6pontjara ezen tény
nyilvanvalova valt, és éppen ezen koriilmény képezte az képviseld4 eldtti eljaras alapjat is
ezen ligyben, igy az itéldtabla annak mellézését kiilon mér nem tartja indokoltnak.

[156] Osszességében az eldzéekben tett kiegészitéssel teljesen megalapozotta tett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében irdnyad6 a masodfoku eljarasban.

[157] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék a blindsnek kimondott Terhelt2
XVII rendti és XX. rendt vadlottak biinosségére okszerlien kovetkeztetett, és cselekményiik
jogi mindsitése is tilnyomorészt torvényes.

[158] Helyesen jart el a torvényszék a Btk. 2. §-ra utalas kapcsan [itélet [1240]-
[1245] bekezdéseiben], amikor az itélkezése soran a 38. tényallas kivételével az elkovetéskor
hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyokat alkalmazta. Ezzel kapcsolatban a jelen eljarasban
érintett vadlottakra vonatkoz6 indokoléasa kiegészitést nem igényel.

[159] A jogi személy vadlottak esetében azonban kiilon is kell vizsgélni a Btk. 2. §
alkalmazésat, amely vizsgalat részben elkiiloniil a természetes személy vadlottakétol. Abban
az esetben, ha a birosag azt a vadlottat, akire tekintettel az ligyészség a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozta, felmenti a Btk. 2. § alkalmazasaval
blincselekmény hidnyaban, a Jszbt. 16. § (2) bekezdése alapjan a kedvezdbb torvény
alkalmazéasa alkalmazand6 a jogi személlyel szemben is. A Jszbt. egyebekben tartalmaz
anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket is. Az eljarasjogi rendelkezéseket a 2026. januar O1.
napjatol hatalyba lépett 1ényeges modositasokra tekintettel azonnal alkalmazni kell. A Jszbt.
anyagi jogi rendelkezéseit azonban az elkovetéskori Jszbt. Osszevetését kovetden a jogi
személyre kedvezObb rendelkezést kell alkalmazni. Nyilvanvaloan anyagi jogi rendelkezések
az egyes alkalmazhatd intézkedések, és az ezen intézkedések kiszabasa szempontjabol
mérlegelhetd koriilmények meghatarozasa (lasd pl. Jszbt. 3-6/A.§). Ennek megfelelden a jogi
személyekre nézve az itélétabla az elkovetéskori torvény szabalyait alkalmazta.

[160] A koltségvetési csalds tényallasi torvényi egységére figyelemmel a 6/2009.
szamu Biinteté Jogegységi Hatirozatban az egység valamennyi formdjara vonatkozd
megallapitdsokra tekintettel, a koltségvetési csalds torvényi egységét a Btk. 6.§ 2022. marcius
1-jét6l a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a altal beiktatott (3) bekezdése hatalyba 1épéséig a
jogerds ligydontd hatarozat meghozatala, azt kovetden pedig a cselekmény egységbe tartozod
egyes részcselekmények nmiatt elsé alkalommal torténd vademelés lezarja. A
cselekményegység lezardsaig, az egységet lezard tény bekovetkezte eldtt elkovetett
valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, azok jogerds
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elbirdlasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozd, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozasaban (Ktria Bhar. 1. 564/2021/11.sz.).

[161] Mindez fliggetlen attol, hogy a koltségvetési csalas biincselekménye befejezett
a val6tlan tartalmu adobevallds benyujtasaval, illetdleg az add bevallasara nyitva allo
hataridének a valos tartalmt addbevallds benytjtasa nélkiil torténd leteltével (Kuria Bfv. 1.
1.379/2020/6. sz.).

[162] Helyesen jart el a torvényszék a koltségvetési csalds cselekmények
mindsitésekor, amikor figyelemmel volt arra, hogy ezen cselekmény egysége egy sajatos,
kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a Btk. altaldnos részében szabalyozott
folytatdlagossag torvényi egységével, ezért a koltségvetési csalds torvényi egységének
megvalosulasa szempontjabol nincsen jelentésége az egyes részcselekmények kozott eltelt
hosszabb iddnek.

[163] Ugyancsak helyesen jart el akkor is a cselekmények mindsitése soran, amikor
figyelemmel volt arra, hogy a koltségvetési csalas torvényi tényallasa kiilonds részi torvényi
egység, ezért valamennyi, a torvényi egységbe tartozd részcselekmények tekintetében a
kiilonds részi tényallas szabalyai hozzak 1étre a cselekményegységet, emiatt a koltségvetési
csalast folytatolagosan nem lehet elkdvetni. (Kuria Bfv. I. 960/2021/11. sz.)

[164] Helyesen allapitotta meg az els6fokon eljart torvényszeék, hogy a specidlis
természetes ¢és torvényi egységi szabalyozéasra figyelemmel a valdjaban tobb rendbeli
blincselekményt magaban foglalo, egy rendbeli koltségvetési csalas bilincselekménynek
iizletszerli elkovetése megallapithatd. Az a koriilmény, hogy a térvény rendelkezése folytan a
tobb, egymadssal valodi anyagi halmazatban allo bilincselekményt Osszességében is egy
rendbeli bilincselekményként kell mindsiteni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen
kialakitott egy rendbeli blincselekményre figyelemmel, a rendszerint — mint jelen esetben is —
tobb blincselekmény elkdvetését igényld iizletszerliség megallapitdsara nem keriilhet sor
(Kuria Bfv.II. 226/2020/8. sz.).

[165] Az iizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele
tehat targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények elkovetése, mig az alanyi
oldalon az ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés. Rendszeres a haszonszerzésre
torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonl6 jellegii bincselekmények véghezvitelét
jovedelemszerzd forrasnak tekinti. EbbOl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a
cselekmények elszigeteltek, alkalomszertick-e vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés —
mint életmod — Osszekapcsolja-e (BH2005.88., Bfv.I1.190/2021/8.sz.). Az iizletszerliség
kapcsan — a folytatolagossaggal ellentétben — nem a rovid idokozokben vald elkovetésnek,
hanem a rendszerességnek van jelentsége, igy az ismétlédésig eltelt idé hossza onmagaban
véve kozombos (BH2012.5.11.).

[166] A biinsegédek cselekményének mindsitése pedig a tetteséhez igazodik. Mindez
kovetkezik a 3/2011. Biintetd jogegységi hatarozatbdl is — értelemszeriien akkor, ha a
blinsegéd tudata a mindsitd koriilmeényt atfogja. Az lizletszerliség megallapitisa korében nem
annak van tehat jelentdsége, hogy a bilinsegéd jutott-e barmilyen haszonhoz az elkdvetés
folytan. Az relevans, hogy a tettes rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette-e el a
blincselekményt, és a biinsegéd tudott-e errdl (Kuaria Bfv.I1.748/2019/5.sz.).

[167] A jarulékossadg elve alapjan a részes cselekményének jogi mindsitése a
tetteséhez igazodik. A részes magatartas akkor mindsiilhet iizletszertien elkovetettként, ha a
felbujto rabirasa iizletszerli blinelkdvetésre iranyul vagy a blinsegéd az iizletszerlien elkdvetett
tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget (BH2023/10/238. I1.).
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[168] A Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerinti
mindsités mellett azonban sziikséges utalni arra, hogy a térvényi tényallas 2. fordulata szerint,
azaz lizletszerlien kovette el a blincselekményt Terhelt2 XVII. rendli vadlott és Terhelt3 XX.
rendi vadlott.

[169] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja értelmében a bilincselekmény
megnevezése mellett az itélet rendelkez6 részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein
alapuld egyes szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jelolni, hogy a
blincselekmény blintett vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkdvetésére, valamint
az elkovetdi €és az elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsdnak 3. a) pontja szerint
pedig az elkovetési magatartds eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel
stb. megjeldléssel, az azonos bilintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2.
fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. Mindezt potolta az itéldtabla a hatdrozat rendelkezd
részében.

[170] A koltségvetési csalas tettesi és részesi cselekményeinek elhatarolasa korében a
cselekményegység szempontjabdl is dontd jelentésége van annak, hogy ugyanazon elkovetd
tettesként és részesként megvalositott cselekményei nem alkotnak torvényi egységet.
Koltségvetési csalasok csak a tettesi cselekmények esetében képeznek természetes egységet.
Azaz tOrvényi egységet csak a torvényi tényallason beliilli magatartas, tehat a tettesi
cselekmény teremt. Blinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet
alapozni nem lehet (BH2017/12/388. 1., BH2015.178.).

[171] A részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény, mint tényallason
kiviili magatartds nem vonhato a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe. A
részesi magatartdsok 1is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes
cselekményeihez kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozo tettesek altal elkdvetett
alapcselekményhez fliz6déen kovette el a koltségvetési csaldst, a részesi cselekmények
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik (Btk. 13-14. §, 396. §). (EBH 2019.B.6.).

[172] A Kiria ugyanakkor elvi jelleggel megallapitotta, hogy a Btk. 14. § (3)
bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre megéllapitott biintetési tételt kell
alkalmazni. Ez koltségvetési csalds blincselekménye esetén azt jelenti, hogy a koltségvetési
csalds elkovetdjének segitséget nyujtdo elkdvetdk, a bilinsegédek bilincselekményének
mindsitése a tettes bilincselekménye mindsitéséhez igazodik. Abban az esetben, ha a
koltségvetési csalas elkovetdje a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany Osszegét tobb
blinsegéd kozremiikodésével okozza, ugy a biinsegédek feleldssége nem az altaluk nyujtott
segitséggel okozott vagyoni hatrany-részhez, hanem az 0Osszes vagyoni hatrdny alapjan
megallapitott tettesi mindsitéshez igazodik; azt a tényt, hogy magatartasuk a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatrdny mértékének mekkora részéhez jarult hozzda, a biintetés
kiszabdsa korében lehet értékelni (Kuria Bfv. 1. 1.379/2020/6. sz.). Mindez természetesen
akkor allapithatdé meg, ha a bilinsegédnek tudomasa van arr6l, hogy nem csupan az 6
kapcsolodo tevékenysége eredményeként keletkezik vagyoni hatrany.

[173] A koltségvetési csalas biincselekményét tettesként az kovetheti el, akit
személyében terhel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozokkel kapcsolatban fennallo kotelezettség (Kuria Bfv. 1. 1.379/2020/6.
SZ.).

[174] A torvényszék kovetkezetesen és helyesen hasznalta itéletében a ’fiktiv
szamla’, ’fiktiv szamldk’ megjelolést, amely fogalmat alapvetden a birdi és adohatosagi
joggyakorlat alakitotta ki. Ebb6l kovetkezéen azonban nem kifogdsolhatdé a szamlaknak a
tényallasban torténd ilyen feltiintetése, kiilondosen annak jogi tartalommal torténd megtoltése
mellett (torvényszék itélete [1303] bekezdés).
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[175] A fiktiv szamlak formailag megfelelnek a torvényi kovetelményeknek, azonban
Iényeges tartalmi hidnyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valds szamlanak mindsiil az a
szamla, amely valotlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve
az abban részt vevd felekre vonatkozoan. A szamlanak a mogotte allo gazdasagi esemény
valamennyi mozzanatat a valdsdgnak megfelelden kell tartalmaznia, ennek hidnya a
biintetdjogi felelésséget minden tovabbi korilménytdl fiiggetleniil megalapozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hamis, illetve fiktiv szamldkon feltiintetett altalanos forgalmi ado
levonasba helyezése tényallasszeri magatartas, ezért ennek megallapitdsa esetén az alanyi
oldalt érint6 bizonyitas soran annak vizsgalata sziikséges, hogy az elkovetd tudata atfogta-e az
inkriminalt bizonylat valotlan voltat (Kuaria Bfv.I11.823/2021/8. sz.).

[176] Rogziti azonban az itélétabla azt is, hogy abban az esetben, ha egy gazdasagi
eseményben nem részes cég errdl szamlat bocsat ki, eredményesen kétségessé sem tehetd,
hogy a szamla fiktiv. ,,A LegfelsObb Birésag ramutat arra, hogy az adolevonasi jog
gyakorolhatosagaval kapcsolatban az adohatdsdg tényallastisztazasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tesz azzal, ha ennek eredményeképpen megallapithato, hogy a kérdéses
szamla nem hiteles. Tovabbi bizonyitasra mar nincs sziikség, mivel ebben az esetben ugyanis
a szamla kidllitojaként szerepld adodalany értelemszerien nem is harithatott at adot a
visszaigénylési jogaval élni kivan6 masik adodalanyra.” ,,A Kuria osztva a Legfelsobb Birdsag
nem biintetéligyben hozott EBH2001.498. szamu elvi dontésében foglaltakat, hangsulyozza:
fiktiv szamla esetében az igényelt bizonyitasnak nincs helye. Ha tehat a szdmla bizonyitottan
— mert kibocsatdja nem részese a tanusitott gazdasagi eseménynek — fiktiv, és azt annak
befogadoja addlevonds érdekében a benyujtott addbevallasban is szerepelteti, nincs helye
tovabbi bizonyitasnak arra, hogy a szdmla befogadodja a tantsitott gazdasagi tevékenységet
elvégezte-e, annak mi az értéke és afatartalma, s ezt a befogadott szamla afatartalmaval
Osszevetve jelentkezik-e kiilonbség.” {Kuria Bfv.I1.1431/2018/5. szam [55-60]}.

[177] A munkaerd kolcsonzésrol (gazdasagi eseményrdl) kiallitott szdmla akkor is
fiktiv, ha azt az adott gazdasagi tevékenység folytatdsdra a jogszabalyban eldirt feltételek
(nyilvantartasba vétel stb.) hianyaban eljaro kolcsonzo, azaz arra nem jogosult allitotta ki. A
fiktiv szamlat a konyvelésébe és az adobevallasadba bedllité kdlecsonbevevd nem jogosult az
altalanos forgalmi ado visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csaldas. Amennyiben a
szamla fiktiv, tovabbi bizonyitdsnak nincs helye, igy az is k6zombos, hogy a szdmlan
tanusitott gazdasagi esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar. 1. 512/2019/5. sz.).

[178] A torvényszék nagy precizitdssal dolgozta ki a cselekmények elkovetésének
idészakara nézve a munkavallalok utan munkaviszony ideje alatt a munkabérilk utan
fizetendd terheket. Helyesen észlelte, a 2022. januar 1. napjatél megsziint 1.5%-o0s
szakképzési hozzajaruldas mar nem képezheti az alapjat a vagyoni hatrany Osszegének. Az
ezzel kapcsolatos indokolédsa kiegészitést nem igényel.

[179] A torvényszék a hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége (Btk. 345.§)
megvaldsulasa €s rendbelisége kapcsan alapvetden helyes elvek mentén dontétt a biindsségrol
¢s a cselekmények mindsitésérdl. Helyesen hivta fel az irdnyado joggyakorlatot, igy azt, hogy
a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének rendbeliségét a jogviszonyok szama, azaz az
adoalany gazdasagi tarsasagok szama hatdrozza meg (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.sz.).

[180] Tévedett azonban a térvényszék Terhelt2 XVII. rendii vadlott kozbizalom elleni
blincselekményeinek mindsitésekor, hiszen a 9/b. és a 9/c tényallasi pontokban két kiilonb6z6
jogi személy, igy a cég7. és a Terhelt9 vonatkozasaban valdsult meg a jogtargy sérelme. A
koltségvetési csalas cselekmény egységét a vagyoni hatrany a vademelésig (illetve a korabbi
Btk. alkalmazéasa mellett a jogerds itélet meghozataldig) egységbe foglalja, de ennek sorsag a
kozbizalom sérelmét jelentd maganokirat jogosulatlan felhasznalasanak vétsége nem osztja.
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Ebbdl ered az is, hogy ellentétben a koltségvetési csalds biincselekményével, annak
feltételeinek fennallasa esetén a folytatolagossag megallapithato (Bkv. 36).

[181] A megallapitott tényallas alapjan helyesen rendelkezett a torvényszék Terhelt4
XXXI. rendi. Terhelt5 XXXIII. rendd, és XXV. rendli vadlott felmentésérdl, és helyes a
felmentés Be. 566.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogcime is (Torvényszék
itéletének [1352], [1353], [1355] bekezdése).

[182] A 20/B tényallasi pontot illetben, az elséfokon eljart birdsag ténybeli
megallapitdsa szerint kétséget kizard bizonyossaggal még azt sem lehetett megallapitani,
hogy a vad targyava tett szamlak felhasznalasra kertiltek-e, de tényként rogzitette azt is, hogy
XXXI. rendii vadlott a teljes mar 1étezé szerzddési allomanyaval vette at a cég48-ét, amely
szerzOdéseket késdbb fel is mondott. Esetében nem a tévedés mint biintethetdséget kizard ok,
hanem a bizonyitottsag hianya a felmentés helyes jogcime [1352]. Ellentétben az iigyészség
érvelésével, mindez nem zarja ki a tovabbi személyek biintetdjogi feleldsségének
megallapithatésagat, de ezt jelen elkiilonitett iligyben a birésag még nem vizsgalta.
Megjegyzendd, hogy a jogerdsen elitélt XXX. rendi vadlott, akinek iligyvezetdsége alatt a
szerzddéseket megkototték, kizarolag a 20/A tényallasi pontban foglalt cselekvOség miatt volt
megvadolva.

[183] A 23. tényallasi pont kapcsan egyértelmli az elséfokon eljart torvényszék
ténymegallapitd tevékenysége, a bizonyitékok mérlegelésérdl okszerti indokolast adott, és
annak eredményével az Osszegzé jogi indokoldsa, igy a bizonyitottsag hidnydra utald
felmentési jogeim is 6sszhangban van Terhelt5 XXXIII. rendil vadlottra nézve az itélet [1353]
bekezdésében.

[184] A 26. tényallasi pont kapcsan ugyancsak egyértelmii az elséfokon eljart
torvényszek ténymegallapitd tevékenysége, a bizonyitékok mérlegelésérdl okszerti indokolast
adott, és annak eredményével az 0sszegz0 jogi indokolasa, igy a bizonyitottsag hidnyara utald
felmentési jogcim is Osszhangban van XXXV. rendli vadlottra nézve az itélet [1355]
bekezdésében.

[185] A megallapitott 6. tényallasi pont alapjan ugyancsak helyesen rendelkezett
Terhelt] XII. rendii vadlott felmentésérdl a torvényszék a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont szerinti kdltségvetési csalas blintettének vadja alol, és helyes a felmentés Be.
566.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott jogcime is (torvényszék itéletének [1349]
bekezdése). Az itéldtabla a mar kifejtettek szerint az eltérd tényallas megallapitasara iranyulo
ugyészségi fellebbezés érvelését elvetette, azonban helyesen mutatott azonban rd az
iigyészség jogorvoslata, hogy Terheltl XII. rendti vadlott kapcsan a megallapitott tényallas
alapjan Terheltl XII. rendli vadlott biindssége kovetkezik 1 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §), hiszen tan127 munkavallalot csak *papiron’ azaz
fiktiven jelentettétk be TMUNK adatbejelentd lap felhasznalasaval a cég4l-hez. A hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége igy annak ellenére megvalosult, hogy a koltségvetést
ért vagyoni hatrany Osszege a bilincselekményi értékhatart nem érte el. Valdjdban ezt a
ténybeli megallapitast tette az elséfokon eljart birdésag is az itélet indokolasanak [775]
bekezdésében. Sziikséges arra is utalni, hogy a tényallasban rogzitett, de tévesen
folytatolagossag egységébe vont tovabbi hamis maganokiratok esetében a hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétsége esetében a felmentés és annak jogcime is helyes, hiszen a
felhasznalt kiillonb6zé szamladk vonatkozasaban bizonyitottsag hianyaban nem lehetett
blindsséget megallapitani.
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[186] A torvényszék tévedése azon helytelen értelmezésbdl ered, amely szerint az
igyészség a 6. vadpont vonatkozdsaban modositotta a vadiratot, és a vad szerinti
munkaerdkolcsonzésrdl kiallitott szamlak helyett a futdrpostai tevékenység, készenléti dij,
szallitasi dij, karbantartds és szervizelési altalany cimén kiallitott 9 db fiktiv szamlakra
[torvényszek itéletének 767] bekezdése. Valojdban a torvényszék altal levezetett ’csendes
vadejtés’ nem lehetséges az lgyészség kifejezett nyilatkozata nélkiil, igy a
munkaerdkolcsonzés kapcsdn sem lett volna mell6zhetd a bizonyitds lefolytatdsa és a
hatarozott allasfoglalas a biinosség kérdésében.

[187] A Terhelt7 mint jogi személy (6. tényallasi pont) a torvényszék nem
rendelkezett az eljaras megsziintetésérol, ezért azt az itéldtabla podtolta a Jszbt. 16. § (2)
bekezdés elsd mondata alapjan, figyelemmel arra, hogy azon biincselekmény vadja aldl,
amely a Jszbt. 2.§ b) pontja alapjan a gazdasagi tarsasag feleldsségét megalapozhatna,
jogerésen felmentette a jogi személy iigyvezetdjét [a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont szerinti koltségvetési csalds]. A hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége pedig nem alapozhatja meg a jogi személy elbiralaskori jogszabalyok szerinti
érintettségét. Megjegyzendd, hogy a Jszbt. 16.§ (2) bekezdés els6 mondatdnak kiemelése
azért volt indokolt, mert annak mdasodik mondataban hivatkozott jogszabalyhelyek az
elbirdlas iddpontjaban nem értelmezhetdek.

[188] Terhelt] XII. rendi vadlottat 1 rendbeli 2014. évben elkOvetett hamis
maganokirat hamisitas vétségében mondta ki blndsnek a birésag. Ezen cselekmény
elkdvetéshez képest az idomulas és a vadlott gyanusitdsatdl szamitand6 eljaras elhuzddasa
mar olyan mértékii, hogy minden egyéb biintetéskiszabasi tényezo6tdl fliggetlentiil a biintetlen
el6ééletli vadlott esetében a cselekmény mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a biintetd torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen [Btk. 64.§ (1) bekezdése]. A megrovassal a birdsag
helytelenitését fejezte ki a jogellenes cselekmény miatt, és a Btk. 64.§ (2) bekezdése alapjan
felszolitotta Terheltl XII. rendl vadlottat, hogy a jovdben tartézkodjon bilincselekmény
elkdvetésétol.

[189] Az elséfoku birdsag a blindsnek kimondott Terhelt2 XVII. rendii és Terhelt3
XX. rendli vadlottak biintetése kiszabdsa soran az irdnyado alanyi €s targyi biindsségi
koriilményeket thlnyomorészt helyesen feltarta és részletesen elemezte, €és azokat a
masodfoku eljarasban eltelt ido mellett is megallapithatdan megfeleléen értékelte, igy a jelen
iigyben elbiralt és biindsnek kimondott vadlottak esetében a kiszabott joghatranyok igazodnak
a cselekmények targyi sulyahoz, az elkovetok tarsadalomra veszélyességéhez, az enyhito és
stlyosito koriilményekhez.

[190] Kiegészitenddek a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmények azzal,
hogy nem csupan az idémulds, hanem az ett6l fliggetleniil is megallapithato eljaras
elhuzdédasa [Be. 564.§ (4) bekezdés b/ pont) is Iényeges enyhitd koriilmény. Valdjaban a
torvényszek altal elemzett sérelme a tisztességes eljarasnak [1368] sem a cselekmény
elkovetéshez mérten szdmitott idémulashoz, hanem a gyanusitotti kihallgatastol mért eljaras
elhtizdédasédhoz kapcsolodik.

[191] Az itélotabla nem osztotta sem a biintetések sulyositasara, sem azok enyhitésére
iranyul6 jogorvoslatokat.

[192] A masodfoku eljaras alatt tovabb huzddott az eljaras id6tartama a vadlottaknak
fel nem rohatéan. Mindez indokolatlanna tette Onmagéban is a biintetések barmilyen
sulyositasara iranyuld inditvany alapossagat, igy sem a biintetések sulyositasara, pénzbiintetés
vagy gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltds kiszabasa végett
bejelentett 1ligyészségi fellebbezést, sem a biintetett eldélethez fiiz6dé hatranyos
jogkovetkemények aloli eldzetes mentesités mellézésére iranyuld jogorvoslat nem alapos.



Debreceni [télétabla 30
2.Bf.11/2026/44-11

[193] Ellenkezd oldalrol sem tartotta indokoltnak az itélétdbla a vadlottak
biintetéseinek enyhitését a helyesen értékelt biintetéskiszabasi koriilmények mellett.

[194] Helyesen vizsgélta az elsdfokon eljart torvényszék a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésével érintett mindkét vadlott esetében a Btk. 102.§ (1) bekezdés
szerinti elézetes birdsagi mentesités lehetdségét. Szemben az {ligyészség jogorvoslataban
foglaltakkal, az érdemességet megalapozé koriilményekkel kapcsolatos indokolas kiegészitést
nem igényel.

[195] Nyilvanvalo, hogy egészen mas biintetéskiszabasi szempontok érvényesiilnek
tobb mint tiz évvel az elkovetést kdvetden, igy ezen koriilmény Osszevetve az egyéb konkrét
blinosségi korrel mar olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilménnyé valik, hogy az elézetes
mentesités nem kifogésolhato.

[196] Kilon ki kell térni arra is, hogy a biindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévd hatdsuk a dontd a biintetés meghatirozasanal [Kuria 56. BK véleménye 1. rész (7)
bekezdése].

[197] A masodfoku birdsag -egyezden az els6fokon eljart birdsaggal- valamennyi
vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joguk. Mindezt az alkalmazott biintetésekben is megjelenitette, hiszen a
kiszabott biintetéseknél 1ényegesen stilyosabb biintetéseket kellett volna alkalmazna abban az
esetben, ha mindez nem allapithatd meg. Az észszerii idon torténd befejezés elmulasztasa
akkor is megallapithato, ha az eljard hatosagot, birdsagot objektiv mulasztds nem terheli az
¢érintett terheltek kimagaslé nagy szédma, a vizsgalt gazdasagi tarsasagok vizsgalata,
jarvanyhelyzet vagy egyéb koriilmény miatt. A tisztességes eljaras sérelme nem pusztan az
elkovetett cselekmények észszeri idon beliill torténd befejezésének elmulasztasaban
nyilvanulhatnak meg.

[198] A szabadsagvesztés biintetéssel érintett vadlottak esetében az indokolés
kiegészitendd azzal, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének
a rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[199] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke iranyado. A kézépmérték a
biintetési tétel also €s felsd hatara dsszegének fele.

[200] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitisdhoz ir eld a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem ¢érinti az altalanos
blintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az iranyad6 egyedi ligyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[201] Az itélétabla arra a meggydzOdésre jutott, hogy koriltekintéen jart el a
torvényszék akkor, amikor kozépmérték alatti szabadsagvesztés biintetések kiszabasara latott
lehetdséget. A kozépmérték alatti biintetéskiszabast az enyhitd koriilmények nagyobb
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nyomatéka indokolta. Az egyéniesités és a belsd ardnyossag elvét is messzemenden szem
eldtt-tartotta.

[202] A pénzbiintetés kiszabasa is torvényes Terhelt2 XVII. rendii vadlottnal, melynél
a torvényszék a Kuria 25. BK véleményében megfogalmazott szempontrendszert is
megfelelden figyelembe vette. Az ligyészség jogorvoslatdban megjelolt Terhelt3 XX. renda
vadlottnal a megallapitott tényallds kordntsem igazolja azt a megfeleld jovedelmet vagy
vagyont, ami mellézhetetlenné tenné a Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés
kiszabasat.

[203] Terhelt2 XVIIL. rendli vadlott esetében a kozbizalom elleni bilincselekmények
ketté rendbeliként torténéd mindsitése valdjaban nem eredményezi a bilindsségi kor
szélesedését, az ugyanazon ténybeli alapon jelenti a terhelt marasztalasat, igy pusztan ez sem
okozhatja a biintetés stlyositasat.

[204] A pénzbirsaggal marasztalt jogi személyek esetében a kiszabott biintetés
aranyos, megfelel a Jszbt. altal meghatarozott szempontoknak, igy a cég7, a cég8, az cégll, a
cégl3d és a cégld f. a” érdekében a pénzbirsdg mell6zésére bejelentett fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

[205] A Jszbt. nem zarja ki a mar megszint jogi személyek esetében a pénzbirsag
kiszabasat akkor, ha az eljaras ald vont jogi személy vagyondra ezen torvény alapjan zar ala
vételt rendeltek el még akkor sem, ha az eljaras ala vont jogi személyt felszamolasi eljarasban
megsziintették [Jszbt. 6.§ (6) bekezdés].

[206] Az els6fokon eljart torvényszék nem rendelkezett a cégldgal szemben a
vagyonelkobzas intézkedésrdl, azonban a megallapitott tényallas tartalmazza a jogi személy
gazdagodasat a [281] bekezdésben.

[207] Az itéldtabla ezért az ligyészség inditvanyat osztva vagyonelkobzas intézkedést
szabott ki a Btk. a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 74. § (2) bekezdése és a
75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A vagyonelkobzas 0sszege a biincselekménnyel elért
gazdagodas, ami szakképzési hozzajarulas nélkiil 3 320 897 Forint.

[208] Az cégll-vel szemben a kiszabott vagyonelkobzas Osszegét a fellebbezd
igyészseg altal kifejtettekre tekintettel csokkentette az itélotabla, figyelemmel arra, hogy az
onrevizidé folytdn megtériilt bevételkiesés kapcsan kétszeres elvonasra nincs torvényes
lehetéség. A 12. tényalldsi pontban rogzitett 29 137 736 Ft és a 35. tényallasi pontban
rogzitett meg nem tériilt 7 774 620 Ft azaz Osszesen 36 912 356 Ft-erejéig volt térvényes
lehetdség a vagyonelkobzas alkalmazésara.

[209] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek.

[210] A kifejtettekre tekintettel az itéldtdbla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden,
mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[211] Az eljaras ala vont jogi személyek védelmét ellatd kirendelt védd részére
megallapitott védoi dij a méasodfoku eljarasban felmertilt blniigyi koltség részét képezte. E
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biiniigyi koltség viselésére a Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla az eljaras ala vont
azon jogi személyeket kotelezte kiilon-kiilon, akiknek a feleldssége megallapitasra keriilt.

[212] Az eljaras ala vont jogi személyek iigygondnoki teenddit ellatd iigygondnokl
kirendelt {ligygondnok részére megallapitott ligygondnoki dij a madésodfokt eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség részét képezte. E blniigyi koltség viselése az allam terhén maradt.

[213] A masodfoku itélet ellen XII. rendii vadlott vonatkozasaban az tigyészség, XII.
rendi vadlott és véddje jelenthet be fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés alapjan. A
Be 615.§ (3) bekezdés alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve
kizarolag az ellentétes dontéssel 0Osszefliggd feliilbirdlatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[214] Az itélotabla tajékoztatja a felmentéssel érintett vadlottakat ¢s meghatalmazott
védodiket, hogy a Be. 576. § (2) bekezdése szerint eldterjesztett és kidolgozott, indokolt
kérelmiik alapjan az allam — jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott
koltségét, tovabba meghatalmazott véddjének dijat és koltségét.

Cim18, 2026. marcius 09.

Dr. Elek Balazs s. k.

a tanacs elnoke, eloado bird

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k. Dr. Didszegi Attila s. k.
bird bird

Dr. Baké Jozsef's. k. Dr. Mocsary Eszter s. k.
bird bird

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamt itélete a jelen eljarasban
fellebbezéssel érintett Terhelt2 XVII. rendi Terhelt3 XX. rendl, Terheltd XXXI. rendi,
TerheltS XXXIII. rendi, Terhelt6 XXXV. rendt vadlott, valamint a cég7, a cég8, az cégll, a
cégl3, a cégld f. a.”, valamint a cég35 gazdasdgi tarsasag vadlottak vonatkozédsiban a
Cim18i [télétabla Bf.I1.11/2026/.44. szama mésodfoku hatarozatban irt valtoztatasokkal a mai
napon jogerdre emelkedett.

Cim18, 2026. marcius 09. napjan

Dr. Elek Balazs s. k.

a tanacs elnoke
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