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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és II. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 400 000 (négyszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, tovabba az allamnak,
kiilon felhivasra 2 500 000 (kettdmillio-6tszézezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes kolcsonadoként, az tligyvéd foglalkozasu I. rendii alperes pedig,
mint kdlcsonvevo a 2017. szeptember 5-én 1étrejott ,,.kolcsonszerz0dés™ elnevezesii okiratban
megallapodtak arr6l, hogy a kdlcsonadd — meg nem hatarozott céli — magankolesont nydjt a
kolcsonvevo részére 15 millio forint 6sszegben. A kdlesonvevd 1. rendi alperes a szerzddés
alairasaval elismerte és nyugtdzta a kolcsondsszeg atvételét, és kotelezettséget vallalt arra,
hogy azt legkésébb 2017. december 31. napjaig visszafizeti azt a kolcsonadonak. A
szerzOdést kot felek rogzitették tovabba, hogy a kdlcson biztositékaként az okirat aldirasaval
egyidejlileg az ingatlan helyrajzi szama alatt nyilvantartott 2601 m2 teriilet(i, kivett, "lakohaz,
udvar" megjelolésti, természetben a ingatlan cime szam alatti ingatlanra jelzélogjogot
alapitanak 15 milli6 forint 6sszegben.

Ugyanezen a napon a fenti ingatlan tulajdonosa, az I. rendl alperes tligyvédi iroddjaban jogi
asszisztensként dolgozé II. rendl alperes és a felperes kozott 1étrejott az a jelzalogjogot
alapitd szerzddés, amelyben rogzitették, hogy a zdlogjogosult kolcsonadoként a
zalogkotelezett édesapjaval (I. rendii alperessel), mint kolcsonvevovel kdlcsonszerzodést
kotottek minddsszesen 15 millid forint Osszegben. A jelzdlogszerzOdés alairdsaval a
szerzOdést koté felek a zalogtargyként szolgald ingatlan egészére 15 millié forint
kolcsonodsszeg erejéig, annak biztositasara a zalogjogosult javara jelzalogjogot alapitottak. A
jelzélogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez az ingatlan tulajdonosa, II. rendii alperes
zalogkotelezettként hozzajarult.

[2] A felperes és az I. rendii alperes 2017. december 15-én arrdl is megallapodtak
egy Ujabb kolcsonszerzodésben, hogy a felperes — a szerzddés szohasznalata szerint —
»magankolcsont” nyujt a kolcsonvevd részére 5 millid forint Osszegben. Ennek atvételét a
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kolcsonvevd a szerzodés aldirasaval elismerte és nyugtazta. A kolcsonvevd kotelezettséget
vallal arra, hogy legkés6bb 2017. junius 30. napjaig a kdlesont visszafizeti a kdlesonadonak.

[3] A felperes ¢és az 1. rendi alperes 2019. marcius 27-én 1jabb
megallapodasukban rogzitették, hogy a kolcsonadd 2017. szeptember 5. napjan és 2017.
december 15. napjan minddsszesen 20 millio forint Osszegli kolcsont nyujtott a
kolesonvevonek melyet — a kordbbi megéllapodastol eltérden — legkésdbb 2019. augusztus 31.
napjaig torténd elszamolds nyoman visszafizeti a kolcsonadonak. E szerzddés 5. pontjaban
arr6l is megallapodtak, hogy a kolcsonnel kapcsolatos, korabban alairt szerzédéseik jelen
okirat alairasaval hatalyukat vesztik.

[4] A felperes, mint az 4ltala alapitott A... Kft. torvényes képviseldje tulajdonaban
allt a telepiilés neve, ingatlan 1 hrsz., ingatlan 2 hrsz. és ingatlan 3 hrsz. helyrajzi szamu
ingatlan, melyre az emlitett cég utjdn naperOmiivet kivant létesiteni és azt a kozcéla
elosztohalozatra csatlakoztatni. Az ehhez sziikséges kormanyhivatali, illetve a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal el6tti eljarasokra a A... Kft. és B... Kft. — melynek
iigyvezetdje ugyancsak a felperes, mig tagja €s 100%-os lizletrésztulajdonosa személy 1 neve
¢lettarsa volt —, meghatalmazta az I. rendii alperest.

[5] A felperes 2017. november 22-én teljes korti eljarasra kiilon irdsbeli
meghatalmazast adott az I. rendi alperesnek tigyfélként a telepiilés neve, kiilteriilet ingatlan 1
hrsz.; ingatlan 4 hrsz.. és a ingatlan 3 hrsz. helyrajzi szdmu ingatlanok miivelési ag aloli
kivonasa érdekében az illetékes Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya elétt. A
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal a A... Kft. és B... Kft. részére JN-
07/38/00408-10/2019-00425/10/2019. szadmu hatdrozataival engedélyezte a kérelemmel
érintett ingatlanokon az eldirt feltételekkel, napelemes kiserdmi ¢épitését. Az épitési
engedélyek 2019. marcius 29-1 kiadasat megelézden 2019 januarjdban a fenti teriileteket
érintéen a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal hatarozatot hozott a A... Kft.
¢és a B... Kft. kérelmezdk kotelezd atvételre valod jogosultsaga megallapitasa tigyében.

[6] A felperes, mint a A... Kft., valamint a B... Kft. igyvezetdje 2019. szeptember
26-an irasban meghatalmazast adott az I. rendii alperesnek arra, hogy a kft-k jogosultsdgaban
1év6 projektek eladasa targyaban targyaljon és dontson, rendelkezzen a cégek nevében, 6nallo
nyilatkozatokat tegyen. A meghatalmazas kiterjedt okirat alairasara, pénz, irat vagy mas
vagyontargy atvételére, drzésére is. A felperes a meghatalmazast a két kft. cégbélyegzdjének
feltiintetése mellett sajat kezilileg irta ala. Az 1. rendli alperes az okiratra a meghatalmazast
elfogado tligyvédi ellenjegyzést tett. A két kft. iizletrész tulajdonosai (felperes, valamint
¢lettarsa személy 1 neve) 2019. december 6-an két iizletrész adasvételi szerzddés utjan
eladtak a tulajdonukban 1év6, a cégek kizarolagos torzsvagyonat képezo iizletrészeiket a C...
Zrt. részére. A személy 1 neve eladd altal kotott adasvételi szerzodést az 1. rendl alperes is
ellenjegyezte.

Az lzletrész-adasvételi szerzddések 2. pontja szerint a B... Kft. tulajdonat képezi a Magyar
Energetikai ¢és Kozmi-szabalyozasi Hivatal 2019. januar honapban kibocsatott 9 db
hatdrozata, mig a A... Kft. eset¢ében 10 db hatdrozat alapjan az Tlzletrész adasvételi
szerzédésekben felsorolt telephelyekhez kapcsoloddo METAR kételezd atvételi jogosultsagok.
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[7] A felperes az 1. rendli alperes altal szerkesztett atvételi elismervény szerint
2019. marcius 4-én 10 millio forintot a 2017 juniusdban megkezdett napelem projekt
létrehozasa, jogi munkdja utan jar6 munkadijbol megfizetett. Ezt alairva az 1. rendli alperes
irasban nyilatkozta, hogy a fenti munkadijeldleget készpénzben atvette.

[8] személy 1 neve, mint a ,,B... Korlatolt Felel6sségli Tarsasag tulajdonosa” és a
felperes, mint a ,,A... Korlatolt Felel6sségli Tarsasag tulajdonosa” 2019. december 12-én a
megbizast irasban felmondtak az 1. rendii alperes fel¢ azzal, hogy a felmondas id6pontjatol a
két kft.-nek semmiféle ligyvédi tevékenységet az 1. rendii alperes nem végezhet, tovabba a
nala 1évé okiratokat hidnytalanul at kell adnia, a nala 1évd, iigyvédi letétben elhelyezett
Osszeggel el kell szdmolnia, amely az lizletrész adasvételi szerz6désekbdl befolyt vételar volt,
¢s azt at kell utalnia a felperes altal megjelolt szamlara. A ,megbizasi felmondas”
megjeldlésii okirat zard soraiban kitér arra, hogy az iratok atadasaval egyidejiileg az tigyvédi
tiszteletdijat és a sikerdijat maradéktalanul rendezik.

[9] Az 1. rendli alperes 2020. februdr 1-én kelt levelével tovabbi 100 000 eur6
iigyvédi munkadij megfizetésére hivta fel a felperest. Sérelmezte, hogy a 2019. december 16-
an tett szobeli igéret ellenére a dijfizetésre a felperes részérdl nem keriilt sor és azt is, hogy a
kolcson kapcsan zalogjoggal terhelt ingatlanrol a zalogjog letdrlésére sem volt hajlandd. Az 1.
rendli alperes egyuttal eldadta, hogy az elvégzett munkajaval brutté 550 millié forintot
keresett a felperes, valamint személy 1 neve, mint a két cég tulajdonosai javara. A fizetési
felszolitds 2. oldal utols6 bekezdésében 1. rendii alperes kozolte, hogy fentiek miatt
kényszeriilt a A... Kft. és a B... Kft. cégek részére kiallitani szdmlékat és amennyiben nem
fizetik meg a szamldkon feltlintetett koveteléseit, vagy felperes nem rendezi a dijat, ugy
kénytelen lesz a cégek felszadmoldsat kezdeményezni, felperessel szemben pedig
biintetdeljaras inditasat helyezte kilatasba.

[10] A felperes jogi képviseldje utjan tett valaszaban visszautasitotta az 1. rendil
alperes, személyével kapcsolatos allitasait, peren kiviili egyezségi ajanlatként 2 millié forint
megfizetésére mutatott hajlandésagot 2020. marcius 20-1 idépont megjeloléssel. A felek
kozott peren kivill sem az ligyvédi munkadijfizetés, sem pedig a kolcson visszafizetése
targyaban nem jott létre egyezség.

A felperes keresete és az alperesi ellenkérelem

[11] A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az 1. rendu alperest 20 millid
forint kdlcsondsszeg megfizetésére, annak torvényes késedelmi kamatdval egyiitt. Kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze a II. rendli alperest az ingatlan hrsz hrsz. alatt felvett
ingatlanbdl 15 milli6 forint erejéig torténd felperesi kovetelés kielégitésének tlirésére.

Mellékelte a kozte és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott kdlcsonszerzodéseket, valamint a
kolcson biztositdsara megkotott, jelzalogjogot alapitd szerzddést. Eldadta, hogy a felek kozott
a fent megjelolt iddpontokban kotelem-keletkezteté megallapodasok megkotésére keriilt sor.
Minden érintett peres fél tisztdban volt az ebbdl eredd kotelezettségével, aminek &
maradéktalanul eleget tett, hiszen a kdlcson Osszegeket két részletben az 1. rendii alperesnek
atadta. Az L. rendii alperes tobbszor, tobb okiratban elismerte a kdlesonnytjtas tényét. A 11
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rendl alperes a jelzdlogjog alapitdsakor szintén megerdsitette, hogy a kdlcson jogiigylet
felperes részérdl teljesitésre keriilt, a pénzosszeg atadasa megtortént az édesapja (II. rendii
alperes) részére, ¢ is nyilvanvaldan tisztdban volt a jelzalogfedezet 1ényegével és azzal, hogy
ha nem keriil visszafizetésre a kolcson, ugy felperes, mint zalogjogosult igényét a targyi
ingatlanbdl 15 milli6 forint erejéig kielégitheti. Kitért tovabba arra, hogy a 2019. marcius 27-1
utols6 megallapodas a felek kozos akarata alapjan a két kdleson tekintetében egységesitette a
visszafizetés esedékességét. Az 1. rendl alperes a modositott hataridd elteltével kotelezetti
késedelembe esett, a kereset eldterjesztéséig nem fizette vissza a kdlcsont, igy tartozasa
jelenleg is fennall.

[12] Az alperesek a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Tényallitasként eldadtak, 2017. jiniusdban a felperes azzal kereste meg az 1. renda
alperest, hogy az unokéja tulajdondban 1évé foldteriileteken van-e lehet6ség napelempark
projektet 1étrehozni és azt értékesiteni. Az 1. rendli alperes a kordbbi személyes
ismeretségiikre figyelemmel felperes kérésére meginditotta azokat az eljarasokat, ami alapjan
eldonthetdveé valt, hogy az ingatlanok miiszakilag alkalmasak kis teljesitményli napelempark
megvalositasara, valamint felmérte, hogy anyagilag milyen mértékii beruhazast kivan ez meg.
Eldadasa szerint 0 szoban tdjékoztatta a felperest, hogy egy ilyen projekt véghezvitelét milyen
munkadijért tudnd vallalni.

[13] Kitért arra is, a felperes el6tt ismert volt, hogy az 1. rendi alperes felesége 2015.
évben 1) vallalkozasba, egy vendéghdz iizemeltetésébe kezdett, és a vallalkozas elsd
szakaszaban tobb anyagi nehézségiik meriilt fel. Alperesi tényallitas szerint a felperes
felajanlotta, hogy megfizet a kért 30 millié forint munkadijbol 20 millié forintot, de arrél egy
barati kolcsonszerzddést irnak tekintettel a ,,bizonytalan" kimenetelli projektre. Ha a projekt
megvalosul oly modon, hogy minden engedély rendelkezésre all, akkor majd irnak egy
nyilatkozatot a ,,tartozas elengedésérdl”, ezzel mintegy a megbizasi dijnak tekintik majd a
kolcsont. Felperes kérése az volt, hogy barati alapon jarjon el az I. rendi alperes és a "kolcson
fejében" segitse a projektet, €s ha az megvalosul akkor egy kis teljesitményii erdmu eladési
ara, ha pedig el is sikeriil adni, akkor kozvetitdi dijként tovabbi egy er6dmii ara fogja
megilletni az I. rendli alperest, mellyel a kolcson ,,letudotta” valik. Ennek feltétele volt a
felperes részérdl, hogy az Ujonnan épitett és a II. rendli alperes nevén 1évd vendéghézra
jegyezzenek be zalogjogot biztositékként. A megallapodas szerinti 20 millié forintot két
részletben adott 4t a felperes az 1. rendii alperesnek a kereseti tényallassal egyezden: 15 millid
forintot 2017. szeptember 5. napjan, tovabbi 5 millié forintot 2017. december 15. napjan. Az
I. rendii alperes elfogadta a felperesi feltételeket, ezért barati kdlcsonszerzOdést irtak és
jelzalogjogot alapitottak a II. rendii alperes ingatlanan.

[14] Az alperesek eldadtak még, hogy a A... Kft. 2017. oktoberében az eldzetes
engedélyeket megkapta, a kozelebbrdl meg nem hatarozott megbizotti munkak, feladatok
ellatasa 2018-2019. évben tovabb folyt, ennek ellenére — az alperesek allitdsa szerint — a
keresetlevél mellékletét képezé megbizasi szerzddéstervezetet, melyet megbizottként az I.
rendil alperes, mint ligyvéd szerkesztett, a felperes ,,nem volt hajlando™ alairni.

[15] Az 1. rendli alperes eldadta, 2017. juniusatol 2019. december 6-4ig sokszaz orat
foglalkozott a feladat ellatasaval, ennek eredményeként a projektcégek dsszesen 19 db. kis
teljesitményl erdmii megvaldsitasahoz sziikséges engedélyt kaptak és eladasra készek voltak.
Az 1. rendii alperes megjegyezte, a felperes kereseti tényallitasaval ellentétben 2019. marcius
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4-én nem 10 milli6 forintot, hanem megszamoltan csak 9 500 000 forintot adott at
munkadijeldlegként. Azt kovetden, hogy sikeriilt vevot taldlni a projektekre a felperes ¢€s
személy 1 neve a A... Kft.-ben és a B... Kft.-ben iizletrészeiket a C... Zrt. részére
értékesitették.

[16] A tovabbi védekezés szerint a kolcsonszerzodések és a biztositékul szolgalo
ingatlan tekintetében létrejott jelzalog szerz6dés semmis, mivel azok szinlelt szerzddések,
ezért érvénytelenek. Az 1. rendii alperes és a felperes akarata nem kolcsonszerzodés
megkotésére iranyult, a felperes iigyvédi el6készitd munkakat végeztetett az az I. rendil
alperessel, ¢és kihasznalva szorult helyzetét minimalizalni kivanta a sajat kockazatat, ezért
szinlelt kolcsonszerzodésbe foglaltdk a megbizasi dijra vonatkozo megallapodast. Alperesek
szerint tényallitdsukat igazolja a megbizasi dij atvételét tartalmazd okirat, a megbizas
felmondésa elnevezésii okirat és az 1. rendi alperessel szemben indult fegyelmi eljaras soran
tett felperesi tanuvallomas.

[17] Arra az esetre, amennyiben a birdsag allaspontja szerint a felperes altal becsatolt
kolcsonszerzodés érvényes, az alperesek masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a felperes a
kolcson visszafizetését elengedte a megbizasbol végzett alperesi munka fejében. Kérték
tantként kihallgatni személy 2 neve, aki a projekt miiszaki tervezdje volt, és aki tudomdssal
bir arrdl, hogy az I. rendii alperes megbizott ligyvédként jart el a projekt 1étrehozésa soran, és
0 nyilatkozni tud a projekt értékérdl is. A beszamitas kapcsan taniként kérték meghallgatni a
napelempark l1étrehozasara, értékesitésére a foldhivatali telekalakitasra vonatkozdan megjelolt
személyeket, tovabba tanut jelentettek be a felperes €s az 1. rendii alperes kozotti
megbeszélések, megallapoddsok tartalmara vonatkozdan is. Az 1. rendii alperes 4ltal a
felperesnek végzett munka volumenének és értékének meghatarozasa érdekében szakértd
kirendelését kérték. Hivatkoztak tovabba arra, hogy rendelkezésiikre all egy hangfelvétel,
melyben a felperes a munka ellenértékeként kotelezettséget vallal 100 000 € megfizetésére. A
16. szamu beadvanyuk mellékleteként csatoltdk a 2017. december 3-an létrejott, az 1. rendl
alperes altal szerkesztett megéllapodast, melynek 1.) pontjaban a felek rogzitették, hogy az I.
rendli alperes altal létrehozott A... Kft., mely cég tulajdonosa és egyben iligyvezetdje a
felperes. A cég f6 tevékenysége villamos aram eldallitasa lesz, melyet nap erémiivek iizembe
helyezésével végez. E megallapodéds, amint azt az okiratszerkesztd 1. rendii alperes
fejrészében rogzitette, a A... Kft. és az 1. rendii alperes egyéni ligyvéd kozott jott 1étre. Az 1.
rendi alperes altal szerkesztett megallapodas szerint az I. rendii alperes szervezi €s bonyolitja
a teljes beruhazas eldkészitését. A felek e szerzddés szerint megallapodtak tovabba a cég
tulajdonaba keriil6 nap erdmiivek esetében arrdl, hogy az elvégzett munkdjéért az I. rendii
alperest a 20 db-os projekt vonatkozasdban 2 nap erOmi, a 40 db-os projektbdl 5 db
tulajdonaba keriilése illeti meg.

[18] A felperes tagadta, hogy a fenti okiraton az ¢ alairasa szerepel, egybevetette
kolcsonszerzédésen szerepld valodi névaldirasaval és ramutatott a kiilonbségekre.

Kérte, hogy a hangfelvételt — mely hozzajarulasa nélkiil késziilt — jogsérté bizonyitékként a
birosag ne vegye figyelembe, illetve kérte a tanu és szakértdi bizonyitas mell6zését.

Allaspontja szerint az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok értelmében az ellenkérelem és a
beszamitast tartalmaz6 irat egyiittesen kell, hogy a vizsgélat targyat képezze. A beszamitas
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joghatasa folytan a felperes anyagi jogi igénye elismerést nyert, igy eljarasjogi értelemben
nincs helye az érvénytelenségre hivatkozo ellenkérelem vizsgalatanak.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[19] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva 20 milli6 forint
¢és jarulékai erejéig marasztalta felperes javara I. rendl alperest. Annak tlirésére kotelezte
tovabba II. rendii alperest, hogy a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbol 15 millié forint erejéig a
felperes birdsagi végrehajtds utjan kielégitést keressen. Egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket 2 750 000 forint perkdltség megfizetésére. Potlolag, leletezés terhével 300 000
forint eljarasi illeték lerovasara kotelezte felperest.

[20] A birésag itélete jogi indokolasaban ismertette a perben mar irdnyadé 2013. évi
V. tv. (Ptk.) 6:383. §, 6:47. § (1) bekezdés, valamint 6:48. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A
feltart tényallasbol kiindulopontként megallapitotta, a felperes okirati bizonyitékokkal
igazolta 20 millié forint kdlcson nyujtasat I. rendli alperes javara, tovabba azt is, hogy a
kolcson visszafizetésére II. rendi alperes meghatarozott ingatlandra 15 millié forint erejéig
jelzalogjog biztositékként torténd kikotésére is hatalyosan sor keriilt. Ezen okiratokkal
szemben az I. rendii alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, mivel ¢ allitotta a
kolcsonszerzédés szinleltségét. A birdsag ennek elbiralasdhoz alapvetd szempontként vette
figyelembe, hogy szinlelés csak akkor allapithaté meg, ha mindkét szerz6dé fél akarata a
jogviszonyukban egy masik szerzddés rendelkezéseinek érvényesiilésére iranyult. A szinlelés
mindig tudatos, kétoldalu, a felek kozos akaratan alapuld semmisségi ok. A Ptk. 6:88. § (1)
bekezdés szerinti semmisség alapjan érvénytelen (szinlelt) szerz6dés esetén a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerz0dés alapjan kell megitélni [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés]. A
birosag minderrdl tijékoztatta a perfelvétel lezdrasa soran az alperesi oldalt, a fentieket
alatamaszt6 érdemi bizonyitdsi inditvanyra azonban nem kertilt sor.

[21] A birésag az alperesi hivatkozassal szemben jelentOséget tulajdonitott annak,
hogy maga a jogvégzett, ligyvédi szakértelemmel rendelkezd 1. rendl alperes szerkesztette a
kolcsonszerzodési okiratokat. Ugyanakkor észszerli magyarazatot nem tudott szolgaltatni,
miért volt sziikség arra, hogy kdlcsonjogviszony létrehozasaval megbizdsi szerzédést
leplezzenek. Kiilonos tekintettel arra is, hogy a kdlcsonszerzodés megerdsitésére is sor kertlt
a kolcsonvisszafizetési hataridé modositdsa soran. A birdsag azt fogadta el valonak, hogy a
felperes magancélu kolcsont nyujtott az I. rendi alperes részére, aki ezt két részletben atvette,
a visszafizetésre pedig a jelzalogjog szolgalt biztositékul.

[22] A birdsag nem értett egyet azon alperesi allasponttal, mely szerint a 2020.
oktober 15-én késziilt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamaranal folytatott
targyalasrol felvett jegyzokonyv bizonyitékként szolgalna arra, hogy a felek kolcsonds
akarattal megbizasi szerz0dést leplezve kotottek kolesonszerzddést. A targyalasi jegyzOkonyv
az ugyvédi letétkezelés kapcsan tett felperesi bejelentésre indult eljards meghallgatési
jegyzokonyveként nem szolgal bizonyitékul a szinleltségre. A megbizédsi jogviszony
felmondasat tartalmazo okirat sem utal a két szerzddés kapcsolatdra és az kiilon kitér a
sikerdij rendezésére is, fliggetleniil a kolcsoniigyletektdl.



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.174/2022/10

[23] Az alperesi beszadmitasi kifogds kapcsan a Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseit idézve kitért a Pp. 209. § (1) bekezdésére is, hangstulyozva, hogy az 0j Pp.
szemléletében a beszamitds mar nem csupan az érdemi védekezés része, hanem annak egyik
lehetséges eszkoze, egy kiilon szabalyozassal ellatott eljarasjogi intézmény. A birdsag
hangsulyozta, attol nem lehet eltekinteni, hogy az alperes csak a felperes kovetelésével
szembeni ellenkdvetelését szamithatja be. Az I. rendl alperes altal allitott megbizasi dijigény
azonban az Ot megbizd cégek és nem a felperesi maganszemély vonatkozasaban
keletkezhetett, igy ilyen igény beszadmitas utjan a felperessel szemben nem érvényesithetd a
perben. Mindezekre tekintettel a birdsag mellézte a megbizési jogviszony koriilményeinek
felderitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyokat azzal az indokkal, hogy ezek az érdemi
dontésre nem lehetnek kihatéssal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat, elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés utjan az elséfokt birdsag uj eljarasra
¢s 1j hatdrozat hozatalara utasitisat. A masodlagos fellebbezési kérelem a Pp. 383. § (2)
bekezdés szerinti megvaltoztatasra ¢és a kereset elutasitdsara iranyult. Kilon kérték,
beszamitasi kifogasuknak adjon helyt a birosag.

[25] Az elsofoku eljaras hibajaként rottak fel, hogy a per soran nem értestiltek arrol,
hogy a jarasbirosag neve indult iigy milyen uton keriilt a Kecskeméti Torvényszékhez. Sem
attételt elrendeld végzést, sem pedig kizarassal kapcsolatos hatarozatot nem kaptak. Eljarasi
hibdnak mindsitették tovabba azt is, hogy a sziikséges illeték kiegészitéssel kapcsolatban a
felperes eredménytelen hidnypoétlasi felhivasa nyoman a keresetlevél visszautasitasara nem
kertilt sor. Az els6foku eljaras érdemi lefolytatdsa megtortént, jollelhet a felperes nem rotta le
a torvényben meghatarozott mértéki illetéket és koltségkedvezmény iranti kérelmet sem
terjesztett eld.

[26] Alperesek téves eljarasi megoldasnak mindsitették, hogy a viszontkeresetlevél
visszautasitasa utan eloterjesztett beszamitast a birdsag befogadta, utobb itéletében mégis ugy
foglalt allast, hogy az érdemben nem vizsgalhatd, mert az I. rendli alperesnek nem a
felperessel szemben all fenn kovetelése. Amennyiben az elséfoku birdsag mar a beszamitast
tartalmazd iratbol észlelte, hogy ez a helyzet fennall, gy a Pp. 211. § alapjan kellett volna a
visszautasitasr6él intézkednie. Ennek elmaradasa folytan a beszamitandd kovetelés
tekintetében az érdemi bizonyitast le kellett volna folytatnia. Ezt azonban nem tette meg,
ezzel lényeges eljarasi hibat vétett, mivel a teljes tényallas feltarasa nélkiil hozott az ligy
érdemében dontést. Az alperesek sérelmezték, hogy az altaluk erre nézve megjeldlt tanuk
meghallgatasara nem keriilt sor, és a szakért6i bizonyitds iranti inditvanyukat is mellozte a
birdsag, jollehet, ezen bizonyitékok ismeretében lehetett volna a felek kozotti tényleges
jogviszonyt feltarni.

[27] A beszamitasi kifogds megitélését illetben a birdsdg tobb bizonyitékot
figyelmen kiviil hagyott. Ezek koziil alperesek kiemelték az A/7. sorszdmon csatolt, dr.
tigyvéd neve ligyvéd korabbi felperesi jogi képviseldként 1. rendii alperesnek kiildott levelét,
mely egy elszamolasi ajanlat volt a felperes részérdl. A levél tényként tartalmazta, hogy a
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felperes és az I. rendii alperes kozott allt fenn megbizési jogviszony, és a mar megfizetett 10
milli6 forint dijon feliil tovabbi 2 millié forintot ajanlott fel peren kiviil, személy szerint a
felperes I. rendli alperesnek. Ez egyrészt a felek, mint maganszemélyek kozotti jogviszonyra
vonatkozo6 érdemi bizonyiték, masrészt 2 millio forint erejéig egy tartozaselismerést is jelent,
mely mindenképpen beszdmithatd a felperes kovetelésébe. Maga a felperes személyes
meghallgatasa is ezt tdmasztotta ald, melybdl alperesek fellebbezésiikben tobb idézetet
kozoltek. A nyilatkozatokban felperes elismerte, hogy kozte és 1. rendii alperes kozott allt
fenn megbizasi jogviszony. E korben értékelendd az A/8. szamu mellékletként kozolt atvételi
elismervény is, mikor iigyvédi munkadijelélegként maga a felperes sajat nevében — és nem
igyvezetoként — adott 4t 10 millio forintot I. rendi alperesnek. Az eldleg jellegébdl
kovetkezik, hogy az I. rendi alperesnek tovabbi munkadij kovetelése all fenn, kiilonos
tekintettel arra, hogy az altala vallalt projekt sikeresen zarult. A ,Megbizasi felmondas”
megjelolésii iratot, mint bizonyitékot tévesen értékelte a birosag. Ezt az okiratot felperes és
¢lettarsa irta ald, azonban nem cégszerli ellenjegyzés tortént, a két kft. tulajdonosaiként
jelolték meg magukat az alairok, ezaltal, mint maganszemélyek tettek nyilatkozatokat és nem
a cégek torvényes képviseldjeként. Ez hatalyos felmondéasnak valojaban nem is tekinthetd.

[28] Alperesek megjegyezték tovabba, 2019. december 6-an a kft-k {iizletrész
adasvételi szerzodéseinek alairasaval a felperes ligyvezetdi tisztsége megszint, igy neki mar
nem volt joga utobb felmondani a cégek nevében barmilyen megbizasi jogviszonyt. Erre
valdjaban nem is irdnyult a felperes akarata, 6, mint magénszemély a kozte és 1. rendii alperes
kozotti megbizast kivanta felmondani, amit a kdlcsonszerzodések lepleztek.

[29] Tovabbra is hangsulyoztak, a kikotott koleson ténylegesen megbizasi dij cimén
keriilt kifizetésre, és kérték figyelembe venni, hogy a kdlcsonszerzddések, meghatalmazasok,
valamint a napelempark Iétrehozdsdval kapcsolatos egyéb dokumentumok keletkezése
idobelileg egyezik az elsd kdlcsonszerzddés és a jelzalogjog-alapitd szerzddés alairasaval.
Ekkor kezd6dott meg a 19 napelempark eldkészité munkalata, majd ezt kovetden adtak ki
erre elvi engedélyt.

[30] Felhivtak a figyelmet, életszerlitlen, hogy a felperes egy szdmara idegen
személynek 20 milli6 forint kolesont nytjt, mikozben maga is ugy nyilatkozik, hogy nem
szokott kolcsonadni. A koleson futamidejének kétszeri meghosszabbitasa utan, amikor a
visszafizetési kotelezettség beallt, életszertitlen, hogy a felperes még tovabbi 10 millid
forintot adott 4t I. rendli alperesnek munkadijelélegként. Jollehet, ekkor indokolt lett volna az
egymassal szembeni kovetelések miatt a beszamitas utjan torténd tartozasrendezes.

[31] Alperesek sérelmezték, hogy az elséfok birdsdg nem vizsgalta a felperes altal
eldadott kolcsonszerzodés tartalmat és okait. Felperes nem tudott arra vonatkozdan
nyilatkozni, hogy milyen okbol adott ilyen mértékii kolcsont az alpereseknek, és a
kolcsonszerzédés elézményeire, indokara sem adott magyardzatot, ahogy arra sem, miért
keriilt sor a visszafizetési hatarid6 tobbszori meghosszabbitdsara. A birosag bar adott
tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl, és Ok éltek is bizonyitasi inditvanyokkal, azonban erre
tényleges lehetdséget végiil nem biztositott szamukra a birosag.

[32] Eldadtak még, hogy a 2019. mércius 27-1 kdlcsonszerzddés modositasban tigy
fogalmaztak, ,,elszamoléas™ alapjan kertilhet sor visszafizetésre. Ez arra utal, hogy a megbizési
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jogviszonnyal Osszefiiggésben allt a kdlcsonszerzédés elszamolasa. A perbeli bizonyitékok
olyan kérdéseket vetettek fel, melyek bizonyitasi eljaras soran tisztdzhatok lettek volna ¢€s a
birosagnak ezt érdemi bizonyitasi eljards lefolytatasdval el kellett volna végeznie.
Tanubizonyitas Utjan igazolhato lett volna, hogy a kolcsonszerzddéssel a felek egy megbizast
lepleztek. Az 1. rendll alperesnek a megbizas kapcsan pénzre volt sziiksége, a felperes
azonban nem mert kifizetni ekkora Osszeget biztositék nélkiil, ezért keriilt sor kolcson
megjeloléssel a pénzdsszeg atadasara az 1. rendii alperes, mint megbizott részére. A megbizas
sikeres teljesitésével a felperes és élettarsa igen jelentds haszonra tett szert, ennek ellenére
elzarkézott az ardnyos megbizasi dij fizetést6l. Alperesek kifogasoltdk tovabba, hogy a
birésag nem adott megfeleld tijékoztatist a bizonyitisi kotelezettségekrdl. Osszegezve
eldadtak, az els6fokl birdsag az eljarasi szabalysértéseken tul egy tévesen megfogalmazott
tényallast alapul véve a becsatolt bizonyitékokkal ellentétes dontést hozott, mely sérti a Pp. és
az Alaptorvény elvi rendelkezéseit. Mindez sziikségessé teszi az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[33] A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Felperesi
allaspont szerint az els6foku birdsag a jogszabalyok betartdsdval az iigy koriilményeinek
alapos kivizsgaldsa utjan hozta meg itéletét, eljarasjogi szabalysértés nem tortént, az itéletben
a torténeti tényallas helyesen, a valdsdgnak megfeleléen keriilt megéllapitasra. Felperes
allaspontja szerint az alperesek hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyainak nincsen
meg a jogszabaly adta lehetdsége, mert hianyoznak mind a kdtelezé, mind a mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezés Pp-beli konjunktiv feltételei. A feliilbiralat soran a Pp. 383. § (2)
bekezdésre figyelemmel hozhaté meg dontés; amennyiben az elséfoku birdsag itélete
érdemben helyes, ugy azt a masodfoku birdsag itéletével helybenhagyja.

[34] A fellebbezési hivatkozasok sorrendjét kovetve érdemben felperes elsddlegesen
eldadta, hogy illetékfizetési kotelezettségének az elsdfoku itélet rendelkezése szerint eleget
tett, mellékletként csatolta az illeték kiegészitésérél szold igazolast. A beszamitani kivant
kovetelést az elséfokt birosag érdemben vizsgilta meg, figyelembe vette az ezzel
kapcsolatban csatolt okiratokat. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes, az 1. rendii alperes,
mint ligyvéd altal ellenjegyzett okiratokkal bizonyitotta, hogy kovetelése kolcson
jogviszonybdl ered és hogy mint természetes személy van jelen a jogviszonyban. E
koveteléssel szemben beszdmitani kivant alperesi igény azonban jogi személyek ¢€s az 1. renda
alperes kozotti jogviszonybdl ered. E korben a Pp. kogens szabalyaként rogziti, hogy a
kovetelés csak ugyanazon felek kozott 1étrejott ellenkdvetelés esetén szamithato be.

[35] A felperes egykori jogi képviseldje altal korabban kozolt peren kiviili egyezségi
ajanlat kapcsan felperes kérte figyelembe venni, hogy az egy békés uton torténd
megegyezésre iranyult, a vitds kérdés rendezése érdekében tartozaselismerésnek nem
tekinthetd. Ugyanakkor felvetddik a bizonyitékként vald figyelembevétel tilalma az iigyvédi
etikai szabalyok tilté rendelkezése folytan. Az ligyvédi tevékenységet gyakorlo peren kiviili
egyeztetéssel kapcsolatos levelezései, ajanlatai csak az ellenérdekii fél jogi képviseldjének
hozzajarulasaval hasznalhatok fel a perben. Ilyen hozzajarulast azonban a felperes nem adott
az alperesi oldalnak, ezért érdemi bizonyitékként az okirat nem vehetd figyelembe.

[36] Az 1. rendl alperes altal allitott jogviszony szinlelésre vonatkozoan felperes
hangsulyozta, az csak mindkét szerz6do fél kozos akarata utjan valdsulhat meg, ezt a birdsagi
gyakorlat mar tobbszordsen megerdsitette. Ha azonban az egyik fél akarata az adott szerzodés
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megkotésére iranyul, igy ezen az alapon semmisség nem allapithatd meg. Jelen esetben a
kolcsonszerzodés szinlelését csak az alperesi oldal allitotta, felperes ezzel szemben a
kolesonszerzddés érvényes, hatalyos létrejottét hangsulyozta és céafolta a leplezési akaratot.
Felperes megjegyezte, az els6foku birdsag megfelelden tajékoztatta az alpereseket az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségiikrdl, azonban kifejezetten a szerzddés semmisségére
vonatkozoan 6k bizonyitasi inditvannyal nem éltek. Ha az alpereseknek ezzel kapcsolatban
még egyéb igényiik meriilt volna fel, Ggy a birdsagtdl tovabbi tdjékoztatast kérhettek volna.

[37] Felperes 0sszességében megallapitotta, az alperesek fellebbezésében hivatkozott
szinlelt szerzddés megallapitasra a perben nem volt lehetéség, a birdi gyakorlat
iranymutatdsanak megfelelden jart el az els6fokll birdsag e hivatkozas elbiralasa soran.

Az itélotabla dontésének indokai
[38] A fellebbezés nem alapos.

[39] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoka
birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja feliill az els6fokt birdsag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6fokt birosag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosadg feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabdlyozza, hogy a
feltilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlni a mésodfoka
birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az els6foku eljaras konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette elé a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfokil jogvita kereteit és az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalméaval kapcsolatban az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben, és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[40] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyoztak az elséfokt birdsag tobb eljarasi szabalysértésére hivatkozassal. A
Pp. 383. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag az ligy érdemében csak akkor donthet, ha
az itélet hatalyon kiviil helyezésére a torvény szerint nincs sziikség. Ezen eljarasi szabalyra
tekintettel az itélotabla eldszor a hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmeket
vizsgalta meg abbol a szempontb6l, hogy az ott hivatkozottak valdban 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiilnek-e, alapul szolgdlnak-e az elséfoktl itélet kotelezd vagy
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezéséhez.
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[41] A fellebbezésben elsoként felvetett, az ligy Kecskeméti Torvényszékhez
keriilésének koriilményeivel kapcsolatos alperesi aggalyokat illetéen az itélétabla az iratok
attekintésével tisztazottnak taldlta, hogy a jarasbirdsag neve inditott per a 9.P.21.060/2020/2.
szami végzés folytan attételre keriilt a jarasbirosdg allaspontja szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Szolnoki Torvényszékhez. E hatarozat 2020. junius 5., illetve 6.
napjan az alperesek részére személy szerint kézbesitésre keriilt postai uton. Ez ellen az
alperesek 3. sorszam alatt fellebbezést is elOterjesztettek, mely folytan eljart Debreceni
Torvényszék 1.Pkf.20.969/20202/2. szamu végzésével az els6foku birdsag veégzését
helybenhagyta. Az alpereseknek tehat egyértelmiien tudomasuk volt arrél, hogy az iigy attétel
utjan a Szolnoki Torvényszékhez keriilt. Ott azonban a birdk elfogultsagot jelentettek az
tigyvédként tevékenykedd 1. rendli alperessel fennalld6 munkakapcsolatra hivatkozassal, ezért
a Szegedi [tél6tabla Pkk.II1.20.402/2020/2. szamu végzésével az eljaras lefolytatasara a
Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki. Ez a végzés a Kecskeméti Torvényszék eldtt
4.P.21.739/2020. szamon 2020. november 24-én indult per kezdd irata, mely iratbetekintés
folytan barmely fél szdmara hozzaférhetd volt. Errdl az els6fokl birosag kiilon tajékoztatast
az els perfelvételi targyaldson az iratismertetés soran adott az alpereseknek (15. szamu
jegyzOkonyv 1. oldal 3. bekezdés). Ezzel kapcsolatban az itélétabla nem talalt olyan eljarasi
szabalysértést az els6foku birdsag részérdl, amely hatalyon kiviil helyezésre okot adott volna,
figyelemmel arra is, hogy a kijelold végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, igy egyik fél
szdmara sem jelentett joghatranyt a kijeloléssel kapcsolatos végzés kiilon postai
kézbesitésének elmaradasa. Megjegyzendd, hogy az alperesek a Kecskeméti Torvényszeéktol
2. sorszam alatt végzés utjan kaptak felhivast irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére, melynek
2021. februdr 3-i benyujtassal, 3. sorszam alatt eleget tettek. Ebben nem kifogésoltak azt,
hogy a Kecskeméti Torvényszek jar el az iigyben, ez arra utal, elfogadtdk azt, hogy e
torvénysz¢ék rendelkezik jogkorrel a per elbirdlasara. Ennek utdlagos kétségbe vonasa
fellebbezési szakban a Pp. 5. § (1) bekezdésben alapelvként rogzitett johiszemu eljaras
elvarasaval all szemben.

[42] Tovabbi eljarasi jogsérelemként vetették fel alperesek a fellebbezésiikben, hogy
az els6foku eljarasi illeték nem teljes mértékil lerovasa ellenére kertiilt sor a per lefolytatasara
¢s az els6foku érdemi hatarozat meghozatalara, jollehet a felperes koltségkedvezményben
nem részesiilt. Ez els6fok eljarasban visszautasitasi ok lett volna a Pp. 176. § (1) bekezdés k)
pontja alapjan. A fellebbezési allaspont e tekintetben helytalld, azonban a Pp. 379. § csak
akkor teszi lehetdvé az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését,
ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése szerinti ok az els6foku vagy a
masodfoku eljarasban all fenn. A Pp. 379. § emlitett rendelkezéséhez fliz6tt kommentarbol
kitlinik, ha a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontja alapjan kellett volna —
hianypo6tlas mellézésével — visszautasitani, emiatt utobb masodfoku eljarasban mar nem lehet
az eljarast megsziintetni, ugyanis a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja csak a Pp. 176. § (1)
bekezdés a)-1) pontjai esetén ad lehetdséget a megsziintetésre. A Pp. 176. § (1) bekezdés k)
pontja kiviil esik ebbdl a korbol, emiatt a masodfoku eljarasban mar nem lehet kérni az eljaras
megsziintetését (Nagykommentar a Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvényhez, Pp. 379. §-hoz fiizott kommentar 2. pont).

[43] Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsag az itélet meghozatalakor
¢szlelte az illetéklerovas részbeni elmaradasat, és az Itv. 73/A. § (4) bekezdés helyes
alkalmazasaval itéletében potlolag leletezés terhével szabalyszeriien rendelhette el az illeték
kiilonbozet megfizetését. Egyébként pedig még ennek elmaradasa esetén is fennallt volna a
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lehetdsége a masodfokon eljart itéldtablanak, hogy megfeleld hataridé tlizésével felpereshez
intézett felhivas utjan orvosolja az eljarasi hianyossagot, erre a Pp. 379. § 2. fordulata
lehetdséget biztosit.

[44] Az alperesek fellebbezésiikben a beszadmitasi kifogasuk elbiralasaval
kapcsolatban is eljarasi szabalysértést allitottak. Allaspontjuk szerint amennyiben az elséfoku
birésag a beszamitasi kifogds Pp. szerinti elOterjesztésének lehetdségét nem latta
biztositottnak, ugy a 211. § alkalmazasaval azt vissza kellett volna utasitania, ellenkezd
esetben az érdemi elbirdlds sordn nem mell6zhette volna az Aaltaluk inditvanyozott
tantibizonyitast.

[45] Az els6foku birdsag itéletének ezzel kapcsolatos indokoldsdban helyesen
ismertette a Pp. 209. § (1) bekezdés értelmezése kapcsan azt, hogy az alperesi védekezés
alapjaul szolgald Uj eljarasjogi jogintézmény bevezetésére kertil sor. Lényeges azonban, hogy
megemlitette a Ptk. 6:49. § (1) bekezdés rendelkezését is, melybdl kovetkezik, hogy az
alperesek beszamitdsi kifogadsanak érdemi, anyagi jogi elbirdlasara keriilt sor. A Ptk.
vonatkoz6 rendelkezésének elsddleges konjunktiv feltétele, hogy a kotelezett pénztartozasat,
a jogosulttal szemben fennalld lejart pénzkdvetelésének beszamitasa utjan teljesitheti. A Ptk.
ezen anyagi jogi szabalydval egyezden a Pp. 209. § (1) bekezdés szabalyozasabol ugyancsak
az kovetkezik, hogy kizardlag a kdotelezett és a jogosult kozotti jogviszonybol eredd lejart
pénzkdvetelés beszamitdsara van lehetdség, harmadik személy nem vonhatdé be ebbe az
elszamolasi jogviszonyba. Ennek anyagi jogi alapu elbirdldsa tortént meg valdjaban az
elséfoku birosag részérdl. A kotelezd anyagi jogi torvényi feltétel hidnyaban nem talalta
megalapozottnak a birdsadg a beszamitasi kifogast. Ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a
beszamitas tovabbi feltételeit, tehat a pénzkdvetelés fennalltat és lejartat, tovabba, hogy a
kovetelés joga pontosan mely személyekkel szemben illetheti meg az I. rendli alperest,
sziikségtelen volt tovabbi bizonyitas utjan vizsgalni. E tekintetben sem tortént tehat eljarasi
szabalysértés az els6fokti birosag részérél. A perben rendelkezésre allo bizonyitékok
elegenddek voltak, hogy azok mérlegelése utjan a birdsdg megallapitsa, az 1. rendl alperes
altal felperes iranyaban bejelentett beszamitas anyagi jogi konjunktiv feltétele nem all fenn,
figyelemmel arra, hogy a két projekt cég megbizasanak teljesitése folytan, az alperesi allitas
szerint keletkezett dijigény nem felperes, mint maganszemély, hanem az -elkiiloniilt
személyiséggel rendelkezd cégek iranyaban érvényesithetd.

[46] A perbeli jogvita érdemi megitélését illetd tovabbi fellebbezési hivatkozasokra
attérve az itél6tabla sem a tényallas feltarasaval, sem a perbeli bizonyitékok mérlegelésével
kapcsolatban nem talalt elbirdldsi hibat. Az egyes perbeli bizonyitékok alapvetéen helytallo
elsofoku bir6i mérlegeléséhez kapcsoloddan, a fellebbezési hivatkozasok sorrendjében az
alabbi indokolasi kiegészitések tehetok. Az alperes 3. sorszdm alatti ellenkérelméhez A/6.
sorszam alatt csatolt, 2020. februar 1-i felhivasra tett A/7. szam alatt csatolt ,,Hivatalos
jognyilatkozat” megjelolésti  felperesi valaszlevél perbeli bizonyitékként  torténd
felhasznalasdhoz kapcsolddd felperesi aggalyokat osztotta az itéldtabla, a jogi képviselok
kozotti pert megel6zd levelezés anyaganak perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasi
korlatait illetden helyes etikai elvardst mutat a hivatkozott MUK Szabalyzat, amikor
hozzajarulast kovetel meg. Ennek hidnyaban az emlitett felperesi valaszlevél érdemi perbeli
bizonyitékként figyelmen kiviil hagyand6. Megjegyzi az itélétabla emellett, hogy az
egyébként sem tekinthetd tartozaselismerésnek. Egy visszautasitott, ezaltal hatalyat vesztett
peren kiviili egyezségi ajanlat nem lehet perdontd bizonyiték. Az I. rendli alperes altal
kovetelt 0sszeghez képest egy kisebb Osszegili kifizetésre vonatkozo felperesi hajlanddsag a
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jogvita végleges lezarasa érdekében, nem értelmezhetd kiterjesztéen oly modon, ahogy arra 1.
rendi alperes fellebbezésében hivatkozott.

[47] A 3/A/8. sorszam alatt csatolt 2019. marcius 4-i atvételi elismervény 10 millio
forint 4tadasrdl ugyancsak nem perdontd, az nem értelmezhetd a fellebbezési hivatkozas
szerinti modon, ugyanis az okirat kifejezetten a napelem projekt 1étrehozasaval kapcsolatos
jogi munka utan jar6 dijazasként emliti meg az atadott pénzdsszeg jogcimét, mellyel a két
projekt cég bizta meg az I. rendi alperest. Fiiggetleniil attol, hogy felperes oldalan nincs
feltiintetve, hogy a cégek nevében jart el, megallapithatd az okiratbdl, hogy az kifejezetten
ezen megbizas dijazasat rogziti a targy megjeldlés folytan, igy ezen Osszeget a felperes, mint
maganszemély és az . rendli alperes kozotti elszamolas részeként nem lehet figyelembe
venni.

[48] A megbizas felmondéasaval kapcsolatos okirat, mint bizonyiték értékelését
illetben sem tévedett az elsOfoktl birdsag. A megbizéasi szerzddések és a felmondast
tartalmaz6 irat egybevetésébdl megallapithatd, hogy kifejezetten a kft-k {zletrész-
tulajdonosaiként keriilt sor a felperes, illetve személy 1 neve részérdl alairasra. Az okiratba
foglalt jognyilatkozat egyértelmiien azon megbizdsi jogviszony megsziintetésre iranyuld
akaratot tiikrozi, melynek részét képezte az 1. rendii alperes iizletrészek eladasdban valo
tigyvédi kozremiikodése. Megjegyzi az itélotabla, hogy a megbizési jogviszony felmondasi
koriilményei, illetve az, hogy ezen okiratban kozolt jognyilatkozat alkalmas-e az 1. rendii
alperes ¢és a cégek kozotti megbizasi jogviszony megsziintetésére, valojaban nem jelen per
targya. A felmondas hatalyossaga vagy hatalytalansaga nem hat ki a kdlcsoniligyletre, mint
ahogy az sem, hogy az ott nyilatkozok cégképviseleti joga fenndllt-e a felmondas kozlésének
idépontjaban. Lényeges az, hogy nem a felperes, mint maganszemély adott I. rendil
alperesnek megbizast a napelem projekt lebonyolitdsara és nem maganszemélyként kivanta a
megbizasi jogviszonyt megsziintetni. A csatolt okirati bizonyitékok e tényallitasi
kovetkeztetés levonasara alkalmasak.

[49] A kolcsonnyujtas és a napelemparkkal kapcsolatos tigyintézés iddbeli
egyezOsége Onmagaban nem tdmasztja ald a szinleltséggel kapcsolatos alperesi allitast.
Ugyanakkor a kdlcsonnyujtas egyedi indokara a felperes egyértelmii magyarazatot adott 15.
szamu jegyzokonyv 3. oldalan tett nyilatkozatdban. Ott eléadta, hogy I. renddl alperes fidnak
¢s feleségének volt sziikksége egy meghatarozott 6sszegli kolcsonre vendéglatasi vallalkozas
beinditasdhoz. Az atadott Osszeg kolcson-jogeimét utobb a 2019. marcius 27-1 hatédridd-
modositas kiilon is megerdsitette. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az 1. rendi alperes
2020. februar 1-i felpereshez intézett felszolitdsanak az itéleti tényallas kiegészitésben mar
ismertetett, a 2. oldal utolsé bekezdésében eldadott nyilatkozata. Ebbdl kitlinik, hogy I. rendii
alperes a két kft. részére a megbizasi dijigényérdl szamlakat allitott ki és a tovabbiakban
pedig kifejezetten ezek kiegyenlitésének elmaradasa esetére még felszamolas
kezdeményezését is kilatasba helyezte a cégekkel szemben. Ez jelzi, hogy még 2020. februar
1-én is kifejezetten az emlitett kft-kel szembeni dijigény-érvényesités tortént az 1. rendii
alperes részérdl, aki a pert megelézden egy alkalommal sem inditvanyozta, hogy a dijat a
kolcson elengedése utjan rendezzék. A kdleson szinleltségére csak a per soran hivatkozott az
I. renddi alperes, melyet azonban okirati bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Emellett a
megbizasi dijfizetésre iranyuld, kolcsont leplezd egyezd akarat bizonyitasara sem keriilhetett
sor, figyelemmel a felperes per soran mindvégig kovetkezetesen hangoztatott ezzel ellentétes
allaspontjara.



Szegedi [télétabla 15
I11.P£.20.174/2022/10

[50] Az itélotabla nem taldlta életszerlitlennek, hogy a 2019. augusztus 31. napjaig
meghosszabbitott kolcson lejaratat megeldzden, 2019. marcius 4-én a felperes iligyvédi
munkadijként 10 milli6 forintot adott at I. rendl alperesnek atvételi elismervénnyel igazolt
modon. Ez a pénzatadas-atvétel mindkét fél esetében ugyanis kifejezetten a két jogviszony
eltérd, megkiilonboztetett kezelését, elkiiloniilt elszamolasat mutatja. A kdlcsonszerzédés
kapcsan a felek — a felperes, mint maganszemély ¢és I. rendl alperes — a jogcim megerdsitése
mellett 2019. augusztus 31-ig hosszabbitottdk meg a lejarati idét. Ugyanakkor a projekt
cégeknek végzett 1. rendi alperesi iligyvédi tevékenység elszamolasa id6kozben aktualissa
valt, ez indokolhatta a 2019. marcius 4-1 10 milli6 forint dtadasat, melyet munkadij-el6legként
tintettek fel. Ez kétségtelentil felveti azt, hogy az I. rendl alperesnek tovabbi dijigénye
felmeriilhet, ennek beszamitasahoz a felperes irdnyaban fenndllo kolcsontartozasba azonban
nem all fenn a Ptk. 6:49. § (1) bekezdés szerinti elsddleges konjunktiv feltétel.

[51] Az elséfoku birdsdg mindezeket helyesen mérlegelve hozta meg az alpereseket
kereseti kérelem szerint marasztalod itéletét, melyet az itélotabla a kifejtett indokolasbeli
kiegészitések mellett a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéassal helyben hagyott.

[52] Az eredménytelentil fellebbezd alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperes
jogi képviseloje altal felszamitott masodfoku eljarasi koltség megfizetésére [Pp. 81. § (5)
bekezdés, 83. § (1) bekezdés].

[53] Az illetékfeljegyzésre kiterjedd koltségkedvezmény folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket masodfoku pervesztességiikre tekintettel az adohatosdg kiilon
felhivasara kell az alpereseknek megfizetni az allam részére [Pp. 102. § (1) bekezdés].

Szeged, 2022. szeptember 30.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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